
		
			
			

		

	
		
			El conflicto dentro del conflicto 
La invasión rusa a Ucrania en Argentina

			Martín Baña*

		

		
			La invasión a Ucrania decidida por el Kremlin hace ya más de un año no pasó inadvertida en Argentina.1 Por el contrario, el tema se impuso de manera monopólica en los medios de comunicación, los debates políticos y las conversaciones cotidianas durante el primer mes. En la medida en que el conflicto se fue extendiendo, la cuestión perdió centralidad pero no dejó de estar presente hasta el día de hoy. Esta intensa recepción no debería sorprender: a pesar de la distancia geográfica, las dificultades idiomáticas y de la escasa posibilidad de que el conflicto bélico impactase de manera directa al país, existe en diversos sectores locales tanto un destacado interés por Rusia como una inusual recepción de la figura de Vladímir Putin. 

			Claves de lectura

			Los dos factores mencionados anteriormente jugaron un rol fundamental en la recepción que tuvo en Argentina la invasión a Ucrania, aunque de maneras enfrentadas. Por un lado, la guerra reavivó en un sector de la sociedad y de la dirigencia política un sentimiento antirruso, posiblemente heredado de la Guerra Fría. Por entonces, el país formaba parte del bloque capitalista y, como lo hacían sus potencias, colocaba a Rusia en un lugar de antagonismo al ser la encarnación política del proyecto comunista al cual, a su vez, se asociaba con la barbarie y el totalitarismo. De hecho, todavía hoy comunismo sigue siendo un término utilizado para descalificar cualquier argumento político que no coincida con el del enunciante. Ese sentimiento antirruso se había reavivado con alguna fuerza en 2020 cuando el Kremlin anunció el registro y la inmediata comercialización de la primera vacuna para combatir la pandemia del Covid-19, la Sputnik-V. Inmediatamente, el gobierno argentino encabezado por el candidato del Frente de Todos, Alberto Fernández, decidió adquirir las primeras dosis para aplicar a la población. Eso supuso, entre otras cosas, la movilización de aviones de línea de bandera y un amplio despliegue de propaganda a través de los medios de comunicación, sobre todo en los afines al gobierno que destacaban la resolución y el esfuerzo en medio de un clima triunfalista. La contracara de los épicos viajes de los Airbus A-300 que volaban a Moscú para traer los cargamentos fue la sospecha y la descalificación, sobre todo de sectores opositores al gobierno. “Es agua del Volga”, “no es una vacuna segura” o “nos van a inyectar comunismo” fueron algunas de las tantas frases que se publicaron en redes sociales o se oyeron en boca de comunicadores sociales y dirigentes políticos, a pesar de que aún no contaban con un conocimiento técnico sobre la vacuna y que, por lo tanto, desconfiaban de ella simplemente por su origen geográfico.2 

			La invasión de Ucrania a principios de 2022 fue la excusa para que ese sector volviera a sacar a relucir sus estereotipos y prejuicios respecto de Rusia, sin poder separar a su población general y a su cultura de la toma de decisiones de su gobierno e impidiendo cualquier tipo de análisis racional sobre la situación. Esto supuso, entre otras cosas, el apoyo explícito, o más o menos velado, a la ola de cancelaciones que indistintamente afectaron a sus artistas, académicos y deportistas en gran parte del mundo. La situación aquí trepó hasta llegar a la insólita situación de que un restaurante sacara de su carta a la “ensalada rusa”, el modo en el que aquí se llama a la ensalada “Olivier” y que es muy consumida por los argentinos.3

			Por otro lado, y de manera opuesta a lo anterior, la guerra fue utilizada por algunos sectores que se declaraban progresistas para reivindicar a Rusia en general y a Vladímir Putin en particular. El razonamiento de estos grupos se puede sintetizar de la siguiente manera: como Putin tiene un discurso contra Estados Unidos y Estados Unidos ha aplicado históricamente políticas imperialistas, sobre todo contra América Latina, Rusia sería un aliado natural de Argentina. “El enemigo de mi enemigo es mi amigo”, para sintetizarlo en una fórmula reduccionista pero efectista. Las declaraciones que a fines del año pasado realizó una figura de la talla como Dmitry Medvedev —expresidente de Rusia— respecto de la reivindicación argentina sobre Malvinas ayudaron a reforzar esa idea.4 Como consecuencia de este razonamiento, la culpabilidad de la invasión se posó en gran parte sobre el desempeño la OTAN, justificando de esa manera el accionar del Kremlin, ya que actuaba de modo defensivo.5 Así, Putin podía ser visto como un líder antiimperialista al cual debían perdonársele eventuales excesos con la excusa de que cualquier crítica era “hacerle el juego al imperialismo”. Más aún, se lo reconocía y se lo celebraba haciendo circular sus célebres fotografías con el torso desnudo o vestido de judoca, ponderando sus cualidades de líder capaz de actuar decididamente contra el Imperio. Esto permitió diseñar una imagen idealizada de Putin a medida de las necesidades internas y no percibir al Putin real, generando la paradoja de que sectores progresistas defendieran a un presidente que defiende valores y lleva adelante prácticas de gobierno que están en las antípodas de cualquier movimiento progresista, como el rechazo a lo que él mismo llama “ideología de género” o la persecución y encarcelamiento de intelectuales y militantes políticos. Como ha señalado Pablo Stefanoni, ese “campismo” que valora geopolíticamente cualquier conflicto global dejó de lado, en los análisis sobre el desempeño de Rusia, la situación de las poblaciones afectadas por la invasión e impidió la posibilidad de discutir cualquier imperialismo que no fuera el estadounidense.6 

			La grieta

			Lo dicho anteriormente es ilustrativo de un fenómeno del cual no pudo escapar la recepción de la invasión rusa a Ucrania en Argentina: su inserción dentro del discurso de la grieta. Esta expresión, fomentada en gran parte por los medios de comunicación mainstream, hace referencia al antagonismo que en los últimos quince años enfrentó al kirchnerismo y el antikirchnerismo, y que podría tomarse como una actualización del histórico enfrentamiento entre peronismo y antiperonismo. De esta manera, el conflicto externo supo ser utilizado para desarrollar mensajes internos a través de fórmulas dicotómicas: quien apoyaba al gobierno debía defender a Rusia y quien estaba en contra del presidente debía oponerse a la invasión. De hecho, el apoyo mostrado hacia Ucrania durante los primeros días —expresado en banderas colocadas en los balcones o posteos en redes sociales— tuvo más que ver con una toma de posición crítica respecto del gobierno argentino que con una solidaridad genuina.7

			La situación mencionada se entiende mejor si seguimos la trayectoria del gobierno en términos de política internacional, que de alguna manera intentó continuar con los pasos iniciados por la dos veces presidenta y actual vicepresidenta Cristina Fernández de Kirchner. El gobierno de Alberto Fernández había reforzado su cercanía a Rusia cuando en 2020 fue uno de los primeros en solicitar la vacuna Sputnik-V. Luego, fue presa de una situación ambigua y desprolija, que a esta altura es una marca registrada de su gestión. Con mal cálculo, el presidente argentino se reunió en Moscú con su par ruso el 2 de febrero de 2022, es decir, un par de semanas antes de que comenzara la invasión pero cuando eran obvias tanto la movilización militar como las reuniones diplomáticas para evitar la contienda. Allí Fernández sostuvo que el vínculo entre los dos países debía crecer y que Argentina tenía que ser “la puerta de entrada de Rusia en América Latina”.8 Para los sectores más duros del kirchnerismo, esa cercanía con Rusia resultaba necesaria para despegarse de la tutela ejercida por Estados Unidos y seguir desarrollando una política exterior que estimulase un mundo multipolar. Para la oposición, fue una muestra más del carácter populista del gobierno que se acercaba a gobiernos autoritarios y ajenas a la tradición occidental. Semanas después, apenas consumado el ataque, el gobierno prefirió no utilizar el término invasión y se abstuvo de votar una moción en contra de Rusia en la Organización de los Estados Americanos. Esa indefinición fue aprovechada por la principal fuerza antikirchnerista, Juntos por el Cambio, para cuestionar y desacreditar al oficialismo. El gobierno quiso despegarse de un tema que en en última instancia le resultaba ajeno y días después condenó la invasión, posición que ratificó seis meses después, pero el daño en términos de credibilidad ya estaba hecho.9

			Los principales medios de comunicación, que jugaron un rol significativo en el desarrollo del discurso de la grieta, no fueron inmunes a esta lógica. Los dos principales periódicos, Clarín y La Nación, de expresa posición antikirchnerista, condenaron la invasión y resaltaron cada vez que pudieron la cercanía del gobierno de Fernández con Rusia.10 Para estos diarios, se trataba en ambos casos de gobiernos populistas y, por lo tanto, condenables, a pesar de la enorme distancia que existe entre ellos, sobre todo en términos de libertades civiles y políticas. Por su parte, el diario Página/12, con posiciones cercanas al kirchnerismo, estuvo un largo tiempo sin mencionar la palabra guerra; por el contrario, hablaba en sus notas de operación militar, un término muy cercano al utilizado oficialmente por el gobierno de Putin.11 Ambas posturas impidieron desarrollar un debate honesto y a conciencia respecto de lo que estaba sucediendo en Ucrania. Los medios televisivos y radiales tampoco pudieron escapar a esta mirada dicotómica y cada vez que podían buscaban resaltar, por un lado, los vínculos de Cristina Fernández de Kirchner y de Alberto Fernández con el gobierno de Putin, aún cuando este último ya había puesto de manifiesto su rechazo a la invasión y, por el otro, la supuesta responsabilidad de la OTAN en el desencadenamiento de la invasión. Hubo muy pocos casos, vinculados a medios no hegemónicos, que intentaron salir de una visión dicotómica y reduccionista del conflicto, pero fueron las excepciones a la regla.12 En ese contexto, fue difícil tanto dar voz al pueblo ucraniano como identificar los verdaderos móviles de la invasión y las consecuencias reales tanto fuera como dentro de Rusia. 

			La izquierda en debate

			Dentro de la izquierda la invasión rusa a Ucrania no pasó desapercibida y, en consonancia con su histórico interés por los contextos internacionales, reaccionó casi de manera inmediata a través de declaraciones y debates. Dejamos aquí de lado la posición del Partido Comunista Argentino, que clausuró cualquier tipo de discusión al invocar como causa de la invasión al imperialismo norteamericano y a la amenaza de OTAN.

			Dejando de lado intervenciones públicas en medios de comunicación y otros espacios, tal vez el debate más significativo fue el que se llevó a cabo el 31 de mayo de 2022 dentro del Frente de Izquierda y Trabajadores-Unidad, la coalición electoral de izquierda más importante en Argentina.13 De orientación trotskista, se conformó en 2011 originalmente con tres partidos: el Partido Obrero (PO), el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) y la Izquierda Socialista (IS). En 2019 se sumó el Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) y actualmente el Frente de Izquierda cuenta con cuatro bancas en el Congreso Nacional. Si bien todos los miembros de la coalición condenaron la invasión rusa de Ucrania, sus posiciones ofrecieron matices y no fueron unánimes en cuanto a la caracterización del conflicto y las acciones a seguir. El representante del PTS, por ejemplo, sostuvo que Ucrania no era más que un “peón” dentro de un conflicto mayor que se estaba desarrollando a nivel mundial, como el que enfrenta a Rusia con la OTAN. En ese sentido, la posición de la izquierda debería ser la de evitar que Ucrania se armase, mantener una posición “independiente” y aguardar a que la guerra habilitase un escenario revolucionario. Una posición similar sostuvo el delegado PO, para quien Ucrania es una “semicolonia de la Unión Europea y del imperialismo norteamericano”. Por lo tanto, había que ser cautos en cuanto al apoyo incondicional pues si la resistencia ucraniana triunfase se reforzaría a la OTAN y al imperialismo norteamericano. 

			El representante del MST matizó estas posiciones al resaltar el carácter imperialista de la invasión rusa. Sin embargo, al plantear el conflicto dentro del marco de las luchas “interimperialistas” también incluyó a la OTAN dentro de los responsables. En ese contexto, la tarea a realizar debía ser la de apoyar de la clase obrera y a la resistencia ucraniana pero dentro de una tarea mayor que incluya no solo el enfrentamiento del imperialismo ruso sino también el de la OTAN. Finalmente, el enviado de IU pareció aportar la posición más diferente al plantear que no se trataba de un conflicto de Rusia contra la OTAN; de hecho remarcó el hecho de que no hubiera tropas de la OTAN en Ucrania. Por el contrario, se trataba de “una guerra entre un país imperialista como Rusia contra una semicolonia como Ucrania” y, por lo tanto, llamó a sostener la resistencia ucraniana. 

			Sin estar dentro del Frente, pero también desde el trotskismo, el Nuevo Movimiento Al Socialismo (MAS) también manifestó su rechazo a la invasión y su solidaridad con el pueblo ucraniano, aunque también incluyó en su llamamiento el rechazo al “imperialismo neoliberal”, encarnado por la OTAN.14 Con las mejores intenciones, y mostrando apenas matices, las posiciones del trotskismo argentino no pudieron, sin embargo, escapar de una evaluación del conflicto que prefería buscar los móviles más en la OTAN que en la propia lógica del putinismo. Por otra parte, sus posiciones mostraron una enorme dificultad para escuchar la voz de los ucranianos y separar reclamos puntuales de reivindicaciones generales que solo ayudaban a diluir el impacto de cualquier llamamiento crítico.

			Otras publicaciones y actividades desarrolladas desde una perspectiva de izquierda, de las que aquí seleccionamos las más relevantes, se sumaron y ayudaron a complejizar la recepción del conflicto. Pasados unos pocos meses de la invasión, circuló una declaración difundida por la Red Europea de Solidaridad con Ucrania titulada “Con la resistencia de pueblo ucraniano”, que denunciaba al imperialismo ruso y expresaba de manera incondicional su solidaridad con el pueblo ucraniano.15 El documento generó un acalorado debate dentro de intelectuales de izquierda, algunos de los cuales planteaban su imposibilidad de firmar un documento en el que no se condenaba de manera suficiente a la OTAN, dejando evidenciado allí también la poca predisposición para superar posiciones dicotómicas y campistas.16 Sin embargo, la declaración fue ampliamente aceptada y contó con destacadas firmas. Revistas como Herramienta,17 Nueva Sociedad,18 y Le Monde Diplomatique19 publicaron inmediatamente sendos dossiers sobre la guerra que apuntaron a ampliar tanto el conocimiento de lo que estaba sucediendo como los debates interpretativos. En junio de 2022 salió publicado un excelente libro, El dominio del amo,20 en donde el historiador Claudio Ingerflom analizó, de manera magistral y con fuentes originales en ruso los vínculos entre la invasión y la historia política rusa, aportando una visión fresca y libre de toda dicotomía. Todo ello se vio acompañado de conferencias y debates públicos que intentaron aportar una mirada que se saliera de las visiones reduccionistas.21

			La invasión rusa de Ucrania sirvió en Argentina mostrar la necesidad de un abordaje honesto y crítico de la contienda que ayude a disipar tanto estereotipos como visiones mezquinas. También, puso en evidencia la necesidad de la izquierda de repensar y actualizar análisis y consignas. El rechazo a la invasión rusa debe ser incondicional y la denuncia de los imperialismos debe ser completa. El apoyo tiene que orientarse hacia la población ucraniana que resiste como también hacia los militantes rusos que arriesgan sus vidas y libertades para oponerse cada día a la guerra y al régimen dictatorial de Putin. Ese es el piso para poder seguir discutiendo.
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