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Presentacion

Trabajo de memoria mediante, en la historia suelen tener lugar escenas que, por su impacto politico, por su fuerza
simbdlica, por representar el punto algido y significante a la vez del cruce siempre incierto entre pasado y porvenir,
o por todo eso junto, se erigen como fotografias emblematicas de un fragmento epocal.

El lunes 22 de abril de 1985, en la Sala de Audiencias del Palacio de Justicia de la Nacién, con sede en el centro de
la Ciudad de Buenos Aires, se desplegé una escena de ese tipo. “Sefiores, de pie, por favor”, ordené el secretario
de Juzgado ante la entrada a la sala de los jueces del tribunal actuante (la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal). Y entonces, ante la mirada expectante y el aliento suspendido
del publico presente, los responsables mediatos de los mas atroces crimenes cometidos en la Argentina entre 1976
y 1983, se pusieron de pie. Comenzaba, asi, el Juicio a las Juntas Militares.

La escena se repetiria en todas y cada una de las 78 audiencias publicas en que se consustancio el Juicio: quienes
durante siete afios habian sido los jerarcas de la vida y de la muerte, de la tortura y la desaparicién, comparecian
ahora, dia tras dia, ante la Justicia; y, desde el banquillo de los acusados, despojados de toda investidura, obedecian,
dia tras dia, la orden impartida por el hasta entonces ignoto secretario de juzgado ante la entrada de los jueces
a la sala, dando lugar, asi, a una fotografia emblematica capaz de condensar los nuevos sentidos de justicia y de
derecho que las voluntades refundacionales y la democracia emergente por aquellos tiempos, traian o, mejor,
traerian consigo.

En efecto, la democracia naciente en la Argentina de la post dictadura estuvo estrechamente ligada al escenario
de Justicia; y la excepcionalidad de ese escenario —Unico caso en la historia en que la justicia civil ordinaria de una
nacion juzga a sus propios tiranos por los crimenes cometidos— situaba a nuestro pais en el lugar de avanzada en
materia de lo que se ha dado en llamar no sin reservas justicia transicional.!

El Juicio a las Juntas, inimaginado por las mayorias apenas unos meses antes de su realizacion, tuvo su propia
historia y un también inimaginado devenir.

Ni caprichoso ni evidente, no se agota en la fotografia emblematica que lo catapulté a la memoria colectiva. Fue
tanto un punto de llegada como uno de partida; y en cada uno de los segmentos que trazaron su recorrido se
advierte la concurrencia de diversos actores y conflictos; de voluntades politicas e intervenciones intelectuales; de
demandas sociales y resignificaciones publicas; de tensiones, de emergentes, de esperanzas, temores y frustraciones.
Se advierte alli, en definitiva, la relevancia del campo juridico como espacio de disputa politica y memorial que no
puede reducirse nunca a las instituciones y mecanismos que conforman y regulan el Poder Judicial.

A 40 afios de ese histérico proceso, Politicas de la Memoria invita a sus lectores a pensarlo a partir de este dossier
que, en conjunto, se vuelve y debate sobre las multiples tramas y las tantas dimensiones que lo erigieron como uno
de los grandes acontecimientos de nuestra historia.

Abre el dossier el articulo de Martin Cremonte, “Microhistoria de Carlos Nino, los fildsofos y la politica alfonsinista.
Entre Creonte y Antigona” que reconstruye minuciosa y criticamente los postulados filoséficos y politicos de quien
fuera el gran disefiador del modelo de justicia implementado por el gobierno radical.

Cierra el dossier el articulo de Diego Galante, “La habitabilidad de un acontecimiento penal en las memorias
colectivas”. Alli el autor sitta al Juicio a las Juntas como el inicio de una serie perdurable y rastreable aunque no

1 El]uicio a las Juntas suele compararse, por su extraordinario valor histérico, con el juicio de Niiremberg y con el Juicio a los Coroneles Griegos (que habian
instaurado en Grecia una dictadura feroz —por sus modalidades represivas— entre 1967 y 1970). Pero a diferencia del primero, en el que los criminales nazis
fueron juzgados y condenados por un Tribunal ad hoc especialmente constituido por las fuerzas victoriosas de la Segunda Guerra Mundial, y del segundo
—en el que los criminales fueron juzgados y condenadas por las propias Fuerzas Armadas griegas— los militares argentinos fueron juzgados y condenados
por tribunales civiles ordinarios y en el juzgamiento de sus crimenes se aplico el Cédigo Penal Comun vigente.
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sin momentos de languidez o de reinterpretacion en la produccion de practicas y sentidos sociales en torno a los
derechos humanos en Argentina.

Esperando despertar nuevos interrogantes, inquietudes e intervenciones, les deseamos una productiva lectura.

Vera Carnovale
CeDInCI/UNSAM/CONICET
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Carlos Nino, los filosofos y la politica alfonsinista
Entre Creonte y Antigona

“La cisterna contiene, el manantial rebasa”
William Blake

En la ciudad de Friburgo, en 1982, Carlos Nino y Jaime
Malamud se encontraron para proyectar posibles juicios
a los responsables por los crimenes en Argentina (en esa
misma ciudad, medio siglo antes, Martin Heidegger habia
consagrado a Adolf Hitler como Fiihrer de Alemania). Desde
el principio ambos jovenes intelectuales imaginaron juicios
acotados y simbélicos para una minoria de imputados. “; Y si
hacemos un Niirembergcito?”, sugirié Nino.

Un afio después, ambos académicos conformarian el grupo
de asesores del presidente Raul Alfonsin. Jaime Malamud
aspiraba a juzgar a unos 10 perpetradores y Carlos Nino a
mas de 20." Las diversas interpretaciones sobre el resultado
de este proyecto sera objeto del presente articulo. Con
la reapertura de los juicios, a partir del 2005, segin la
Procuraduria de Crimenes contra la Humanidad, hasta el
dia de hoy se dictaron 326 sentencias por crimenes de lesa
humanidad y un total de 1187 personas fueron condenadas.?

La intervencion de los intelectuales en los procesos politicos
mas sensibles del siglo XX suele ser objeto de comprensible
fascinacién para los historiadores. En nuestras circunstancias
argentinas, los juicios por violaciones masivas de derechos

*  Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires (UBA),
Argentina. martincremon-te@hotmail.com.
orcid.org/0000-0002-3638-606X.

1  En una entrevista, Malamud refiere que él pretendia juzgar a 20 y Nino
a unos 40, ver Jaime Malamud Goiti y Martin Farrel, “Juicios a las Juntas
Militares: estrategias y disefio desde la filosofia moral”, en Convocatoria
2015 del Programa de Transferencia, Facultad de Derecho UBA. Sin
embargo, estos nimeros son inverosimiles; en una entrevista posterior
el mismo Malamud declara que él pretendia juzgar a 40 personas y
Nino a 300, cfr. Jaime Malamud Goti, “Entrevista al profesor Malamud
Jaime Goti", Lecciones y Ensayos, n° 103, 2019, p. 2002. Una vez que se
analizan las fuentes y circunstancias en conjunto lo mas verosimil es que
Malamud pretendiera juzgar a 10 acusados y Nino a unos 20. En gran
medida esta incertidumbre se relaciona con el hecho de que los mismos
actores proyectaban estos calculos sobre la base de un horizonte tan
abierto como indefinido. Pero, aun asi, ellos sabian desde el principio que
la cifra seria muy acotada.

2 Ver la actualizacion de datos en la pagina de la Procuraduria de Crimenes
contra la Humanidad del Ministerio Publico, https://www.mpf.gob.ar/lesa/

Martin Cremonte*

humanos durante la dltima dictadura de 1976 han merecido
investigaciones notables.? Sin embargo, existe un problema
de envergadura que aiin no ha suscitado suficiente atencién,
sobre todo considerando sus implicancias para la historia
intelectual. Nos referimos al compromiso organico del grupo
de iusfildsofos de la Sociedad Argentina de Andlisis Filoséfico
(SADAF), liderados por Carlos Nino y Jaime Malamud, con el
plan de justicia de Raul Alfonsin.

A pesar de que la mayoria de los trabajos existentes
mencionan el rol de los filésofos en la politica alfonsinista,
queda aun por realizar un balance critico sobre esa
superposicién compleja entre “el filésofo y el politico”. Esa
articulacién entre la elaboracién filoséfica (nivel conceptual)
y la estrategia politica (nivel operativo) nos ofrece un
interrogante que proponemos leer como una contradiccién
entre el rol tedrico vanguardista de Carlos Nino y su
desempefio practico-institucional que desembocara en la
impunidad de los represores. Para decirlo de otra manera:
mientras el filosofo oxoniense construia la teoria del
derecho mas avanzada de Iberoamérica, anticipando nuestro
actual marco neoconstitucionalista, su accién, dentro del
alfonsinismo, se mostro estrecha frente a la practica creativa
del movimiento de los derechos humanos.

3 Unaantologia de los textos mas importantes sobre la “justicia transicional”
en la Argentina deberia abarcar, al menos, los siguientes aportes: Horacio
Verbitsky, Civiles y militares: memoria secreta de la transicién,
Buenos Aires, Contrapunto, 1983; Carlos Acufia y Catalina Smulovitz,
“Militares en la transicién argentina: del gobierno a la subordinacién
constitucional”, en Acufia, Carlos, et al. (ed.), Juicio, castigos y memorias.
Derechos humanos y justicia en la politica Argentina, Buenos Aires,
Nueva Visién, 1995, pp. 19-99; Carlos Nino, Juicio al mal absoluto.
Los fundamentos y la historia del Juicio a las Juntas, Buenos Aires,
Emecé, 1997; Eduardo Luis Duhalde, El Estado Terrorista argentino.
Quince afios después una mirada critica, Buenos Aires, Eudeba, 1999;
Gerardo Aboy Carlés, Las dos fronteras de la democracia argentina.
La redefinicién de las identidades politicas de Alfonsin a Menem,
Rosario, Homo Sapiens, 2007; Hugo Vezzetti, Pasado y presente. Guerra,
dictadura y sociedad en Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2002;
Daniel Feierstein, EL genocidio como prictica social: entre el nazismo
y la experiencia argentina, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
2007; Emilio Crenzel, La historia politica del Nunca Mas, Buenos Aires,
Siglo XXI, 2008; Lucas Massuco, Transiciones argentinas. Politica,
ideologia y juicios de lesa humanidad (1983-1995), Rosario, Biblioteca,
2017; Marina Franco, El final del silencio. Dictadura, sociedad y
derechos humanos en la transicion (Argentina, 1979-1983), Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2018; Diego Galante, El Juicio a las
Juntas: Discursos entre politica y justicia en la transicién argentina, La
Plata/ Los Polvorines/ Posadas, UNLP/ UNGS/ UNaM, 2019; y Nazareno,
Patricio, “Impunity Reconsidered International Law, Domestic Politics and
the Pursuit of Justice”, Harvard Human Rights Journal, n° 33, 2020.
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La exposicién de la reconstruccion microhistérica y las
cuestiones tedricas que proponemos discutir sigue el
siguiente orden: el apartado | presenta un breve estado de
la cuestidn. Toda la seccion Il esta dedicada a la microhistoria
previa a la gestion del gobierno, es decir, a la incorporacion de
los filosofos al equipo del candidato radical y la formulacion
del plan de justicia. En el siguiente (lll) reconstruimos la
dinamica de la politica de Alfonsin para implementar dicho
plan. La relacién entre politica y filosofia es tratadaen IV y en
V se presenta el movimiento de los derechos humanos como
una forma de poder constituyente.

I. Estado de la cuestién

EL libro de Horacio Verbitsky Civiles y militares (1987)
inaugura la reflexién historica sobre la politica de derechos
humanos del gobierno de Alfonsin. La forma de seleccionar
los acontecimientos y segmentar el periodo significa la
primera historizacion de la etapa (1983-1987). En primer
lugar, aparece nitidamente identificada la labor del grupo
de “filésofos” asi como su dindmica interna dentro del
alfonsinismo. El autor, ademds, destaca la importancia
del Memorandum redactado por Nino y Malamud. En el
apéndice se publica, por primera vez, este documento interno.
Verbistky interpreta que en este primer lineamiento del
programa se mantiene la ambivalencia que luego culminara
en las leyes de absolucién. Alfonsin es el actor principal. Su
estrategia del doble mensaje y su oscilacién coinciden con
la ambigtiedad del Memorandum. EL grupo de filésofos esta
subordinado a la politica de Alfonsin pero es la fraccién mas
inclinada a implementar algunos juicios a las responsables.
En los debates internos los fildsofos discuten con el sector
mas claramente pro-militar del gobierno.

Una segunda referencia importante la encontramos en
“Militares en la transicién argentina” (1995) de Carlos Acufia
y Catalina Smulovitz. Los autores ofrecen una reconstruccion
compleja y funcionalista de la dindmica de la politica
alfonsinista en materia de Derechos Humanos.* Es compleja
porque no se presenta como una estrategia particular sino
como “un proceso de lucha politica” entre las fuerzas armadas
y los organismos de DD.HH. Ambos sectores fracasaron en
imponer sus intenciones de maxima. Los autores destacan
que en cierto momento de esta dindamica primo la logica
juridica por sobre la lucha politica. En sintesis, Acufia y
Smulovitz interpretan con precision la intencionalidad del
alfonsinismo asi como las fuerzas politicas en juego. Como
balance general, los autores concluyen en sefialar que, a
pesar de las concesiones del primer gobierno, el poder
militar se subordiné al orden constitucional por el alto costo
que significd la condena judicial y el descubrimiento de los
crimenes por parte de la sociedad.

4  Carlos Acufia y Catalina Smulovitz, “Militares en la transicién argentina...”,
op. cit., pp. 19-99.
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La tesis de Victoria Roca Pérez, Derecho y razonamiento
practico en C.S. Nino (2002) realiza una lectura atenta de
Radical Evil. La investigadora analiza con pericia aspectos
centrales del desarrollo del proyecto de Nino pero se limita
a trascribir la justificacién historico-politica del filésofo. Roca
interpreta la coherencia entre la teoria y practica de Nino y
acepta su interpretacién sobre la disputa politica sin beneficio
de inventario (lo cual incluye, por ejemplo, “malentendidos”
o simplemente la torpeza del gobierno al comunicar sus
medidas, etc.).

Por su parte, Cristina Basombrio en el articulo que resume
su tesis de Maestria, “Intelectuales y poder: la influencia de
Carlos Nino en la presidencia de Alfonsin” (2008), pone en
primer plano la importancia de Nino y los iusfilésofos.® La
investigadora analiza la interaccion entre la légica del politico
y la del filésofo. Se pregunta de qué manera Nino contribuyé a
la politica de Alfonsin: “; Midi6 (Carlos Nino) las consecuencias
de sus pensamientos al entrar en el circulo interno del poder?,
ise comportd con una visién critica?”. Luego de desarrollar el
analisis concluye: “Aunque a veces disintiera con el presidente,
como sucedio6 con la Ley de Punto Final, lo apoyé hasta el final,
perdiendo de este modo su visién critica. Sus argumentos
sirvieron a la légica politica alfonsinista”. Mas adelante nos
dedicaremos a continuar este analisis.

EL articulo de Roberto Gargarella (2010) aporta algunos
temas interesantes. En primer lugar, el autor sitta la politica
de Alfonsin en el marco de las desventuras del liberalismo
politico en Argentina. Un destino tragico parece aquejar
los proyectos progresistas que, luego de una “primavera”,
giran hacia posiciones conservadoras. Siguiendo una genuina
inspiracion liberal, Alfonsin construyé una agenda robusta
de derechos. Su empresa fue extraordinaria, casi épica. Pero
también muestra claras limitaciones, sefiala Gargarella. Y
esto porque Alfonsin tuvo un doble tratamiento respecto
a la politica de derechos. Una tendencia negativa fue su
disposicion “a pensar los derechos ‘desde arriba”™. Aqui
justamente aparece el rol clave del “exclusivo grupo de
juristas”. Gargarella, sin nombrarlo, se esta refiriendo a
su maestro, Nino, y a su circulo. Pero es claro que aqui la
critica es certera: la élite de iusfilésofos operé “de manera
independiente y aislados del conflicto social”. Alfonsin
ejercitaba cierto paternalismo por el cual temas esenciales
fueron sustraidos a la discusion publica.

En los ultimos afios se han publicado libros testimoniales que
aportan datos Utiles y cierta perspectiva interna cercana al
alfonsinismo.” En nuestro caso, la fuente primaria es el libro

5  Victoria Roca Pérez, Derecho y razonamiento practico en C. S. Nino,
Alicante, Universidad de Alicante, 2002.

6  Cristina Basombrio, “Intelectuales y poder: la influencia de Carlos Nino en
la presidencia de Alfonsin”, Temas de Historia Argentina y Americana,
n° 13, enero-julio de 2008, pp. 15-51.

7  José Eliaschev, Los hombres del juicio, Buenos Aires, Sudamericana, 2017;
Horacio Jaunarena, La casa esta en orden. Memoria de una transicién,
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péstumo de Carlos Nino, Radical Evil (en adelante: RE).2 El
caracter autobiografico de este ensayo y su espesor teorico
ofrecen un acceso privilegiado al plan de justicia alfonsinista.

Il. Alfonsin y los filésofos

I1.1. Condiciones iniciales

EL movimiento de los derechos humanos, que se fue
nucleando en diversos organismos, se convirtid en el
protagonista de la resistencia a la dictadura de 1976.° Pero
lo mas asombroso, original e impredecible fue la emergencia
de las Madres de Plaza de Mayo, un mitico dia de abril de
1977. Ante el fenémeno ominoso de las desapariciones, los
partidos politicos desarrollaron estrategias de complicidad
o complacencia. Y he aqui que la respuesta politica contra la
dictadura nacié de las relaciones familiares® La maternidad
que en tiempo de paz, segin la moral tradicional, significa
el cuidado del hijo, en épocas de terror se convirti6 en
lucha y entrega incondicional. Imposible encontrar una
motivacién mas profunda que excede la biologia y la moral
social. La emergencia de las Madres de Plaza de Mayo, las
nuevas Antigonas, fue la primera gran derrota simbélica y
politica de la dictadura. Aqui el dato fundamental es que las
estructuras politicas preexistentes no servian para expresar
una demanda radical en la época de la dictadura terrorista.
El conjunto de luchas por parte de exiliados y militantes de
derechos humanos ampli6 esta zona sagrada que las Madres
fundaron. La solidaridad internacional jugo, en particular, un
papel clave™ Soélo para citar dos ejemplos, mencionemos
sendos acontecimientos “externos” que perforaron el muro

Buenos Aires, Tadea, 2012; Ricardo Gil Lavedra, La hermandad de los
astronautas, Buenos Aires, Sudamericana, 2023; y Federico Morgenstern,
Contra la corriente. Un ensayo sobre Jaime Malamud Goti, el Juicio a
las Juntas y los procesos de lesa humanidad, Buenos Aires, Ariel, 2024.

8  Carlos Nino, Juicio al mal ab 0. Los fund tos y la historia del
Juicio a las Juntas, Buenos Aires, Emecé, 1997. Citaremos las paginas de
esta versién. Mantuvimos las iniciales en inglés de “Radical Evil" para
mostrar la oposicién con el sintagma “Justicia radical”.

9 La Liga Argentina por los Derechos del Hombre (20 de diciembre de
1937) es el mas antiguo de los organismos de derechos humanos. EL
resto se fueron constituyendo en las siguientes fechas: Servicio de Paz y
Justicia (1974); Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (18 de
diciembre de 1975); Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos
(en febrero de 1976); Familiares de Desaparecidos y Detenidos por
Razones Politicas (agosto de 1976), Madres de Plaza de Mayo (30 de abril
de 1977) y Centro de Estudios Legales y Sociales (14 de marzo de 1980).

10 Ulises Gorini, La rebelién de las Madres: historia de las Madres de
Plaza de Mayo 1976-1983, Buenos Aires, Norma, 2006, p. 28.

1 “Una de las ensefianzas que ha dejado la evolucién de la sociedad
argentina, es la importancia de la solidaridad internacional y de la opinion
publica mundial, en un planeta cada vez mas intercomunicado. Puede
afirmarse, sin lugar a dudas, que el avance de los derechos humanos en
la Argentina solo fue posible por la accion exterior que refluy6 sobre el
pais, hizo conocer lo ocurrido, obligé al régimen a limitar la represion
y contribuyé a garantizar la vida de los activistas internos”, Emilio
Mignone, Derechos humanos y sociedad. El caso argentino, Buenos
Aires, Ediciones del Pensamiento Nacional-CELS, 1991, p. 27.
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propagandistico de la dictadura, la visita de la CIDH en 1979 y
el otorgamiento del Premio Nobel de la Paz a Pérez Ezquivel
en 1980.

La segunda gran deslegitimacion de la dictadura fue la
derrota de Malvinas en junio de 1982. Este drama, con
casi mil soldados muertos y centenares de excombatientes
sufrientes, acelerd la caida del régimen terrorista. Asi es que
la transicion democratica comenzé con la debilidad del poder
militar. En este contexto, las masivas violaciones de derechos
humanos emergieron como el principal tema a resolver para el
nuevo régimen democratico. EL movimiento por los derechos
humanos comenzo a hegemonizar el reclamo de justicia. Los
partidos politicos que competian por la presidencia debian
tomar alguna decisién frente a la sociedad.

11.2. El primer encuentro

EL grupo de “filésofos” de la SADAF compartian una
misma tradicion de filosofia analitica, en el sentido amplio
del concepto,? y también coincidian en la linea politica
socialdemdcrata y progresista. Luego del golpe militar de
Ongania (1966) los filésofos analiticos buscaron refugio
en un ambito propicio para la philia y asi naci6 la SADAF.
Entre los fundadores de la sociedad se encontraban Eugenio
Bulygin, Genaro Carrié, Alberto Coffa, Juan Carlos D'Alessio,
Rolando Garcia, Ricardo Gémez, Gregorio Klimovsky, Raul
Orayen, Eduardo Rabossi, Félix Schuster y Thomas Moro
Simpson.® Desde el golpe de 1976, estos intelectuales
ensayaron distintas formas de resistencia para mantener la
creacion y transmision filosofica. En 1980 el grupo decide
participar en el Il Congreso Nacional de Filosofia, siguiendo
la estrategia de las “razones prudenciales”.»

Desde el punto de vista de la filosofia del derecho, a grandes
rasgos, la mayoria asumia el iuspositivismo inclusivo. Genaro
Carri6 era el referente mas respetado por los jovenes y
Carlos Nino ya se destacaba como el creador del proyecto
intelectual mas innovador. A partir del humanismo liberal
fue elaborando su “constructivismo ético”. En cierta
forma, resulta un tanto sorprendente que la obra de Nino
sobrepasara de manera tan evidente (sobre todo desde
nuestra perspectiva actual) la hegemonia del iuspositivismo.

12 Diana Maffia, citando a Rabossi, enumera los rasgos principales de la
tradicién analitica: , “...una actitud positiva hacia el saber cientifico; una
actitud cautelosa respecto de la metafisica; una concepcién de la filosofia
como una tarea elucidatoria o conceptual, que adopta el analisis como
método; una estrecha relacion entre lenguaje y filosofia; una preocupacion
por la busqueda argumentativa de respuestas a problemas filosoficos y
la busqueda de claridad conceptual”, Diana Maffia, “La Tradicién Analitica
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Un
testimonio personal’, Cuadernos de Filosofia, n° 69, julio-diciembre de
2017, p. 47.

13 Diana Maffia, op. cit., p. 51.

14 Martin Cremonte, “Un gallo para Asclepio y otro para Videla. Sécrates y las
‘razones prudenciales’ en el Il Congreso Nacional de Filosofia de 1980", en
Politicas de la Memoria, n° 22, Buenos Aires, 2022, pp. 140-158.
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Se podria decir que Nino fue el hombre justo, en el lugar
indicado y en el momento propicio.

Ahora bien, la mayoria de estos filésofos de la SADAF eran
afiliados o simpatizantes de la Unién Civica Radical (UCR).
Asi es que Genaro Carri6, Carlos Nino, Jaime Malamud y
Martin Farrel “...se habian acercado, a comienzos de 1982
al radicalismo y lo habian hecho a dos puntas. Por un lado
se habian entrevistado con Antonio Tréccoli, jefe de la linea
nacional, y por el otro con Alfonsin, jefe de Renovacion y
Cambio. En los dos casos habian ofrecido sus servicios,
pero Tréccoli los habia rechazado” El primer enlace entre
los filésofos y el candidato que finalmente triunfé en las
internas, Radl Alfonsin, se produjo gracias a la mediacion de
Genaro Carrié quien habia sido abogado personal del caudillo
de la UCR.

El nudo principal para entender todas las implicancias
politicas, morales y funcionales entre los filsofos y Alfonsin,
surge del testimonio de Martin Farrell. Veamos parte de su
detallado relato del primer encuentro:

“En el mes de julio de 1983, Alfonsin nos llamé a Genaro
Carri6 y a mi para tener una reunion con él en sus oficinas de
la calle Pert y cuando llegamos nos dijo:

-Yo quiero juzgar a los militares porque no quiero que
resulten impunes después de todo Lo que hicieron pero sé que
no tengo poder suficiente, que no voy a tener poder suficiente
como para juzgar, condenar y castigar a todos. De manera que
mi proyecto es éste: yo pienso castigar, juzgar y castigar, a
las juntas y también quiero castigar, después de su juicio, a
los generales de divisién. No creo que podamos castigar a los
coroneles y todavia realmente no sé qué puedo hacer con los
generales de brigada. No lo tengo decidido. Pero, la pregunta
que les hago a ustedes es ésta: ; se puede hacer?

Entonces yo interpreté la pregunta como una pregunta
juridica. Y, por supuesto, si es una pregunta juridica y esta
presente Genaro Carri6 habla él y no yo. Genaro hablé
durante 15 minutos y explicé, desde el punto de vista juridico,
la posibilidad de la Ley de Obediencia debida. Cuando terminé
de hablar, Alfonsin dijo:

-Muy bien, lo entendi. Pero el sentido de mi pregunta era
otro. Lo que yo quiero saber es esto: no quiero saber si puedo
hacerlo juridicamente. Lo que quiero saber es si puedo hacerlo
moralmente. Porque si no lo puedo hacer moralmente, no lo

voy a hacer, aunque sea juridicamente posible”.®

15 Jorge Camarasa, Rubén Felice y Daniel Gonzalez, El juicio, proceso al
horror: de la recuperacién democritica a la sentencia, Buenos Aires,
Sudamericana, 1985, p. 26.

16 Las cursivas son nuestras, también las que siguen a lo largo del presente
texto.
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Nétese que la duda de Alfonsin va al corazén del problema
en torno al nexo entre moral, politica y derecho. Y esto en
un sentido muy definido: el candidato a presidente quiere
saber si existe la posibilidad de defender moralmente un
juzgamiento limitado de los responsables de la represion.
Esta pregunta es absolutamente nineana. Como Nino no
estaba alli, quien proporciond la respuesta fue Martin Farrell,
desde el marco tedrico utilitarista:

“Como la moral era mi ambito, en ese caso hablé yo durante
15 minutos. Le expliqué que desde el punto de vista utilitarista
convenia castigar al mayor nimero posible de culpables, que
tal vez un kantiano podia reprocharle no castigar a todos o
hacer diferencias indebidas pero que él, en ningin momento,
podia pensar que Bentham era un filésofo moral de menor
categoria o de menor identidad que Kant, de manera que
tenia que castigar, dentro de lo posible, al mayor nimero para
producir las mayores consecuencias”.

Cuando terminé de hablar yo mis 15 minutos, Alfonsin dijo:
-Muy bien, entonces lo voy a hacer.”

Dejando de lado la equiparacion, sin duda temeraria, entre
Bentham y Kant, nétese que Farrell brindd una respuesta que
representaba a la mayoria de los filésofos de la SADAF. En
principio uno podria pensar que Carlos Nino hubiera optado
por un marco menos consecualista y mas kantiano. Pero
inmediatamente debemos agregar que nuestro filésofo se
encuadré perfectamente dentro de este realismo politico
(y las pantanosas “razones prudenciales”). Frente a la
sancién penal, ademas, Nino se declara prevencionista y
no retribucionista. De hecho, asignara a los adversarios del
gobierno (sus adversarios) una cierta tendencia kantiana:
“la posicién de los grupos de derechos humanos respecto
de la justicia retroactiva era intransigentemente retributiva.
Buscaban castigar a todos y cada uno de los responsables
de los abusos, sin importar el grado de participacion.
Mantenian una visién kantiana del castigo...” (RE, pagina
179). Como se ve, a pesar de indudable inspiracién kantiana
del constructivismo ético de Nino, es claro que en la practica
(en la coyuntura decisiva de 1983), el iusfildsofo acepté el
nicleo de la filosofia utilitarista. Lo cual quiere significar,
para decirlo brevemente, que actu6 conforme a la Realpolitik.

En palabras de Nino, la génesis del acercamiento con
Alfonsin se dio de la siguiente manera: “Fue en este momento
cuando un grupo de colegas de la Facultad de Derecho de la
SADAF, Genaro R. Carrié, Eugenio Bulging, Eduardo Rabossi,
Jaime Malamud Goti, Martin D. Farrel, Ricardo Guibgurg y
yo mismo comenzamos a tener reuniones para discutir las
formas de facilitar el proceso de democratizacién. Luego
de decidir contactar a los lideres del partido radical, nos
entrevistamos con Raul Alfonsin en la casa de Juan Gauna.
Nos impresioné de Alfonsin su compromiso con principios
éticos, su disposicion a la discusion de ideas y la calida
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personalidad. El parecia atraido por nuestro grupo y nos
comenzé a llamar ‘los filésofos’, nombre que también
utilizaria la prensa. Comenzamos a mantener reuniones en
su estudio juridico del CISEA (un centro de investigacion en
ciencia politica) con su socio, Dante Giadone, su secretario
general, Dante Caputo, y otros dos colegas” (RE, pagina 104).

Analicemos brevemente el tipo de relacién entre el fildsofo
y el politico, esto es, la postura de Nino, en tanto iusfilésofo,
frente al candidato presidencial y luego maximo mandatario
electo: sacaso el intelectual mantendra una cierta autonomia
moral y/o filoséfica frente a Alfonsin, o bien se comportara
como un funcionario subordinado a las decisiones (o al
personalismo) de Alfonsin? Para dilucidar esta cuestién
nos parece importante evocar el siguiente pasaje que
corresponde aproximadamente a junio de 1983 (es decir,
antes de las elecciones y antes del primer encuentro que
referimos): “...nos enteramos (por medio de Caputo) de que
Alfonsin queria enjuiciar a los comandantes y oficiales de mas
alto rango, pero se mostraba escéptico respecto de enjuiciar
a demasiados oficiales de rangos menores temiendo una
reaccion peligrosa de parte de las fuerzas armadas. Nuestra
tarea era disefiar algun tipo de mecanismo legal para facilitar
los deseos de Alfonsin” (RE, pagina 107).

En esta afirmacion ya se vislumbra el posicionamiento
posterior. Nino todavia no es un funcionario subordinado al
ejecutivo pero ya anticipa esa dependencia. No deja de ser
curioso que Nino en su relato autobiografico se refiera, un
tanto caseramente, a “facilitar los deseos de Alfonsin”. Aqui
el derecho se presenta como un simple ropaje para disfrazar
las decisiones politicas, algo que, por cierto, no se condice
con el ideal nineano del derecho. Por otro lado, como ya
sefialamos, la adhesién politica de Nino y todo el grupo
de SADAF a las ideas socialdemoécratas era coherente con
su aproximacion a Alfonsin. Que se produjo una simbiosis
ideolégica entre el caudillo y los fildsofos es indudable,
al punto que casi resulta superfluo postular quién fue el
autor del plan de justicia alfonsinista. Con fina ironia, Pablo
Gerchunoff describe: “Entre octubre y diciembre de 1982,
hubo un didlogo intenso y regular entre los tres —a los que
se sumo la figura de Martin Farrell— didlogo coordinado por
Dante Caputo. Alfonsin participaba de esos encuentros con
la asombrosa conviccion de que lo que se discutia y él recién
descubria era lo que él iba a llevar a cabo como presidente”™

I1.3. El Memorindum

En los primeros dias de octubre de 1983, unos dias antes de
la victoria electoral del 30 de ese mes, se escribe el primer
texto que contiene in nuce toda la politica juridico-penal del
nuevo gobierno, el Memorandum redactado por Carlos Nino

17 Pablo Gerchunoff, Rail Alfonsin: el planisferio invertido, Buenos Aires,
Edhasa, 2022, p. 159.
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y Jaime Malamud. Las ideas ya habian tomado cuerpo en
forma oral desde el primer encuentro entre los fildsofos y el
candidato de la UCR.

Segtin Nino, Alfonsin seria el autor de la delimitacion de
tres niveles de responsabilidad; los dos fil6sofos se habrian
limitado a darle forma a esta idea:

“.. los que planearon la represion y emitieron las 6rdenes
correspondientes; quienes actuaron mas alla de las 6rdenes
movidos por crueldad, perversién y codicia; y quienes
cumplieron estrictamente con las érdenes. Alfonsin creia que,
mientras las dos primeras categorias merecian castigos, los
que pertenecia al tercer grupo debian tener la oportunidad
de reinsertarse en el proceso democratico”. (RE, pagina 106)

De este parrafo podemos inferir algunas conclusiones. En
primer lugar, estas tres categorias son artificiosas en el sentido
que no se corresponden con la trama empirica de la represion
estatal. La categoria tercera de los que cumplieron érdenes
estrictamente, por ejemplo, ya implicaba la participacion
directa en delitos tales como secuestro, tortura y asesinato,
mientras que la categoria segunda, de quienes se “excedieron”
eventualmente comprenderia los casos patolégicos mas
extremos y el delito de robo. Analicemos el concepto de
“excesos” que Alfonsin adopté de la propaganda militar.

En su texto Nino reconocia que “las categorias de Alfonsin eran
bastante vagas”. Sin embargo el iusfilésofo y su equipo no le
presentaron una tipificacion realista, mas clara y operativa.
Este dato es revelador porque indica que ellos se limitaron a
aprobar y “perfeccionar” las ideas de Alfonsin. El testimonio
de Gil Lavedra fue mas honesto en este punto: “El discurso
de Alfonsin sobre los tres niveles de responsabilidad fue
equivocado. El distinguié entre los que dieron las érdenes y
los que las obedecieron. ;En qué se excedieron si era un plan
preconcebido?”. Y agrega: “Pocas veces se repar6 en que, en
realidad, lo que proponia Alfonsin en la campafia se montaba
sobre la premisa implicita de que las érdenes no habian sido
brutales. Entonces ;de qué hablamos, de ingenuidad o de
ignorancia?".®

Esta pregunta es crucial porque en 1983 gran parte de la
ciudadania ignoraba que la dictadura habia ejecutado un
plan sistematico de exterminio (o bien digamos que era
dificil comprender la dimensién del terrorismo estatal). No
habia habido errores ni excesos sino una brutal represion
deliberadamente implementada. A partir de la difusién del
trabajo de la CONADEP y de la publicacion del Nunca Mas
esto fue evidente para la opinién publica. La pregunta de
Gil Lavedra apunta a saber si Alfonsin y los fil6sofos podian
ignorar en 1983 la existencia de un plan sistematico: “El
informe de la CONADEP no se habia divulgado. Podria el
conocimiento del plan criminal haber cambiado esa idea de

18 José Eliaschev, Los hombres del juicio, op. cit., p. 217.
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Alfonsin? 4O la llevaria adelante contra la evidencia de los
hechos?"®

Estas ultimas son también preguntas retoricas. Podemos
confirmar que ya desde 1980 los filésofos conocian la
sistematicidad del plan represivo. Seglin confirma Diana
Maffia, en la SADAF: “se analizo, en un seminario de Derechos
Humanos con Eduardo Rabossi y Carlos Nino, el documento
resultante de la inspeccion a la Argentina que realizé la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de
la OEA en 1979”2 Por su parte, Alfonsin era miembro de la
APDH vy estaba perfectamente al tanto de la magnitud del
plan criminal.

Retomando la dindmica de los acontecimientos, sefialemos
que los tres niveles de responsabilidad que los filésofos
“disefian” son formulados por Alfonsin en publico en agosto
de 1983. Poco después, en una reunién (eventualmente
en septiembre de 1983), tiene lugar otro momento en la
gestacion de la politica de enjuiciamiento. Esta vez, el que
escucha pasivamente es el candidato y los filésofos hablan:
“Alfonsin parecia interesado en nuestras ideas, y escuchaba
cuidadosamente mi propuesta, mientras, como siempre,
caminaba ansiosamente por la habitacién” (RE, pagina 108).
(EL adjetivo posesivo “mi” es significativo; Nino asume el
protagonismo dentro del grupo de filésofos).

Por otro lado, en la voragine de ese ultimo trimestre de 1983,
ya Alfonsin habia integrado a todos sus “equipos” en torno
a la arquitectura juridica del nuevo gobierno con especial
atencion al juzgamiento de los militares. Asi, pues, en esta
integracion, Nino y los fildsofos tuvieron un rol directivo que
avalaba el propio Alfonsin. Las diferencias y matices entre los
grupos del inminente gobierno se armonizaban. Los reclamos
militares mas crudos eran canalizados por medio de los
ministros y funcionarios del area militar (Borras, Jaunarena y
Tréccoli). Asimismo, el Memorandum de los fildsofos no sélo
reconocia el poder factico de los militares sino que justificaba
el principio de la obediencia debida. De manera que habia
una convergencia ideolégica con diferencias propias de la
complejidad del tema. En la visién de Nino, los filésofos
proponian juzgar a las juntas pero también aspiraban a
que los juicios “debian ser mas amplios” (RE, pagina 112),
eventualmente unos pocos procesos “ejemplares”. Pero el
sector promilitar encabezado por Horacio Jaunarena sélo
admitia el Juicio a las Juntas y bajo jurisdiccién castrense.

En sintesis: el ntcleo del programa de gobierno que se habia
establecido en el Memorandum se basaba en seis pilares: i)
los tres niveles de responsabilidad; i) la obediencia debida,
iii) las razones prudenciales (temor al poder militar); iv) una

19 Ibidem.

20 Diana Maffia, “EL analisis filoséfico y la universidad de las catacumbas”,
en XV Congreso Nacional de Filosofia AFRA, Buenos Aires, 6 al 10 de
diciembre de 2010, p. 9.
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concepcién preventiva (no retributiva) de la pena (se buscaba
ejemplaridad para el futuro pero no castigo a la mayoria de
los responsables); v) los tribunales militares como instancia
de antejuicio, y vi) la tesis subyacentes de los dos demonios.

Un primer ejemplo de cémo se dirimen las diferencias
entre los grupos, se puede ver en el problema espinoso de
la jurisdiccién. sLos responsables debian ser juzgados por
tribunales militares o por tribunales civiles? En las primeras
reuniones Martin Farrell habia sostenido que los tribunales
militares salvarian el honor de la profesion juzgando a sus
pares. Esta “ingenuidad”, reconocida post facto, fue aceptada
por el propio Alfonsin.?' Pero era evidente prever el riesgo
de que los jueces militares no condenaran a sus camaradas.
Para evitar esta probabilidad, Nino y Malamud en el
Memorandum habian propuesto que los tribunales militares
fueran una instancia de antejuicio y que los tribunales civiles
funcionaran en un segundo momento. De esta manera, la
jurisdiccion castrense operaria como filtro: seleccionaria a
los imputados y podria exculpar utilizando el principio de
la obediencia debida. Sélo en un segundo paso, se iniciaria
el proceso penal en los tribunales civiles. Este disefio
permitia, como se ve, limitar considerablemente el nimero
de procesados. El grupo que ocuparia el Ministerio de
Defensa, mas proclive a satisfacer los reclamos militares con
mas rapidez, adoptaron la idea de los filésofos pero con una
variacion: los tribunales militares serian la primera instancia
de los juicios, mientras que los tribunales civiles quedarian
como instancia de apelacion. Esta altima fue la version final
que aceptd Alfonsin.

En cualquier caso, importa destacar la convergencia
ideologica entre los fildsofos y Alfonsin. La cuestién de la
autoria del ndcleo del programa limitacionista (teoria de los
dos demonios, obediencia debida y amnistia generalizada)
debe interpretarse a la luz de la simbiosis entre los filésofos
y Alfonsin. Y esto incluye la ambigiiedad respecto a la
categoria de los “hechos aberrantes” que quedaria fuera de
la obediencia debida. Como ha sefialado Horacio Verbitsky,
se advierte en el Memordndum la misma ambigtiedad
estructural que tenia el esquema de Alfonsin: por un lado,
los ejecutores en tanto cometieron hechos aberrantes no
debian ser eximidos de pena pero, al mismo tiempo, en
tanto cumplian 6rdenes, es decir, en tanto coaccionados en
circunstancias excepcionales, debian ser absueltos. “No pero
si” ironiza Verbitsky.2

Mas aln, en su narracion autobiografica Nino parece ir mas
alld de Alfonsin. En el caso de los torturadores, admite el
iusfilésofo, a pesar de que la obediencia no es “una excusa
viable” (moralmente, se entiende), “permitimos que esa
justificacién (la obediencia debida) funcionara en el caso

21 Jaime Malamud Goiti y Martin Farrel, “Juicios a las Juntas Militares...", op.
cit.
22 Horacio Verbitsky, Civiles y militares, op. cit., pp. 35-36.
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de la tortura” (la primera persona del plural se refiere a los
filosofos que escribieron el Memorandum que se discutia,
RE, pagina 107). Por otro lado en el documento no sélo
aparece una contradiccién entre moral y Realpolitik sino
también la aceptacion de la inmunidad militar y la escasa
o nula valoracién de la “sociedad civil". EL eufemismo para
aludir al poder militar se expresa con el sintagma “razones
prudenciales”. Combinando la conveniencia de optar por
la obediencia debida generalizada y la prevision del poder
militar, el documento sefala que:

De este modo, es plausible suponer que en la mayoria de los
casos de quienes han obedecido estrictamente las 6rdenes
recibidas en cometer delitos para reprimir a supuestos
terroristas, la suma de tres excusas de obediencia, error
y coaccién alcanza para excluir, en estas circunstancias
excepcionales, su culpabilidad por el acto. Por otra parte,
no se pueden desconocer las razones de extrema prudencia
politica que llevan a limitar la punibilidad de la tercera
categoria con el fin de rescatar a algunos hombres de armas
para la reconstruccién democratica del pais.?

Este calculo utilitarista en la narracion de Nino aparece
intercalado con propoésitos morales sublimados, por ejemplo:
“existian fuertes razones prudenciales para restringir el
castigo a aquellos que actuaron fueron de ciertos limites y
a otorgar a otros (quienes seguian érdenes) la oportunidad
de cooperar en la reconstruccién democratica”. Resulta
extrafa la opinion de que torturadores y ejecutores de
crimenes podrian convertirse en “cooperadores” de la nueva
democracia. Y agrega inmediatamente el factor temporal:
“Esta distincion (entre los que daban 6rdenes y las que la
cumplian) se hacia especialmente relevante si el castigo no
se comprendia como retributivo sino mas bien como garantia
del orden social del futuro” (RE, pagina 107).

En resumen, en esta primera aproximaciéon podemos
observar que la enunciacién de Nino en RE se constituye
en un triple ethos de técnico-asesor, politico y filésofo. EL
entrelazamiento de estos roles y el desplazamiento continuo
expresan la principal estrategia discursiva. Otros dos rasgos
de la dindmica enunciativa es posible reconocer a lo largo del
texto. EL “nosotros” grupal de “los filésofos” en la enunciacién
se armoniza con el testimonio en primera persona y permite
inferir el liderazgo de Nino. Esta centralidad se puede
corroborar con otras fuentes. Por otro lado, el ambito de
la reflexion moral, tan importante en el constructivismo
nineano, a lo largo de RE, suele aparecer severamente
condicionado por la practica politica del alfonsinismo.
El proyecto de justicia oficial estaba atravesado por una
contradiccion entre la politica y la moral. Esta ambivalencia
desafiaba tanto la coherencia discursiva de Alfonsin que
pretendia armonizar ambas dimensiones, como la posicion

23 Documento facsimilar reproducido en Horacio Verbitsky, op. cit., pp. 264-
267.
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de Carlos Nino que perseguia el mismo propdsito en su
filosofia del derecho. En ambos casos, la mera facticidad,
es decir, el poder como fuerza, parecia imponerse a cierto
ideal de justicia o moralidad. Y el Memorandum mostraba,
con claridad, cémo la politica de concesién y prudencia se
imponia por sobre la moral y la argumentacién racional.

Il.4. La campaiia electoral: autoamnistia versus juicios

Otro acontecimiento significativo fue la astucia estratégica de
Raul Alfonsin, candidato de la Unién Civica Radical (UCR), para
aumentar sus posibilidades de triunfo electoral. Ocurria que
se estimaba que el Partido Justicialista (P)), encabezado por
[talo Luder, contaba con una mayoria amplia de votos. Alfonsin
advirtid que el peronismo tenia una mirada complaciente
con la dictadura y que, por tanto, podria capitalizar las
expectativas de justicia de una importante mayoria. Cuando
la dictadura en retirada publicé el “Documento final”, en abril
de 1983, anticipando la autoamnistia, el candidato de la UCR
replicé: “no esta todo dicho”.

En el discurso en el Estadio del Club Ferrocarril Oeste, en
septiembre de 1983, Alfonsin enuncia por primera vez en
publico su tesis sobre los tres niveles de responsabilidad.
Esto revela que el Memorandum era ya la base programatica
que orientaba su campafa y, eventualmente, sus decisiones
futuras.?

Finalmente, el 23 de septiembre de 1983, semanas antes de las
elecciones, Emilio Bignone promulgé la ley de Autoamnistia
(ley 22.924). Con este acto de gobierno el presidente de
facto pretendia la “pacificacién nacional”, es decir, asegurar
la impunidad de los crimenes de estado confiando en el
principio de irretroactibilidad de la ley. Confirmando esa
presuncién, el candidato ftalo Luder manifest que la ley era
irrevocable. Su defensa de la idea de legalidad, sin ningln
recurso a la correccién y validez de la norma, representaba
el viejo positivismo (posicion que, precisamente, Nino
objetaba). Era el tema mas sensible de la campafia electoral.
Inmediatamente Nino y otros filésofos de SADAF rechazaron
la validez de la ley en un articulo publicado en La Nacién. Si
Alfonsin resultaba electo esta ley de facto seria declarada
nula. Se trataba de un desafio teérico que estaba en el centro
de las preocupaciones de nuestro filésofo. En un segundo
articulo académico, Nino argumentd, desde el paradigma
pospositivista, que las normas de facto carecian de validez.
Su mismo origen ilegal no gozaba de aceptabilidad moral.?®

24 También esta distincion aparece formulada en Raul Alfonsin, Ahora. Mi
propuesta politica, Buenos Aires, Planeta, 1983, p. 148. No obstante,
los tres niveles de responsabilidad, por si mismos, no reflejan la
sistematicidad del Memorandum. La diferencia entre uno y otro reside,
precisamente, entre una idea asilada y una estrategia sistematica (los
“seis pilares” que definimos en el apartado II.3. Esta ultima es obra de
Nino y los filésofos; la distincién de los tres niveles provenia de Alfonsin.

25 Carlos Nino, “Una nueva estrategia para el tratamiento de las normas de
facto”, en La Ley, 1983-D, p. 935.
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Ahora bien, precisamente en esta coyuntura el proyecto
filoséfico dio un giro mas alla de su primera etapa marcada
por el liberalismo de Oxford y por su dedicacion al campo del
derecho penal. Ahora, en cambio, aparecia en su horizonte
la necesidad de crear una teoria de la democracia y de los
derechos humanos, desarrollos que culminarian en una
fundamentacién del constitucionalismo.?®

IlIl. La nueva frontera constitucional

La dindamica del nuevo gobierno es periodizada por Nino
en “cuatro fases™: el afio 1983, el 1984, el 1985 vy, la ultima,
de 1986 a 1990. Mas alla de esta organizacién del proceso
politico por parte del filésofo, no debemos perder de vista
la ruptura que significé la recuperacion democratica de 1983.
Esta novedad fue algo mas que una “transicién”. Se tratd
de un cambio de régimen que se puede describir como la
demarcacién de una frontera rigida entre el pasado dictatorial
y el nuevo orden constitucional-democratico.”

Esa demarcacién significo, ni mas ni menos, que la
constitucion de un nuevo espacio simbélico-material regido
por los principios republicanos de la Constitucion. En la nueva
Légica, la vigencia de la Constitucion y de las instituciones
representativas implicaba la prohibicién del mecanismo de
la violencia como forma de dirimir conflictos. Ademas, el
nuevo espacio establecia una temporalidad estricta, basada
en la caducidad de los mandatos y la obligatoriedad de las
elecciones. Surgié una nueva esfera publica y desaparecié
la tutela militar y clerical sobre la sociedad civil (aunque
no la capacidad de presion de estas corporaciones, desde
luego). Otro cambio radical fue que los sectores de izquierda
abandonaron la militancia revolucionaria y la lucha armada.
Gran parte se volcaron a la lucha por los derechos humanos.
Los familiares y sobrevivientes comenzaron a demandar
justicia, dejando de lado cualquier posibilidad de venganza y
represalia extra legal. Mientras que en Grecia la militancia de
izquierda exigié fusilamiento a los opresores, en Argentina la

26 Cfr. Roberto Gargarella, “El punto de encuentro entre la teoria penal y la
teoria democratica de Carlos Nino”, en Anales Filoséficos, XXXV n° 2,
noviembre 20715, p. 189. Notemos la simultaneidad de la practica politica
de Nino con su elaboracién tedrica. El texto Etica y derechos humanos.
Un ensayo de fundamentacién, fue escrito en 1983y publicado en enero
de 1984. También el contexto de problemas se refleja en las clases que
Nino dictara en SADAF entre 1983 y 1984 y que fueron publicadas por
Marcelo Alegre, Ocho lecciones sobre ética y derecho para pensar la
democracia, Buenos Aires, Siglo XXI, 2013.

27 Cfr. Gerardo Aboy Carlés, Las dos fronteras de la democracia argentina,
op. cit. Sigo con libertad este trabajo de Aboy Carlés. En la pagina 169
el investigador define la constitucion de la frontera y de las identidades
politicas. En nuestro caso, diferenciamos la constitucion de una frontera
constitucional (rigida) mas general, de la frontera interior (dentro del
sistema democratico-republicano) que construye el discurso alfonsinista.
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demanda de justicia fue reclamo radical por justicia legal sin
pena de muerte.

En sintesis, ésta fue la frontera constitucional que fundd
el nuevo espacio de practicas. S6lo en este limite mayor
el discurso alfonsinista construyd su propio campo de
significados. EL lider radical buscé asimilar su gobierno
con la frontera rigida del régimen constitucional. Es decir,
intentd identificar la UCR bajo su conduccién con la Nacion.
La vocacion populista del yrigoyenismo funcion6 como un
recurso retorico que buscaba ampliar la base social del primer
gobierno. A pesar del regeneracionismo y fundacionalismo
del alfonsinismo el gobierno no logré consolidar un “tercer
movimiento histérico”. En parte esta limitacién se debié a la
resistencia de los sectores obreros y los sindicatos peronistas.
A pesar del discurso fundacionalista y de la construccién de
un “nuevo comienzo” orientado hacia el futuro, en la practica
institucional Alfonsin creia y actuaba como si la transicion
debiera ser pactada con el poder militar. EL término clave
que el lider radical adopt6 en sus estrategias discursivas,
directamente del cinismo eclesiastico, fue el concepto de
“reconciliacion” 2

1.1, Primer intento frustrado de introducir el principio
de obediencia debida (enero de 1983)

Con el tratamiento de la ley 23.049 que regulaba los juicios,
el gobierno intent6 establecer la presuncién de obediencia
debida para los oficiales medios. La redaccién del proyecto
oficial los eximia mediante esta clausura: “Se presumira,
salvo prueba en contrario, que se obrd con error insalvable
sobre la legitimidad de la orden recibia”. Pero en el Congreso
la férmula se modificé perdiendo su caracter imperativo:
“Podra presumirse, salvo evidencia de lo contrario, que se
obro6 con error insalvable sobre la legitimidad de la orden
recibida, excepto cuando consistiera en la comision de
hechos atroces y aberrantes”. El comentario de Carlos Nino
al respecto: “Esta dltima condicién frustraba la estrategia
de Alfonsin, transformando una excepcion implicita y
relativamente estrecha a una regla clara en un medio mas
amplio y explicito de rebatir la presuncién” (ER, pagina
123). En suma, la modificacién ya no permitia eximir a los
ejecutores de su responsabilidad. Pero lo notable de la
enunciacion de Nino es que adjudicaba sélo a Alfonsin la
estrategia, como si el iusfilésofo no compartiera el mismo
proyecto (y, por tanto, fuera sélo un técnico sin compromiso).
Pero renglones mas abajo el propio Nino expresa con mas
claridad su identificacion con la estrategia. Al enterarse de
la modificacién, narra: “Muy agitado telefoneé a Alfonsin

28 Kathryn Sikkink, La cascada de Justicia. Cémo los juicios de lesa
humanidad estin cambiando el mundo de la politica, Buenos Aires,
Gedisa, 2013, p. 64.

29 "LaArgentina es catélica militar” definia Mariano Grondona en la editorial
de agosto de 1976 en Carta Politica, citado por Luis Duhalde, op. cit., p.
57.
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y le pedi que previniera el desastre. Me respondi6 algo en
forma un tanto fatalista, diciendo que debiamos dejar pasar
las cosas y luego veriamos..." (RE, pagina 124). Nétese en qué
medida Alfonsin actuaba (y en este caso no tenia otra opcién)
como un “tiempista” que intentaba posponer decisiones que
pudieran contradecir las expectativas sociales y como Nino,
por su parte, va advirtiendo que la demora podria terminar
en una resoluciéon dramatica.

ll.2. Segunda frustracién: plumas blancas y demora
del Consejo Superior (octubre de 198%)

El otro escenario de pugna era el mas alto tribunal de
jurisdiccion militar, el Consejo Superior de las Fuerzas Armadas.
Alfonsin aspiraba a la “autodepuracién” del poder militar. Para
esta pretension era necesario que los militares juzgaran a sus
pares. Pero la cohesién ideologica de la corporacion castrense
era tan fuerte que esto resultaba muy poco verosimil. Los
organismos de derechos humanos se oponian a esta concesién
a los militares. Al cumplirse los seis meses de plazo, la Camara
Federal, en tanto camara revisora tal como lo preveia la ley
23.049, exigio resultados al Consejo Supremo y éste respondio
“que no podia llegar a una conclusién dada la complejidad de
los casos” (RE, pagina 125).

En esta coyuntura, Nino refiere: “Luego de este episodio los
miembros de la Camara Federal, los miembros del Consejo
Supremo, Malamud y yo asistimos en forma subrepticia a un
asado en el club del policia” (RE, pagina 125). El objetivo de los
filésofos consistia en “tratar de detectar la predisposicién del
Consejo Supremo respecto del juicio”. Y agrega “la atmésfera
era amigable, como en la mayoria de los asados argentinos”
(RE, pagina 125). Sin embargo, el circulo de Nino comprueba
que entre los jueces militares no existia predisposicion para
llevar adelante el proceso.® Mas adn, poco después, este
Consejo Supremo eximi6 a los opresores declarando que las
oérdenes era “inobjetables”.

Finalmente, como era imaginable, vencido el plazo previsto
por la ley 23.049, la Camara Federal asumi6 el control del
juicio. Nino comenta: “Esta decision marcé el fracaso de
un elemento clave de la estrategia de Alfonsin: utilizar el
tribunal militar como un filtro para asignar responsabilidades
por violaciones de derechos humanos” (RE, pagina 127). De
nuevo, en la enunciacién el presidente es el responsable
ideolégico y Nino meramente el subordinado técnico que
colabora por deber institucional. Pero también en esta
narracién se establece una cierta ingenuidad, si cabe la
palabra, respecto a la conducta de los jueces militares:
“Nadie (excepto tal vez Alfonsin) sabe por qué los militares,
a través del Consejo Supremo se negaron a purificar la
institucion y reconstituir su ascendencia social. Tal vez la
presion social forzé al Consejo Supremo a renegar de sus

30 Este episodio lo refiere también Ricardo Gil Lavedra, op. cit., p. 70.
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promesas previas” (RE, pagina 127). A la presion sectorial,
Nino suma un elemento novelesco (RE, pagina 126): personas
anoénimas (;mujeres de la familia militar?) apremiaban a los
jueces enviandoles cartas andnimas con plumas blancas.
Este detalle pintoresco forma parte de una famosa novela
britanica, The Four Feathers (RE, pagina 126) de Alfred E. W.
Mason. Esta obra tuvo varias adaptaciones cinematograficas.
La costumbre de enviar plumas a los hombres que rehuian
la obligacién de acudir al servicio militar se puso en practica
en la Primera Guerra Mundial. La reaparicion de este motivo
novelesco en la Argentina de los ‘80, en realidad, ocultaba
algo mas simple. La hipotesis mas econémica nos sugiere que
el tribunal militar, simplemente, intenté dilatar el proceso y
deslegitimar toda tentativa de enjuiciamiento.

111.3. La CONADEP (1984)

Por el decreto presidencial 187 del 15 de diciembre de 1983
Alfonsin credé una comision especial para investigar las
desapariciones. Este organismo dependeria del ejecutivo.
La intencién era evitar la formacién de una Comision
Parlamentaria que pudiera ser integrada por la oposicion y
Los organismos de derechos humanos. Alfonsin pretendia una
“despolitizacién” nombrando en la nueva CONADEP a figuras
prestigiosas mas allad de las facciones aunque incluyendo a
legisladores de la oposicién. El filésofo Eduardo Rabossi era
parte del equipo de la SADAF y tenia el rol clave de asegurar la
direccion ideoldgica del gobierno. La estrategia, una vez mas,
era lograr que el gobierno fuera decisor “neutral” y principal
en la politica de derechos humanos. Pero la aspiracion a la
hegemonia hermenéutica de Alfonsin no se pudo concretar.

Un motivo importante para explicar el tropiezo del
alfonsinismo en el mismo seno de la CONADEP se debié a
que sus integrantes, comenzando por Ernesto Sabato, no
aceptaron subordinarse al control del gobierno. Un punto
clave de esta disputa interna fue la negativa del gobierno a
incluir en el Informe de la CONADEP a los 1.000 responsables
de crimenes que se identificaron en la investigacion. Esta
precaucion censora, no obstante, no fue efectiva. Nino lo
refiere de esta manera: “Pocos dias mas tarde, la lista era
publicada por El periodista, probablemente por la filtraciéon
realizada por algtin miembro del staff de la Conadep ligado a
los grupos de derechos humanos” (RE, pagina 131). Eduardo
Rabossi operaba a favor del gobierno y defendia el secretismo
en esta materia.

Sin lugar a dudas, uno de los momentos mas intensos del
debate entre algunos miembros de la CONADEP y el ejecutivo
fue la disputa por la divulgacién del Informe. Alfonsin
rechazaba la idea de difundir por television los resultados
de la investigacién. Pero Ernesto Sabato se mantuvo firme y
amenazé incluso con renunciar si no se emitia el programa.

31 Cfr. Ricardo Gil Lavedra, op. cit., p. 71.
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Finalmente, el presidente accedié con la condicion de que el
ministro Tréccoli quedara a cargo de una introduccion.®? EL
30 de junio se realizé la trasmision por canal 13. El discurso
de Tréccoli fue la apoteosis de la nueva version de la T2D, lo
cual provocé fuertes criticas por parte de los organismos de
derechos humanos.

Si la CONADEP habia resultado de una cierta convergencia
entre el gobierno y los organismos de derechos humanos,
ahora se abria una diferencia entre la versién binaria del
gobierno que buscaba la amnistia y los reclamos maximalistas
de justicia. En el debate pulblico, la T2D entré en crisis
cuando algunos intelectuales del movimiento de derechos
humanos comenzaron a impugnar tanto la veracidad de esa
interpretacion histérica como de su consistencia juridico-
moral.

lIL4. EL Juicio a las Juntas (1985)

En abril de 1985 comenzaron las primeras audiencias del
Juicio a las Juntas y la sentencia fue en diciembre de ese
mismo afio. Fue una tarea herculea. Por primera vez en la
historia mundial los responsables de una dictadura fueron
juzgados por tribunales civiles locales con el codigo penal
comin. Ademas el proceso se llevd adelante con gran
profesionalismo y en tiempo récord, sobre todo teniendo en
cuenta que la densidad de crimenes y la cantidad de material
probatorio fue monumental.

Como sefiala Hugo Vezzetti, el Juicio “constituyé la marca de
un cambio histérico y el simbolo mayor de la transicién de la
democracia”3 Fue una representacién colectiva impactante.
Toda forma de justicia requiere un espacio publico en el que
se despliegue una cierta verdad y se debata en torno a los
testimonios. Y esto a pesar de que el juicio no fue transmitido
en vivo y directo.?

Carlos Nino refiere los hechos de esta manera: “La primera
audiencia publica del gran juicio tuvo lugar el 25 de abril de
1985. El ambiente estaba cargado con una gran emocién.
50.000 personas concurrieron a Buenos Aires y en ciudades
del Interior como una expresiéon de apoyo al juicio” (RE,
pagina 133). Por otro lado, el fildsofo destaca aspectos
académicos que nos remiten a la illusio escolastica. EL juicio
adquiere la dimensién intemporal del 4gora griega: “Un grupo
de conocidos filésofos morales de habla inglesa Ronald
Dworkin (quien luego escribié la introduccién de la edicién
inglesa del Nunca Mas), Owen Fish, Thomas Nagel, Thomas
Scanlon y Bernard Williams, asistieron a algunas audiencias.

32 Emilio Crenzel, La historia politica del Nunca Mas, op.cit., p. 80 y ss.
33 Hugo Vezzetti, Pasado y presente, op. cit., p. 135

34 En los noticieros se relataba lo sucedido por el recurso de mostrar pocas
imagenes comentadas por una voz en off. Pese a esta restriccion, la
escenificacion de la verdad del horror y del terror fue considerable.
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En un clima algo ateniense discutieron los problemas legales
y filoséficos asociados con la justicia retroactiva. También
brindaron conferencias pulblicas acerca de cuestiones
filoséficas abstractas en la Universidad de Buenos Aires y en
la SADAF” (RE, paginas 135-136).

Sin embargo, el mismo Nino refiere inmediatamente
situaciones poco ideales. En la segunda mitad del afio ‘85,
en el momento de espera de la sentencia, las amenazas de
bombas intentaron desestabilizar el proceso judicial. En esa
coyuntura y retomando el proyecto oficial de imponer la
obediencia debida, Nino refiere lo siguiente:

Asi, Alfonsin nos pidi6 a Malamud y a mi que organizaramos
una reunion secreta con los miembros de la Camara Federal
para discutir la cuestién de la obediencia debida. La reunion
consistié en una cena en mi casa en octubre de 1985 a la cual
asistieron seis jueces, Alfonsin (quien llegé en un coche con
un vidrio polarizado), Malamud, mi esposa y yo mismo. (RE,
pagina 139)

En este clima, luego de elogios y previsibles cortesias a los
jueces, Alfonsin comentd su preocupacién por medidas que
“pudieran contener adecuadamente los juicios” y deslizé una
“consulta”: “Finalmente les pidié a los jueces si podian definir
obediencia debida en su decisién, para lograr tales fines”
(RE, pagina 139). Se trataba casi de un ruego desesperado.
Era un “tanteo” para ver hasta qué punto los jueces estaban
dispuestos a hacer lo que en el habla popular se llama “trabajo
sucio”. Y la respuesta negativa fue también previsible: “Le
contestaron que seria bastante dificil hacerlo dado que
estaban tratando con aquellos que dieron las o6rdenes y
que como jueces no podian realizar una afirmacién general”.
En otras palabras, la respuesta fue correcta y apegada a
principios republicanos. Los jueces no podian establecer un
criterio interpretativo general como si fueran legisladores.
También la respuesta contenia un segundo enunciado
derivado: si Alfonsin queria una ley de obediencia debida debia
mandar, por su propia decisién, un proyecto al Congreso.
Finalmente, cuando se dicté la sentencia en diciembre, el
punto 30 del fallo del tribunal, dispuso que el contenido y
la sentencia se pusieran en conocimiento del Consejo “a los
efectos del enjuiciamiento de los oficiales superiores”... “y de
todos aquellos que tuvieron responsabilidad operativa en las
acciones”. Esta ultima disposicién que expandia los juicios fue
la derrota crucial para la politica limitacionista del gobierno.

Como bien apunta Marcos Novaro, en esta coyuntura clave,
Alfonsin “fue traicionado por sus propias criaturas”. Es
decir, en un sistema republicano las comisiones creadas por
el ejecutivo y, con mayor razoén, los tribunales auténomos
adquirieron una independencia que escapaba al poder
presidencial. De manera que “el gobierno esperaba pocos
juicios pero cuando la Conadep hizo un informe mas
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exhaustivo que el esperado y la Camara incluy6 el punto 30
en el fallo, el proceso escapé al control del gobierno”3

Y ocurrié otro evento significativo que permitié tipificar la
autoria y participacion en los crimenes, a saber: la teoria de
Claus Roxin. En la teoria penal tradicional el dominio del
hecho se ejerce a través del “dominio de la voluntad” del
ejecutor, en lugar del dominio de su accion. No obstante,
en la dictadura Argentina se necesitaba especificar el tipo
del autor mediato y también la de los coautores materiales
(ejecutores):

Por ello la Camara recurrié a Claus Roxin, mentor de ese
modelo de autoria mediata con ejecutores responsables. Se
trata de supuestos donde la voluntad se domina a través
de un aparato organizado de poder, cuya caracteristica es
la fungibilidad de los ejecutores, porque opera como un
engranaje mecanico. AL hombre de atrdas le basta con controlar
los resortes del aparato pues si alguno de los ejecutores
elude la tarea, aparecera otro inmediatamente en su lugar que
lo hara, sin que se perjudique la realizacién del plan total.3®

Esta teoria penal permitié definir los tipos con precision y
encuadrar el plan de sistematico exterminio de la dictadura.
El propio Roxin fue invitado a un encuentro con los jueces
pero, finalmente, el viaje se suspendié porque el gobierno
argentino y la Embajada de Alemania declararon que no
podrian garantizar la seguridad del penalista.

Al final del afio 1985 las encuestas indicaban un alto indice
de aprobacién del 71% favorable al gobierno.*” El Juicio a las
Juntas fortalecio al gobierno y era de esperar que el avance
de los otros juicios aumentaria su capital politico. Pero, al
mismo tiempo, el malestar de los militares aumentaba y una
minoria de mandos medios del ejército tramaba una rebelion
contra la continuidad de los juicios.

lI1.5. Las instrucciones a los fiscales (abril de 1986)

En su libro autobiografico, Nino registra que en 1986
comienza una “cuarta fase” (1986-1990). Luego del impacto
de la CONADEP y del Juicio a las Juntas, los sectores
promilitares comenzaran una contraofensiva en pos de
la impunidad. Por un lado, la sociedad civil aprobaba
mayoritariamente la politica de enjuiciamiento y adheria al

35  Marcos Novaro, “Formacion, desarrollo y declive del consenso alfonsinista
sobre derechos humanos”, en Roberto Gargarella, Maria Victoria Murillo
y Mario Pecheny (comps.), Discutir Alfonsin, Buenos Aires, Siglo XXI,
2010, p. 48.

36 Javier De Luca, “Autoria en Aparatos Organizados de Poder. Caso Argentino.
Homenaje a Andrés José D'Alessio”, en Revista Juridica de Buenos Aires,
2011, pp. 141-156. Ver Claus Roxin, “Direccién de la organizacién como
autoria mediata”, conferencia dictada en la Facultad de Derecho de la
Universidad Andrés Bello de Chile, 22 y 23 de setiembre de 2009.

37 Andrés Alberto Masi, Los tiempo de Alfonsin. La construccién de un
liderazgo democratico, Buenos Aires, Capital Intelectual, 2014, p. 379.
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movimiento de derechos humanos; por el otro, el gobierno
tenia la disyuntiva de apoyarse en este amplio consenso o
bien aceptar las presiones del poder militar. Todavia Alfonsin
tenia la posibilidad de tomar una decisién clave en favor
de la justicia y las victimas. Pero, a partir de 1986, Alfonsin
ratificara su plan inicial de limitar los juicios al minimo. Por
tanto, no podemos hablar de un “giro conservador” sino de la
progresiva explicitacion de la agenda limitacionista. Alfonsin
gradualmente abandonaria la ambigtiedad.

Luego de la sentencia, y para evitar la expansion de los
juicios al conjunto de responsables, el gobierno buscé otro
posible atajo. EL tiempo corria. EL Ministro de Justicia Ideler
Tonelli propuso la idea de disponer desde el Ministerio de
Defensa unas “Instrucciones” para que los fiscales generales
pudieran eximir a la mayor parte de los responsables. De
nuevo, la tactica consistia en introducir los tres niveles de
responsabilidad y la obediencia debida. EL presidente aprobé
la propuesta. EL 24 de abril de 1986 envia las Instrucciones a
los Fiscales militares.

Esta medida nos ilustra de qué manera se coordinaban las
distintas fracciones del gobierno en torno a una medida
concreta. El ala promilitar que encabezaban German Lépez,
Tréccoli y el constante Jaunarena se sumé a la idea de
Tonelli. En cambio, Eduardo Rabossi, representando a los
filbsofos, se opuso a la medida. En este afio decisivo de
1986 Nino comienza a abandonar el liderazgo del grupo: “Mi
conexién con los eventos de este periodo fue menos intensa
dado que en la navidad de 1985 el presidente me nombré
coordinador del Nuevo Consejo para la Consolidacion de
la Democracia...”" (RE, paginas 143-144). Ya como parte del
grupo de iusfildsofos, Nino se distancia de la iniciativa de
las Instrucciones: “No llegamos a un consenso acerca del
curso de accion que se deberia tomar. De todas formas
tuve la clara impresion de que la idea de detener los juicios
estaba creciendo” (RE, pagina 144). Mas aun, Nino discute
acaloradamente con Tonelli sobre la viabilidad de la nueva
medida (RE, pagina 145). Ahora bien, como veremos, el
fildsofo oxoniense no explicita ninglin reparo ético-politico a
las “Instrucciones”. Sélo parece objetar su viabilidad técnica
pero no el problema de fondo, a saber: las consecuencias de
la impunidad.

En cualquier caso, la iniciativa de las “Instrucciones” generé
un frente de oposicién. En palabras de Jaunarena: “Todo
parecia desarrollarse normalmente hasta que uno de los
miembros de la Camara que habia juzgado a las Juntas, el
doctor Torlasco, manifestd su desacuerdo con la medida vy
adelantd su proposito de renunciar a la Camara. Esta actitud
cambié el clima. Ripidamente comenzaron a escucharse
fuertes criticas por parte de los que hablaban de maniobras
de gobierno para asegurar impunidades...” 3 En esta narrativa
auto apologética, Jaunarena presenta las Instrucciones como

38 Horacio Jaunarena, La casa esté en orden, op. cit., p. 149.
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una propuesta de buena fe que no tenia la intencion de
implementar ningtn tipo de amnistia: “Nunca pude entender
esta suerte de histeria que se genero6 a partir de conclusiones
falsas sobre el contenido o propésitos de esta medidas y el
comportamiento de notorios dirigentes de nuestro Partido
que se manifestaron en contra de un instrumento que habia
sido aprobado por el propio presidente”. Para la vision de
Jaunarena resultaba insélito que sus correligionarios no se
sujetaran al liderazgo de Alfonsin. Es cierto que el rechazo
moral y politico de este subterfugio también suscité la
desaprobacién de los sectores progresistas de la UCR La
conclusién del ex Ministro también es clara: “Se frustraba
asi el ultimo intento de encaminar la situacion que se habia
desmadrado sin recurrir al Parlamento” .2

llI.6. La Ley de Punto Final (diciembre de 1986)

Habiendo fracasado también la estrategia de las Instrucciones
para Fiscales, Alfonsin encomendé a Ricardo Entelman
y a Malamud Goti que propusieran una ley que acortara
el tiempo de las prescripciones segin una idea del juez
Petracchi. Este mismo juez de la Corte Suprema, a pedido de
Alfonsin, habia logrado detener las citaciones a militares que
comenzaron a precipitarse en diciembre de 1986. Segtin Nino
“se evité asi una crisis en forma temporal” (RE, pagina 148).
Pero el 5 de diciembre, la Cdmara Federal absolvié a Astiz
aplicando el sistema de prescripcién de la accion legal y ese
mismo dia Alfonsin envi6 la Ley al Congreso. Una vez mas
Carlos Nino expresa con parquedad su disidencia:

Yo pensaba que la Ley de Punto Final era politicamente
contraproducente. Luego entregué una carta Alfonsin en la
cual desarrollaba claramente mis objeciones, a la vez que le
pedf licencia para ensefiar en Yale Law School. El se puso la
carta en su bolsillo, me abrazé mientras me decia ‘déjeme
intentarlo’ y me deseé buena suerte en Yale. (RE, pagina 148)

¢Cudles eran las objeciones de Nino al proyecto de Ley de
Punto Final? El fildsofo no lo dice. Se sobreentiende que
forma parte de la discrecion debida al presidente. La escena
repite el topico del “retiro del sabio”. No obstante, parece
que no se trataba de una objecion moral de fondo. La sutil
alusion (y elusién) de Nino esta severamente limitada por sus
otras afirmaciones y actos que él mismo narra en su libro.
Siguiendo con coherencia la logica limitacionista pensada
desde el principio, Nino confiaba en el subterfugio de evitar
la expansion de los juicios por el canal institucional vy, al
mismo tiempo, de sortear el costo politico de una Ley de
Obediencia Debida (“burda”, califica Nino).

En el anuncio televisivo sobre la ley de Punto Final,
Alfonsin proponia una nueva etapa, “un salto al futuro” que
no significaba “olvido” ni “impunidad” sino la solucién al

39 Ibidem.
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“retraso en la asignacién de responsabilidades”. Anunciaba
que la “ley de extincion de plazos” procuraria solucionar
un gran problema ya que “se estd afectando de manera
directa tanto a las victimas de la represion ilegal como a un
nimero considerable del personal de las Fuerzas Armadas
que experimentan dudas acerca de su eventual situacion
procesal”*° En estas tltimas palabras se nota una asombrosa
version de la T2D, ya que se afirma un simultadneo beneficio
para las victimas y los represores. Pero resulta claro que
estos Ultimos serian los Unicos favorecidos. La posibilidad
de poner término a los juicios que recién comenzaban
significaba un perjuicio incalculable para las victimas y una
sensacion de injusticia y desamparo para toda la sociedad.
La poblacion percibié que esta ley era una trampa o una
amnistia encubierta. Un jurista tan sofisticado como Marcelo
Sancinetti argument6 que, en efecto, no se trataba de una
simple ley de prescripcién sino de una amnistia.*'

Por otro lado, el proyecto de ley parecia contradecir
algunos principios de Alfonsin. Repitiendo ideas que habia
ya pronunciado, el primer mandatario insisti6 en que no
creia “...en los puntos finales establecidos por decretos. No
se cierran capitulos de la historia por la voluntad exclusiva
de un dirigente, cualquiera sea y cualquiera sea la razén
que esgrima” y esto lo decia en perfecta contradiccion
performativa: hacia lo que enunciaba que no debia hacerse. EL
primer mandatario afirmaba creer en que la “sociedad misma”
con “conciencia y consenso” debia poner fin a esta “suerte
de sospecha interminable” que pesaba sobre las Fuerzas
Armadas. Como bien sefiala Marcelo Sancinetti, si realmente
Alfonsin hubiera confiado en establecer una democracia
firme con un consenso fuerte habria dispuesto una consulta
popular similar a la disputa fronteriza por el Beagle con la
Republica de Chile. Si se sopesa una hipotesis contrafactica,
el resultado mas probable de esa consulta hubiera sido una
mayoria a favor de la continuidad de los juicios*?

Como se sabe, finalmente, la ley que establecia la caducidad
de la persecucion legal finalmente fue aprobada en
diciembre de 1986. Mas memorable, para el registro de
acontecimientos imprevistos, fue la empresa épica de los
organismos de derechos humanos que sorte6 el obstaculo
del limite temporal. Asi fue que se logro, en tiempo récord,
denunciar formalmente a 400 imputados. De nuevo, Nino
deja constancia de este nuevo tropiezo de las intenciones del
gobierno: “Cuando volvi a la Argentina a mitad de marzo de
1987, yo me di cuenta de que habia subestimado el efecto
de la ley: mi estimacion era que el nimero alcanzaba a 150
pero de hecho eran 400, 20 veces el nimero de imputados

40 "El presidente Alfonsin argumenta sobre la Ley de Punto Final. Cadena
nacional”, en Prisma. Archivo Histérico RTA, AV-5599, 05/12/1986.

41 Marcelo Sancinetti, Derechos humanos en la Argentina postdictatorial,
Buenos Aires, Lerner, 1988, pp. 62-71. Cfr. también Roberto Bergalli,
“Argentina: cuestién militar y discurso juridico del olvido, en Doxa, n° 4,
1987, pp. 381-395.

42 Marcelo Sancinetti, op. cit., p. 55.
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hasta la fecha” (RE, pagina 150). Y, agrega el filésofo esta
comparacién que suele utilizar reiteradamente: “Por lo tanto,
la Ley de Punto Final estaba teniendo, como las Instrucciones,
un efecto bumeran, provocando un estallido de actividad
judicial” (RE, pagina 150).

lIL.7. La crisis de Semana Santa y la Ley de Obediencia
Debida (1987)

Los acontecimientos de Semana Santa de 1987 exhibieron
el corazén oculto del plan alfonsinista. Es cierto, como
sostienen aun hoy los defensores del lider radical, que no
fue una claudicacién repentina sino, en todo caso, la puesta
en marcha de una claudicacién antigua. Fue, sencillamente,
la realizacion del plan del Memorandum, precipitado por la
presién de la llamada rebelion de los “cara pintada”.

El miércoles 15 de abril de 1987, en visperas de Semana Santa
el mayor Ernesto Barreiro no comparecio ante el juez federal
cordobés. Se lo investigaba por su actuacion en el centro
clandestino de detencién “La Perla”. Barreriro se acuartel6
en un Regimiento de Cérdoba y asi comenz6 la rebelion de
los “cara pintada”. El objetivo principal de los sediciosos era
frenar los juicios pendientes contra varios centenares de
oficiales responsables y, eventualmente, exigir una amnistia
general. En los afios anteriores, a través del Ministerio de
Defensa, Alfonsin habia prometido a los mandos oficiales
superiores (generales y coroneles) y a los mandos intermedios
(tenientes coroneles, mayores y capitanes) una “solucién”
que los eximiera de la persecucion judicial. La politica militar
de Alfonsin habia atravesado varias vicisitudes en su objetivo
de subordinar las Fuerzas Armadas al mismo tiempo que
impulsaba los juicios* Pero en la Semana Santa de 1987 el
pufiado de cuadros intermedios encabezados por Aldo Rico
hacked el edificio entero de la politica militar de Alfonsin. EL
gobierno sabia que en las Fuerzas Armadas no habia intencién
de hacer un golpe de Estado pero también estaban al tanto
del clima de insubordinacién de estos cuadros intermedios
contra los juicios. Un dato decisivo fue que las tropas leales
que debian reducir a los rebeldes no estaban dispuestas a
disparar a sus camaradas.

Quedaba adn un interrogante: saber hasta qué punto un
intento de golpe militar seria tolerado por la sociedad civil. La
rebelion de Semana Santa fue el momento clave para dirimir
si la sociedad argentina atn aceptaba la “tutela” militar y los

43 Ante todo debemos decir que todos los ministros de Defensa que
Alfonsin designé carecian de formacién en temas militares: “La decisién
de Alfonsin lo pinta de cuerpo entero. Para lo mas dificil, su mejor amigo,
el hombre de confianza [...] ¢Sabia algo Borras del tema militar? No
sabia absolutamente nada, y a Alfonsin no le importaba. Los expertos
ya llegarian. ;Sabia algo Jaunarena del tema militar? Absolutamente
nada. De hecho, iba a ser Secretario de Vivienda si Borras ocupaba el
Ministerio de Salud y Accién Social”. Pablo Gerchunoff, op. cit., p. 209.
Dos herramientas principales que Alfonsin tenia para subordinar al poder
militar eran los ascensos que debia aprobar el Senado y el presupuesto.
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viejos poderes corporativos (la Iglesia integrista), o bien si la
democracia gozaba de una legitimidad fuerte. Y la respuesta
fue inequivoca. Cuando se difundi6 la noticia de lo que
parecia un nuevo intento de golpe de Estado, la ciudadania se
manifesté masivamente. Fue una movilizacion contundente.
La oposicion politica, los sindicatos, la Iglesia y el conjunto
de las naciones de Occidente, especialmente Estados Unidos,
apoyaron de manera firme al gobierno democratico. Esto
indicaba que un posible gobierno militar no podria contar
con la minima legitimidad necesaria. La frontera democratica
era rigida.

Dramatica era, por cierto, la tension del domingo. Pero el
apoyo popular e internacional resulté tan abrumador que
Alfonsin hubiera podido consolidar su autoridad exigiendo
una rendicion incondicional. Sin embargo, Alfonsin tomé una
decision que destruiria todo su capital politico e institucional.
Optd por dirigirse personalmente al cuartel de los rebeldes.
Este acto legitimo, inexplicablemente, a los carapintadas
como interlocutores. Y una segunda consecuencia fatidica
que asumid Alfonsin fue simular una resolucién del conflicto.

En la memoria colectiva, uno de los momentos mas icénicos
de la época fue la plaza llena y el discurso del mandatario. La
simulacion de una victoria sin negociacion quedé plasmada
en una frase que se ha convertido en una consigna irénica
de la conciencia colectiva: “jFelices pascuas, la casa esta
en orden!”. Fue un epitafio. Y también fue otro momento
de teatralizacion: los ciudadanos contemplaron, como
espectadores que ejercitaban el juicio practico, situaciones
que revelaban significaciones. Se trataba de la escenificacion
de una verdad. Incluso esta verdad, por su integridad,
superaba la dispersion de los detalles empiricos. En este
caso, la enunciacion evangélica del presidente se interpretd
como una mascara que ocultaba una realidad grosera.
Pocos dias después, los ciudadanos que seguian siendo
espectadores de esa verdad mostrada, comprobaron que
habia habido una negociacién espuria cuyo resultado seria
la Ley de Obediencia Debida. Y la revelacion final era clara:
Alfonsin habia claudicado. La retérica eticista quedaba vacia.
Terminaba, asi, la “primavera alfonsinista”.

IV. La reaccion contra las leyes de impunidad

Para la concepcién nineana la democracia tiene un valor
epistémico irrenunciable. EL debate publico en torno a un
tema forma parte del despliegue de la razén practica. Ahora
bien, las dos leyes llamadas de “impunidad” (y ya desde el
nombre se advierte que cristaliz6 una interpretacion adversa
a las leyes de amnistia) provocé un fuerte rechazo en la
opinién publica, tanto entre los ciudadanos comunes como
entre los intelectuales.
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Quien con mas energia defendié el corazén del plan
integral de impunidad entre los fildsofos de la SADAF fue
Osvaldo Guariglia. En un texto célebre publicado en la
revista Vuelta Sudamericana argumenté a favor de los
tres niveles de responsabilidad y del principio de obediencia
debida.** Fue, probablemente, la mas integral y sofisticada
(aunque imposible) defensa del programa. Y fue también
acaso el texto mas repudiado por parte de la comunidad
académica en las carreras humanisticas.*® ; Cual fue la razén
de este rechazo categdrico, que aun persiste en la micro-
memoria de quienes pasamos por las aulas de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UBA? Quiza esto se deba a que
ninguno de los filésofos habia defendido con tal entusiasmo
el principio de la obediencia debida in extremis. Guariglia,
por el contrario, incurrié en la hybris de justificar “desde
un punto de vista ético” (sic) la presuncién de inocencia de
los torturadores. Su argumento principal intentaba blindar
la politica gubernamental contra toda “condena moral” por
parte de “vocingleria de la izquierda real”. El tono crispado
de Guariglia reaccionaba contra la inevitable suspicacia de
que la Ley de Punto Final fuera una amnistia encubierta.
Contra ellos, el filésofo fustigaba el escepticismo de una
izquierda “que siempre hizo gala de despreciar la validez
de las normas..."*¢ El filésofo sefialaba que Alfonsin habia
restituido el “sistema de justicia”. Sostenia que el gobierno
concebia el Estado como “un valor en si mismo”; por tanto,
no cabian las “violentas reacciones” contra la Ley.

Vale recordar que esta defensa iracunda de Osvaldo Guariglia
mostraba una evidente fragilidad que se romperia, pocas
semanas después, contralarealidad de larebelion carapintada.
Pero Guariglia iba mas lejos: apelando a la teoria tradicional
de la autoria mediata preroxiniana, sostenia que soélo la
ctpula militar habia tenido el dominio del hecho y que los
ejecutores debian ser eximidos de responsabilidad. La visi6n
“maniquea” de “los familiares de muertos y desaparecidos
y la izquierda real” convertia, segin el articulista, a todo
militar en culpable. Por el contrario, el filésofo enarbolaba
el “principio de inocencia” que debe regir en el “sistema
de justicia”. Si el gobierno establecia con esta ley un plazo
perentorio para poner un término temporal a las denuncias
era inadmisible la critica moral. EL argumento incluia una
mocion de fe: se debia confiar en el gobierno porque sélo
éste tiene “una mejor informacién y capacidad técnica”. En
resumen, en esta estrategia discursiva comprobamos que el

44  Osvaldo Guariglia, “La condena a los ex-comandantes y la ley de extincién
de las causas: un punto de vista ético”, en Vuelta Sudamericana, n° 9,
abril de 1987, pp. 9-13.

45 En defensa de Guariglia, Samuel Cabanchik acota: “estas intervenciones
sirvieron luego de excusa para que sectores del ambito filoséfico
académico, opositores a ese gobierno y al modelo académico del que
Osvaldo Guariglia fuera eminente protagonista, sostuvieran encarnizadas
campafias de desprestigio contra su persona, las que impidieron su justa
consagracién como Profesor Plenario de la UBA", Samuel Cabanchik,
“Evocacién y semblanza de Osvaldo Guariglia”, en Anélisis filoséfico
XXXVI, n° 2, noviembre, 2016, pp. 303-305.

46 Osvaldo Guariglia, op. cit., p. 13.
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filésofo mantiene el “guién de hierro” del Memorandum. Y
esta rigidez es defendida aunque los fildésofos de la SADAF
fueran conscientes de que los tres niveles de responsabilidad
eran insostenibles desde el punto de vista juridico-penal (en
el sentido de que una de las categorias carece de tipicidad)
y desde el punto de vista moral porque esta distincion
exculpaba a la mayoria de decisores y ejecutores. También
Guariglia identifica con claridad al adversario de su discurso:
la izquierda y los familiares. La oposicién a la ley era
estigmatizada como un ataque contra el Estado de derecho.

El repudio fue tan expansivo que la revista Dialéktica
de la Facultad de Filosofia y Letras, seis afios después,
volvié a publicar el articulo de Guariglia como una forma
de “escrache”* Es decir que los editores, los eventuales
lectores y, me atreveria a decir, la mayor parte de nuestra
comunidad académica, consideré que publicar de nuevo
el texto era una forma de no olvidar una infamia. Los
argumentos de Guargilia, en resumen, fueron decodificados
como una apologia de la tortura. Una lectura actual del texto
nos permite comprobar que fue la defensa méas sofisticada
del plan trazado por el Memorandum con los tres niveles
de responsabilidad y el principio de obediencia debida in
extremis. Desde luego, también su intencionalidad y su
performatividad se orientaban a concretar la impunidad.
Antes dijimos que Carlos Nino fue, sin lugar a dudas, el mas
grande fildésofo del derecho de Iberomérica del siglo XX;
también debemos sefalar que Guariglia fue uno de los mas
sélidos investigadores en Filosofia. Compartia con Nino su
adhesién a Kant y su proximidad con Rawls y Habermas. Por
tanto, el tono iracundo de su articulo se puede leer como
un malestar por el hecho de que las intuiciones sociales y la
demanda de justicia ponian en evidencia la indigente posicion
ética de los filésofos.

Ahora bien, en el caso de Nino, su defensa del plan
alfonsinista tratara de esgrimir distintos argumentos pero
nunca intentara sostener la moralidad del principio de
obediencia debida (ni la mencionada ley) ni, por extension,
el contenido del Memorandum. Y lo que es mas importante:
tampoco reflexionara sobre la derrota politica de Alfonsin.
Luego de cuatro afios, en 1991, Nino elegira para debatir un
articulo de Diane Orentlicher. Entre otras varias cuestiones,
el filésofo defiende la ambigtiedad del presidente. Afirma
que esta “contradiccion” era “inevitable” por las presiones
militares que amenazaban al fragil gobierno. No hubiera
sido recomendable, por otro lado, una “confesién abierta de
debilidad”. Dicho esto, al mismo tiempo, Nino sostiene que
no habia habido tanta ambigtiedad ni contradiccién pero
reconoce que sincerar la debilidad del gobierno hubiera
podido “generar mas simpatia con el gobierno”. Respecto a
la percepcién universal del fracaso, también reconoce, no sin
ironia, un fracaso “parcial”: “Sin embargo, la mayor limitacién

47 AAVV, “Lafilosoffa argentina y sus tareas de legitimacion”, en Dialéktica,
Afio Il, n° 3/4, octubre de 1993.
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para los logros de Argentina bajo Alfonsin provino de la
critica publica. Si personas como Orentlicher piensan que
el proceso fue un fracaso parcial, entonces fue un fracaso
parcial. Esto es asi porque parte del éxito consiste en los
efectos subjetivos..."8

Nuestro autor agrega que no cree en la postura “maximalista”
de su discutidora. Por su parte, Diane Orentlicher hunde el
estilete en el problema que Nino se resiste a ver:

Si el gobierno erré en sus decisiones, err6 en términos de
estrategia, no en términos de la ley. Al retirarse los juicios
que ya estaban comenzados, el gobierno dej6 la impresién
de que era débil para enjuiciar aquellos que creyé merecian
un castigo. Eso es, por cierto, una especie de fracaso. Pero
es, meramente, un fracaso politico —un fracaso de voluntad
basado en la percepcién del gobierno de su propia falta de
poder— y no a una violacién a la ley internacional...*®

De todas maneras, el argumento central de Orentlicher
que mas impugna Nino es la necesidad de que las presiones
internacionales, es decir, que el derecho internacional opere
como una fuerte exigencia para no permitir la impunidad.
Nino, acaso muy afectado por la desaprobacién mundial de
las leyes de impunidad, niega los beneficios de la presion
internacional. (Incluso atribuye la deslegitimacion del
gobierno a la Ley de Obediencia Debida sino a una campana
nacional e internacional contra el gobierno).5°

La explicacién mas personal (y, a la vez, de mayor intensidad
politica) que Nino pusiera por escrito se lee en el siguiente
pasaje sobre la Ley de Obediencia debida:

Yo estaba profundamente enojado con este proyecto. El
presidente not6 mi estado de animo y me preguntd si mi
oposicién se basaba en causas morales. Le respondi que en
algdin sentido no, ya que no soy un retribucionista en el tema
del castigo. Pero le expliqué que la falta de castigo podia tener
causas dafiosa para la sociedad, dado que seria el primer paso
de una escalada de nuevas demandas. (RE, pagina 158)

De nuevo constatamos que Nino no realiza una critica
moral a la controvertida ley. En lo que sigue el filésofo
pone por encima de la validez moral de la ley, las reglas de
la politica: “En ese caso -me respondié- la decisién es una
cuestion de ‘olfato’ politico y me pregunté, con afecto, qué
nariz debiamos seguir, si la suya o la mia. Yo le contesté que

48 Carlos Nino, “The Duty to Punish Past Abuses of Human Rights Put into
Context: The Case of Argentina”, The Yale Law Journal, Vol. 100, 1991b,
pp. 2619-2640. Utilizo la traduccion al espafiol realizada por el Centro de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.

49 Diane Orentlicher, “A Reply to Professor Nino”, The Yale Law Journal,
Vol. 100, 1991b, pp. 2641-2643.

50 “La campafia en contra de esta ley fue muy fuerte, tanto en el pais como
en el extranjero, lo que trajo enormes costos politicos para el gobierno de
Alfonsin”, Carlos Nino, “The Duty...", op. cit..

Dossier | A 40 afios del Juicio a las Juntas ﬂ 21

la suya, por supuesto, dado que era la que la gente habia
elegido” (RE, pagina 158). Y a continuacién Nino agrega:
“como sugeriré luego creo que su nariz y la gente que la
eligi6 no se equivocaron”. Recordemos que Nino escribe unos
seis afios después de esta conversacion, eventualmente por
1992 y aln el filésofo no reconoce la especifica dimensién del
fracaso politico del olfato de Alfonsin.”'

IV. La politica y la filosofia

¢Comointerpretarelrolde losfildsofosenelplanalfonsinista?
Tres aspectos principales se pueden inferir del compromiso
politico de los filésofos de la SADAF: su disposicién a formar
parte del nuevo gobierno progresista (afinidad ideolégica), el
interés de lograr un grado de institucionalizacién y el objetivo
de alcanzar méritos en el propio campo intelectual (mediante
la aplicacion practica del saber teérico). Creemos que un
analisis integral no puede descuidar ninguno de estos tres
objetivos. Respecto al primero, ya sefialamos la coincidencia
y afinidad ideolégica de las ideas socialdemocratas del lider
radical con las convicciones politicas de la totalidad de los
fildsofos de la SADAF. Respecto al segundo punto, como solia
insistir Oscar Teran, el intelectual argentino siempre tuvo una
relacién conflictiva con el Estado. La trama politica y cultural
de la Argentina provocd posicionamientos paraestatales
o antiestatales que no se registran en otras geografias. De
mas esta decir que el ideal de intelectual critico implica una
marginalidad de facto. Se podria establecer, entonces, una
cierta linea de continuidad entre la imposibilidad de lograr
un reconocimiento profesional y la radicalizacién de las ideas.
Pero en el caso de nuestros fildsofos, como bien observa
Teran, esto cambié: “Al producirse la reapertura democratica,
en 1983, algunos miembros del progresismo rompieron con
tradicion es antiestatista se incorporaron a la experiencia
alfonsinista y compartieron primero sus expectativas vy,
después sus fracasos”.2

Ahora bien, en el caso de los fildsofos de la SADAF el triunfo
electoral de Alfonsin abri6 la amplisima probabilidad de la
insercién profesional. Ademas de la designacion de Carlos
Nino y Jaime Malamud como asesores, Genaro Carri6 se
convirtié en miembro de la Corte Suprema, Eduardo Rabossi
en miembro de la CONADEP en 1984 vy, a partir de 1985,
en Subsecretario de Derechos Humanos; Martin Farrell, en
juez federal, etc. Mas alla de las funciones asignadas, lo
realmente interesante de los fildsofos es que operaban en
red. Su alto grado de cohesién, la capacidad para relevarse

51 Respecto al sentido del olfato y la politica, cfr. Isaiah Berlin, “Political
Judgment”, The Sense of Reality, Nueva York, Farrar, Straus and Giroux,
1996.

52 Oscar Teran, “Intelectuales y politica en la Argentina: una larga tradicion”,
De utopias, catistrofes y esperanzas. Un camino intelectual, Buenos
Aires, Siglo XXI, 2006, p. 82.
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en reuniones, para desplazarse y unificar una estrategia al
servicio de la politica de Alfonsin fue tan eficaz como discreta
en su funcionamiento. Esta red, por otra parte, no dejaba de
ser un conjunto de lazos clientelares en que se valoraba mas
la lealtad que los principios republicanos. En este sentido
fue ilustrativa la disidencia del juez supremo Jorge Bacqué,
quien voto en contra de la constitucionalidad de la Ley de
Obediencia Debida. La designacién de este juez habia sido
recomendada por Nino y el filésofo debié padecer durante
afios el reproche partidista por la autonomia ejemplar del
magistrado (RE, pagina 169). Quiza otra situacién sirva como
fotografia para ilustrar la integracion organica de Nino en el
corazén del alfonsinismo. Con la creacion Nuevo Consejo para
la Consolidacién de la Democracia, Carlos Nifio fue designado
junto con Enrique Nosiglia. Nada mas grafico que este rostro
de Jano del alfonsinismo: el académico consagrado y el
“operador” en las sombras (entonces devenido en Ministro
del Interior).>

En sintesis, desde el Estado los filésofos armaron una red
que intento tener la hegemonia tanto en la universidad como
en el poder judicial. En este Gltimo ambito, los filésofos (y en
especial Nino y Malamud) fueron responsables de gran parte
de las designaciones de los jueces federales y de los nuevos
miembros de la Corte Suprema. Una de las intervenciones
menos ortodoxamente republicanas (y justificable) que
Malamud refiere consistié en realizar una intensa propaganda
para que muchos jueces del interior abandonaran la ideologia
de la dictadura y adoptaran los nuevos valores democraticos.
(Una de las criticas que recibié el nuevo gobierno fue haber
mantenido a gran parte de los jueces y fiscales de la época
de la dictadura).

Desde el punto de vista de las teorias iusfiloséficas,
estos intelectuales continuaron con la “modernizacion”
metodolégica y de contenidos incorporando el liberalismo
anglosajon y otras lineas tedricas dentro y mas alla de la
tradiciéon analitica. En particular, como sefialamos, el peso
del positivismo antes de 1983 en la filosofia del derecho fue
perdiendo la hegemonia, precisamente, por la produccion
teorica de Nino. Su proyecto intelectual, el constructivismo
ético, se situaba en la nueva corriente pospositivista,
iusmoralista y neoconstitucionalista. De manera que,
desde el seno mismo de la SADAF, fue Carlos Nino quien
comenzd a dejar al descubierto el anacronismo del estrecho
iuspositivismo.

No obstante, la estrategia del grupo de Nino dependia de
su éxito politico en el campo de poder mas amplio. Y ya
hemos visto que Alfonsin y sus fildsofos sélo tenian el plan
rigido del Memorandum. Como este programa implicaba
una concesion al poder militar, los fildsofos debian proveer
justificaciones éticas para minimizar el impacto de una

53 Darfo Galloy Alvarez Guerrero, Gonzalo, El Coti. Biografia no autorizada
de Enrique Nosiglia, Buenos Aires, Sudamericana, 2005, p. 151.
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politica de impunidad. Toda la destreza de los filésofos debia
concentrarse en esta operacion. Pero la precipitacion de los
tiempos, incluyendo el episodio de Semana Santa de 1987,
generd una conciencia publica que inhibié cualquier narrativa
justificatoria convincente y consistente.

V. ;Mal radical o Justicia radical?

EL problema del “mal radical” fue formulado por Immanuel
Kant y retomado por Hannah Arendt en paginas famosas.>
Carlos Nino recuperara esta tradicion para indicar el aspecto
aporético del juicio a los genocidas. La intencion del filosofo
oxoniense tiende a utilizar este argumento teoldgico-
politico para sefialar la insuficiencia del derecho penal (y del
derecho) ante la ominosidad de las matanzas planificadas.
Ahora bien, esta perspectiva de Nino pierde una dimension
mas importante que la del mal radical. Nino no parece ver
la dimension humana de los desaparecidos, los familiares y
los sobrevivientes. Por esta razén tampoco parece advertir
el sentido teoldgico-politico profundo de las victimas. En los
pocas y furtivas referencias a las Madres de Plaza de Mayo o a
otros familiares, s6lo describe su condicién de traumatizados.
Encontramos una clara subestimacién de la fuerza politica de
los familiares y militantes de derechos humanos.

Lo anterior nos parece relevante porque la apelacién metafisica
al “mal radical” de Nino eclipsa la concreta demanda radical de
las victimas. Mas importante que la injusticia de Creonte o,
incluso, que los crimenes de Videla o Hitler, es la demanda
insondable de Antigona y las Madres de Plaza de Mayo. Pero,
como bien sefala Kathryn Sikkink, la experiencia argentina
provoco una expansion de la lucha por los derechos humanos
en el mundo.®> De manera que este acontecimiento desbordé
las previsiones conservadoras de Samuel Huntington y Bruce
Ackerman, para poner dos ejemplos.*®

En sintesis, quisiéramos sugerir en este punto que la demanda
de las victimas que sintetizaron las Madres de Plaza de
Mayo fue el acontecimiento principal en torno al cual toda la
fuerza de los militantes de derechos humanos y la sociedad
argentina institucionalizaron cierta practica radical de la
justicia. Este evento supuso un desborde del marco liberal
y del derecho positivo. Sobrepasé la concepcién humanista

54 Cfr. punto 3 “Dominacién total” del capitulo XII, tercera parte, en Los
origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, [1948] 1998. Segtin el analisis
de Arendt, el mal radical tiene tres notas distintivas: es incomprensible,
incastigable e imperdonable. Cfr. también Hannah Arendt, La Condicién
Humana, Barcelona, Paidds, 2015, p. 202.

55 (fr. La cascada de Justicia, op. cit..

56 Cfr. Samuel Huntington, La Tercera Ola: la d ratizacién a fi
del siglo XX, Buenos Aires, Paidos, 1994 y Bruce Ackerman, El futuro de
la revolucién liberal, Barcelona, Ariel, 1995.
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liberal, moralista y constructivista del propio Nino.>” Esta
novedad expresa un cierto poder constituyente que reclama
el cumplimiento de derechos. La emergencia de las Madres
generd, precisamente, la irrupcion de un factor cuyo fondo
es, inevitablemente, de caracter iusnaturalista. Una especie
de manantial de nuevos valores, o bien de valores originarios.
Por esta razén, resulta importante no olvidar que el fenémeno
de la emergencia de las victimas y/o familiares toca la fibra
mas sensible de lo teolégico-politico.>®

Estas ultimas consideraciones tienen efectos practicos muy
concretos. EL hecho de que madres, familiares y activistas
mantuvieran la voz de los desaparecidos consolidé la lucha
por los derechos humanos contra la impunidad. Y esto quiere
decir que se reafirmaron valores indisociables al concepto
de “dignidad humana”, los cuales se sustrajeron a cualquier
decision politica estatal o, incluso y especialmente, que no
pudieron ser afectados por un derecho injusto. Se consolidé
una praxis de los derechos humanos. Y en Argentina esto
gener6 un hito Unico en la historia: la segunda oleada de
juicios de lesa humanidad que se convirtié en una practica
juridico-penal con mas de mil represores condenados desde
el 2003 hasta el presente. Fue el “giro anti-impunidad”,
como dice Patricio Nazareno,” el que mostro la potencia del
movimiento de derechos humanos por sobre la legalidad y
el Estado. Es decir, aun si aceptamos creer que el alfonsismo
hubiera querido mantener las escasas condenas sin otorgar
indultos, lo cierto es que la lucha social institucionalizoé una
agenda judicial-penal amplia y hasta exhaustiva. En lugar
de enjuiciar y castigar a un pufiado de represores, seglin
se proponia supuestamente el alfonsinismo, la lucha del
movimiento de derechos humanos logré que mas de mil
criminales fueran condenados.

VI. Conclusiones

Hasta aqui, esperamos haber mostrado que el Memorandum
elaborado en coautoria por Alfonsin, Carlos Nino y los

57 Nada mas claro que esta observacion satirica de un discipulo de Nino:
“Esa herencia de las Madres [de Plaza de Mayo] de decir que el problema
de nuestra dictadura fue la violacién masiva y sistematica de derechos
humanos, es lo que explica la firma de todos los tratados internacionales
de derechos humanos de la mano de Alfonsin y luego la incorporacion de
los tratados en la constitucién. Este es un gesto hiperbélico, exagerado
en algun sentido, que nadie mas hizo en el planeta, sélo nosotros. Sélo
se entiende porque los argentinos pensamos que, si el mundo nos deja
solos y librados a lo que nosotros hacemos, desaparecemos y matamos
a miles de personas”, Martin Bshmer, “Entrevista”, en Revista Juridica,
Universidad de San Andrés, n° 9, Diciembre 2019.

58 Me refiero especialmente a una teologia politica emancipatoria tal
como Michael Léwy la reconstruye en Redencién y utopia: el judaismo
libertario en Europa Central, Buenos Aires, EL Cielo por Asalto, 19993;
y en Guerra de dioses. Religién y politica en América Latina, México,
Siglo XXI, 1999b.

59 Patricio Nazareno, “Impunity Reconsidered International Law...”, op. cit.
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filbsofos fue un plan rigido de justicia limitada y selectiva.
Que este plan incluia el principio de la obediencia debida,
tenia como trasfondo la T2D, y que fue ratificado por Alfonsin
hasta su concrecién final en la Ley de Obediencia Debida.

No hubo, pues, un idealismo inicial y luego la imposicion de la
“razén de Estado”. Como sefialamos, estas interpretaciones
no tienen en cuenta que ya Alfonsin desde 1983 estaba
comprometido en torno al programa del Memorandum. Su
vision de la creacidn del nuevo régimen democratico incluia
la negociacion de inmunidad e impunidad con la corporacién
militar. Otra version similar a la anterior ha quedado en la
memoria social fijada como la “traicién”. Sélo resta aclarar
que la experiencia social tiene un estatuto vivencial al que no
conviene tomar como un argumento mas. En otras palabras,
la memoria social tiene razones que la razén del historiador
no conoce vy, por tanto, en cierta dimensién no corresponde
refutar algunas de estas construcciones. Al fin y al cabo,
las memorias identitarias son certeras en el sentido de que
traducen el aprendizaje colectivo de la sociedad argentina. La
fe inicial de la mayoria de los ciudadanos en la demanda de
justicia fue genuina y por eso Alfonsin fue depositario de este
entusiasmo colectivo. Aunque el lider radical aclaré varias
veces su plan selectivo, las expectativas sociales interpretaron
sus anuncios mas alla de esos limitados objetivos.

Una parte esencial de la trama se desplegd, como sefialaron
Acufa y Smulovitz, en la puja por la politica de derechos
humanos. Los tres grupos en pugna, esto es, el gobierno, el
movimiento de derechos humanos y los militares no lograron
imponer sus objetivos (en ese momento y hasta el 2003).
El resultado fue la neutralizacién respectiva de estos tres
actores; ninguno pudo concretar su meta de maxima. Ahora
bien, en esta intensa confrontacién el grupo de los fil6sofos
se mantuvo sin fisuras del lado del gobierno. Mientras que los
miembros de la CONADEP o los jueces de la Camara Federal
que juzgaron a las Juntas tuvieron autonomia respecto
al poder ejecutivo, el circulo de Nino estaba totalmente
subordinado a Alfonsin. Todo el capitan simboélico de los
fildsofos se jugd entre su lealtad a la politica de Alfonsin
0 su compromiso ético-politico en favor de las victimas.
Pero la suerte estuvo echada desde el Memorandum: los
mandarines desde el principio trabajaron para consagrar la
impunidad generalizada.

Como vimos, las decisiones desafortunadas de Alfonsin
fueron autodestructivas para los objetivos del gobierno.
Curiosamente una de las mejores caracterizaciones de esta
microhistoria fue realizada por el juez Ricardo Gil Lavedra:
“EL Juicio a las Juntas fue una serie de consecuencias
afortunadas”.f° Y, parafraseando esta definicién, podriamos
decir que el devenir de la politica alfonsinista fue la serie
de consecuencias desafortunadas que comenzé con un plan

60 Ricardo Gil Lavedra, “Entrevista. El Juicio a las Juntas fue una serie de
consecuencias afortunadas”, en EL Pais, 5 de diciembre de 2023.
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inicial con pocos juicios y con una amnistia generalizada.
Como bien precisé la flecha parta que Diane Orentlicher
le lanz6 a Nino, la derrota de Alfonsin fue principalmente
politica. EL objetivo limitacionista del Memorandum significé
una erosion continua de la legitimidad de Alfonsin. El
gobierno descarté el necesario uso de la justicia y el poder
punitivo legal para consolidar el sistema democratico.'

Claro que no siempre el resultado final muestra la indigencia
o bondad de las intenciones programaticas. No obstante,
para la historia intelectual este caso nos ofrece varias capas
de sentido para la critica filoséfica y la reflexion moral.
Podemos ponderar la calidad practica del plan alfonsinista
independientemente de su resultado fallido. Y si seguimos
este camino, el conjunto de argumentos vy justificaciones por
parte de los filésofos, que hemos expuesto sélo en parte,
nos permite corroborar el temple de esas ideas. No solo eso
sino que, luego de cuatro décadas de lucha por los derechos
humanos, tenemos la perspectiva privilegiada de juzgar el
aprendizaje colectivo con relacion al plan alfonsinista.

La primera conclusion que podemos ensayar es que el
discurso alfonsinista operd con el supuesto de que sélo era
posible y realista realizar unos pocos juicios selectivos y
limitados. Se argumentaba que la demanda maximalista de
extender los juicios a todos los responsables (que se pudieran
identificar) era imposible. Ahora bien, la segunda oleada de
juicios, del 2003 en adelante, demostré lo contrario: que
era factible enjuiciar a la mayor parte de los responsables
de los crimenes de lesa humanidad. En todo caso, trazar la
frontera entre posible e imposible fue una cuestion en la
que el discurso alfonsinista no necesariamente describia una
correlacion de fuerzas reales e indubitables. Todo dependia
de la decision politica afortunada para neutralizar el poder
militar en retirada y consolidar el régimen democratico.

La segunda conclusion apunta a la construccion del futuro.
Una de los principales argumentos para defender la amnistia
fue la tesis de que el olvido y el perdén (la “reconciliacién”)
significaban una superacion del presente en pos de un futuro.
Esta tesis tenia una carga dramatica: sélo una amnistia podria
salvar la democracia actual de un posible golpe de Estado.
Sélo la apuesta del futuro podria proyectar un horizonte de
convivencia democratica. Esta prolepsis resultd errada en dos
sentidos. Laimpunidad que se institucionalizo, a partir de 1987
y a comienzos del menemismo, significo un debilitamiento
de valores basicos. Solo el avance progresivo de la lucha
por los derechos humanos de la sociedad civil en los ‘90
logré institucionalizar, desde el 2003 hasta el presente, una
agenda robusta de derechos humanos. Conviene insistir en
este punto: la mayor singularidad del caso argentino reside
en la segunda oleada de juicios porque consolidé un legado

61 Cfr. Kathryn Sikkink, y Booth Walling, “La cascada de justicia y el impacto
de los juicios de derechos humanos en América Latina”, en Cuadernos
Del CLAEH, Vol. 31, n° 96/97, 2014, pp. 15-40.
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de igualdad y justicia. Todo esto en medio de la catastrofe
social y econémica que ciclicamente golpea a nuestro pais.

Cabe destacar, una vez mas, la distancia entre la teoria
y la practica de Carlos Nino. Por ejemplo, la tesis del
valor epistémico de la democracia y la importancia de la
deliberacion publica contrastd con las estrategias secretas
y publicas del alfonsinismo. Nuestro fildsofo no reconocié
en el movimiento de derechos humanos una forma de
expresion sostenida ni valoré su efecto de verdad (como si
lo hizo Owen Fiss).52 Pero, sobre todo, su practica organica
en el alfonsinismo “desde arriba” fue un tipo de intervencién
que dificilmente coincide con sus mejores impulsos teéricos
como la centralidad de los derechos humanos y una
fundamentacion kantiana de la dignidad humana.

Por otro lado, la racionalidad, la argumentacién y el consenso
tienen sus limites. Parece una obviedad decirlo pero en una
democracia el poder judicial (el derecho, los tribunales) debe
juzgar los crimenes de lesa humanidad. Ante ciertos derechos
y ciertas demandas, el Estado no puede ser neutral. Y Nino
lo repite una y otra vez en sus obras: el derecho forma parte
de la razén practica pero también contiene un componente
coactivo imprescindible. Un acuerdo y “negociacién” con los
perpetradores no encontrdé en Argentina una justificacion
moral y juridica convincente.

No podemos olvidar, en estas conclusiones, uno de los
contrastes mas singulares de la ya singularidad argentina: el
enorme talento de los filésofos de la SADAF fue un caso raro
de disponibilidad de recursos intelectuales para cualquier
presidente de cualquier pais. Contar con este grupo de
mandarines significé un lujo para cualquier principe. Y, sin
embargo, el milagro aconteci6 en otro lugar: el movimiento
de derechos humanos y la sociedad que acompafié el reclamo
de justicia ejercitaron intuiciones morales basicas. Frente a
la sofisticacién de los filésofos, los militantes y ciudadanos
comprometidos simplemente pusieron en practica virtudes
que no requerian saberes extraordinarios. Esta asimetria
entre intelectuales al servicio del poder estatal frente a
ciudadanos que demandan verdad vy justicia, acaso, muestra
una de las moralejas de esta microhistoria.

Por ultimo, conviene recordar una innovacién histérica que
sigue asombrando a los comparativistas, ain en el actual
marco neoconstitucionalista. En Argentina los “momentos
constituyentes” no se dan en las reformas constitucionales
o en las decisiones gubernamentales. EL movimiento de los

62 Segun Fiss, “hay muchas lecciones para extraer de la experiencia argentina
pero la mas interesante es el rol de los derechos humanos como ideales
sociales” y éstos “a veces dotan a esas peticiones con especial fuerza y
potencia”. Lo mas notable es que en este texto Fiss reconoce implicitamente
que la movilizacién y los ideales sociales son mas importante que la
intervencién técnico-juridica de sus amigos los iusfilésofos (Carlos Nino y
el circulo de la SADAF), ¢fr. Owen Fiss, “Human Rights as Social Ideals”,
Human Rights in Political Transitions: Gettysburg to Bosnia, Carla
Hesse & Robert Post, 1999, pp. 263-276 y p. 266.
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derechos humanos muestra que la creacién de derecho es
infra-estatal, es decir, que va “de abajo hacia arriba”. Cierto
poder constituyente se fue articulando en torno a los
organismos de derechos humanos para luego convertirse en
valores compartidos. Claro que este momento infraestatal
s6lo encuentra su realizacién virtuosa cuando ademas existe
un constitucionalismo robusto y un derecho internacional
supraestatal. Sélo asi el activismo de los derechos humanos
se puede articular con las luchas sociales y con las demandas
de justicia.®®

Excursus

1. La “teoria de los dos demonios "

A esta altura de la investigacién de las estrategias discursivas
sigue siendo pertinente y necesario preguntarse sobre qué
tipo de construccién es la T2D. A grandes rasgos, podemos
caracterizarla como un conjunto de representaciones del
sentido comun que se fue modelando desde el Cordobazo
hasta el presente. A lo largo de 1983 la nueva frontera
democratica obligd a organizar esas representaciones
espontaneas en argumentos coherentes. Y una de las
elaboraciones mas importantes fue la de Raul Alfonsin quien
oper6 desde el sentido comin de los sectores medios. ®° La
T2D hacia 1983 consistia en la construccion de cuatro cuadros
o motivos del “sentido comin” que pueden combinarse o
bien configurar representaciones en forma aislada, a saber:
i) la existencia de dos violencias en pugna: la guerrilla contra
el poder militar y estatal (o una situacién de guerra); ii) la
responsabilidad causal de la guerrilla en provocar la reaccion

63 Mi profundo agradecimiento a los lectores criticos de este articulo:
Natalia Bustelo, Daniel De Lucia, Patricia Dip, Lucas Dominguez Rubio y al
evaluador perspicaz que con sus observaciones mejor6 este texto.

64 Ver, sobre todo, Marina Franco, “La ‘teoria de los dos demonios’, un simbolo
de la posdictadura en la Argentina”, en Revista a Contracorriente, Afio 11,
n° 2, 2014, pp. 22-52; y Marina Franco, El final del silencio. Dictadura,
sociedad y derechos humanos en la transicién (Argentina, 1979-1983),
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2018. Una minima lista de
aportes esenciales sobre la T2D no puede prescindir de los siguientes
textos: Eduardo Luis Duhalde, El Estado Terrorista argentino. Quince
afios después una mirada critica, Buenos Aires, Eudeba, 1999; Hugo
Vezzetti, Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en Argentina,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2002; Daniel Feierstein, El genocidio como
practica social: entre el nazismo y la experiencia argentina, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2007; y Emilio Crenzel, La historia
politica del Nunca Mas, Buenos Aires, Siglo XXI, 2008.

65 Marina Franco cita acaso la metafora fundacional de la T2D que enunciara
Alfonsin en una conferencia de prensa del 26 de junio de 1983: “En ese
momento (en 1976) quienes estabamos por la democracia y contra
la subversion afirmabamos que no se la podia combatir aplicando sus
mismos métodos. Dijimos que al prescindir de la ley y de la justicia quiza
se destruyera la subversién pero también se sacrificarian inocentes y se
destruirian las instituciones del pais. Pero se combatié al demonio con las
armas del demonio. Y sucedié lo inevitable: la Argentina fue un infierno”,
Clarin, 26 de junio de 1983, citado por Marina Franco, op. cit., pp. 30-31.
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represiva; iii) la equiparacién simétrica de responsabilidades
entre ambos bandos, ya sea desde el punto de vista legal,
moral o histérico y iv) la neutralidad e inocencia de la
sociedad en medio del conflicto entre esos dos demonios
enfrentados.

Ahora bien, la T2D materializada en los dos decretos
redactados por Carlos Nino, el 157 y 158, fue fundamental
porque equiparaba las clpulas guerrilleras con las militares.
Por tanto, conviene no olvidar que la construccién subyacia
en estos dos decretos. Es decir, era una norma autoritativa y
no una argumentacion que intenta persuadir a un auditorio.
A pesar de su importancia, la estrategia del alfonsinismo
fue mantener la T2D como supuesto firme que no requeria
argumentacién ni examen. Luego, la T2D se hizo explicita
en la ya referida presentacion televisiva del Nunca Méas por
parte del Ministro Tréccoli.

Fue el propio Nino, justamente, quien cred quiza una de las
versiones mas extremas de esta construccion. Ya, acaso con
la amargura no declarada de haber vivido una derrota, el
filésofo concluye con esta observacion: “Siempre crei que
si la extrema derecha y la extrema izquierda se hubieran
juntado y discutido sus preocupaciones, y el gobierno
hubiera explicado que su intencién era enjuiciar a docenas
de personas® y no a un pufiado ni a cientos, el proceso que
sigui6 se hubiera desarrollado con mayor tranquilidad” (RE,
pagina 118).

Notemos que de la T2D, en tanto doxa, surgié su impugnacion,
la CT2D (“Critica de la T2D"), es decir, un “enunciado de
denuncia® que suponia una deconstruccién consciente de
tal doxa. Una objecion contra-argumental de un lugar comin
irreflexivo. No obstante conviene precisar que tanto T2D
como CT2D no forman parte de una disputa, solamente ni
principalmente, entre una memoria alfonsinista y la memoria
del movimiento de los derechos humanos. Si éste fuera
del caso se deberia aceptar que estamos, como sugiere
Marina Franco, ante una mera invenciéon que se sostiene
por la “fuerza politico-simbélica”. Simplemente seria una
construccion para evitar la estigmatizacion de las victimas
durante cierto momento (el Juicio a los Juntas) mientras que
ahora, en nuestro presente, la CT2D resultaria “fragil”.¢ Por el

66 Ver la nota 1. Nada mas indeterminado que el sustantivo plural “docenas”:
¢se refiere a 24, 36, 48 0 mas?

67 Franco Marina, “La “teoria de los dos demonios’ en la primera etapa de la
posdictadura”, en Claudia Feld y Marina Franco (eds.), Democracia afio
cero. Actores, politicas y debates en los inicios de la posdictadura,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2015, pp. 23-80; 72.

68 Marina Franco, “La teoria de los dos demonios”, en Debate, IDES, 2014b.
Disponible en https:/www.ides.org.ar/node/5117. La investigadora
declara el supuesto de que la T2D “no existe como tal”. Esto significa
que no se tratarfa de “un enunciado definido positivamente” sino de un
objeto “flotante”. Existen diversos enunciadores que formulan distintas
versiones pero no una unica T2D. No existe tal enunciado cristalizado
sino la impugnacién de la CT2D que lo designa como T2D. Contra este
sutil analisis, observemos que toda construccién ideologica o discursiva
que presente una cierta articulacion tiene una existencia positiva. Ciertos
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contrario, quiza deberiamos concebirla CT2D como un recurso
clave para analizar otras masacres, exterminios, genocidios y
formas de represién de otros paises del mundo.®® Mas bien
representa una categoria critica que permite desenmascarar
formas de propaganda estatal que encubren crimenes de lesa
humanidad falsificando guerras civiles o paridad de violencias
en pugna. Estamos ante una herramienta especialmente util
para el andlisis comparativo. Mas allad de estas definiciones,
también es importante identificar qué tipo de enunciadores
elaboran distintas versiones de esa construccion de la T2D
que no resulta, seglin creemos, tan escurridiza. Y ese anclaje
necesario en algin sujeto concreto, nos parece clave para
entender el imaginario histérico de los sectores medios.

2. La clase media y el alfonsinismo

No fue casualidad el hecho de que la mayoria de fil6sofos de
la SADAF fueran radicales. Tampoco fue azaroso que Nino y
su grupo sintiera una afinidad inmediata con Raul Alfonsin.
Una misma identidad social de clase media fue el elemento
de convergencia. Ciertas aspiraciones de progreso, ideales
morales y un sentido comin que tendian a la moderaciény la
tolerancia, estos y otros rasgos conformaban una identidad
que habia sido reprimida durante la dictadura. EL discurso
alfonsinista tuvo la eficacia de remodelar la nueva identidad
de la clase media. Aunque existe un consenso amplio sobre la
importancia del alfonsinismo en la reconfiguracion de la clase
media en los ‘80, no encontramos trabajos que estudien la
transformacion de esa clase media oprimida y derechizada
durante la dictadura a votantes y adherentes que apoyaran
a Alfonsin y simpatizaran también con el movimiento de
derechos humanos.™

enunciados racistas, por ejemplo, existen aunque no se auto describan
como “prejuicio racista” o “xenofobia”, digamos. Pocos enunciadores
racistas declararian que son racistas. Mas bien es el discurso humanista,
igualitario o anti racista el que describe e impugna a su adversario. Y, sin
embargo, nunca diriamos que los enunciados racistas no tienen existencia
positiva. Todo lo contrario: tiene multiples formas de vida, de gradaciones
tales como diversas formas de prejuicio, xenofobia y racismo, para
seguir con el ejemplo. Lo mismo ocurre con la T2D. La mejor ilustracién
de lo anterior es, precisamente, la posibilidad de analizar la dinamica
y sus reestructuraciones a lo largo del tiempo, como hace con pericia,
precisamente, Marina Franco.

69 Cfr. Daniel Feierstein, “EL concepto de genocidio y la ‘destruccién parcial
de los grupos nacionales’. Algunas reflexiones sobre las consecuencias del
derecho penal en la politica internacional y en los procesos de memoria”,
en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Nueva
Epoca, Afio LXI, n° 228, septiembre-diciembre de 2016, pp. 247-266.

70 Un breve repaso por la bibliografia existente nos proporciona una
primera aproximacion Gtil. EL importante estudio de Ezequiel Adamovsky
se detiene poco en el proceso de la clase media durante la dictadura y
su eventual transformacion en ciudadanos democraticos y progresistas,
cfr. Ezequiel Adamovsky, Historia de la clase media argentina. Apogeo
y decadencia de una ilusién 1919-2003, Buenos Aires, Booket, 2015.
Uno de los pocos textos que se concentran en este Gltimo estadio lo
encontramos en la sociologia de la vida cotidiana de Ernesto Goldar.
Si bien el ensayo caracteriza rasgos muy pertinentes para entender la
reconfiguracién del imaginario de los sectores medios, su analisis es
estatico en cuanto no muestra el proceso dindmico de esa identidad
social. La descripcion se detiene sincronicamente en el afio 1983, cfr.
Ernesto Goldar, La clase media en el 83, Buenos Aires, Plus Ultra, 1994.
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La oscilacion permanente fue el rasgo mas constante de la
clase media. Las categorias morales definen su cosmovision.”
El enunciado de Alfonsin, “Seremos mas que una ideologia,
seremos una ética” (Mensaje a la Asamblea Legislativa, 10 de
diciembre de 1983) confiesa, justamente, uno de los ndcleos
ideolégicos mas profundos de los sectores medios. Por lo
tanto, la orientacién politica fue la ambigiiedad y la oscilacion
y no tanto una constante derechizacion. Con feliz invencién
verbal, Horacio Gonzilez ha hablado de “bonapartismo
ético”? Sélo un lector de Henry James podia ser capaz de
desentrafar las oscilaciones del radical.

Por otro lado, la afinidad electiva (y circunscrita a una fraccién)
de los sectores medios con las ideas progresistas se debe,
principalmente, a su aspiracién cultural. La fuerte tendencia
al igualitarismo de la sociedad argentina, el acceso a la
educacion y las politicas benefactoras de sus dos populismos
(el yrigoyenismo y el peronismo) construyeron puentes para
que los sectores medios se cultivaran y asumieran ideas y
valores progresistas. Por esta razon, incluso en momentos de
derechizacién, como en la dictadura del 1976, no sélo hubo
complacencia y complicidad por parte de los sectores medios
sino que algunas fracciones comenzaron a participar en una
cultura de la resistencia.”

71 EL creativo libro de Sebastian Carassai, en cambio, defiende la tesis
principal de que la clase media fue fiel a un nicleo ideologico derechista:
su identidad politica fue constantemente antiperonista, reaccionaria y anti
progresista, cfr. Sebastian Carassai, Los afios setenta de la gente comin.
La naturalizacién de la violencia, Buenos Aires, Siglo XXI, 2013. Pero
esta tesis parece demasiado uniforme porque la orientacién politica de
los sectores medios se fue modulando en distintos contextos histéricos y
variaron segun las distintas fracciones dentro de los sectores medios. Una
ultima observacién de Carassai que se relaciona directamente con este
apartado especificamente: “Con Alfonsin la clase media llegé al poder
ideologicamente fiel a si misma. EL gobierno alfonsinista pronto demostré
estar a la izquierda de su propia base electoral...". (op. cit. p. 293) En rigor
se podria decir que fue al revés. Es cierto que en los afios decisivos de
1982 y 1983 Alfonsin estaba a la izquierda de los votantes de Balbin y de
los sectores medios en general. Pero, a partir de 1984, se invirtieron las
posiciones. Los votantes de Alfonsin, como hemos sefialado, apoyaban las
demandas maximalistas de justicia mientras que el lider radical mantuvo
su agenda promilitar. Esta inversién de posiciones se debié al hecho
paraddjico de que el alfonsinismo habia ya reconfigurado la identidad
politica de su electorado. En gran medida lo que para Alfonsin fue mera
persuasion retdrica se termind convirtiendo en una creencia profunda en
sus votantes. El revés en las elecciones parlamentarias de 1987 indic6 que
los votantes progresistas de clase media no estaban conformes con la
economia y tampoco ya confiaban en la coherencia ética del caudillo de la
laguna.

72 Horacio Gonzilez, “El alfonsinismo, un bonapartismo de la ética”, en
Unidos, n° 9, Buenos Aires, 1986, pp. 30-52.

73 Esto se ve, claramente, en la produccion de revistas y en el humor grafico.
La expansién de la revista Humor, por ejemplo, en los afios de 1980-1982,
fue el paradigma de la emergencia de un nuevo espacio critico que anticipa
el vigor de la futura esfera publica en 1983. Mara Burkart, De Satiricén
a Humor. Risa, cultura y politica en los afios setenta, Buenos Aires,
Mifio y Davila, 2017. De hecho, ese icono cultural que es el personaje
de Mafalda ilustra de qué manera los sectores medios se auto percibian.
Isabella Cosse, Mafalda: historia social y politica, Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econémica, 2014. La creacién de Quino fue un simbolo del
progresismo de la clase media. Con sus ambigliedades y sus virtudes, la
figura de Mafalda representé la mejor version de los valores de clase
media. Mas aun, podriamos decir que la historieta de Quino expresé el
alfonsinismo avant la lettre.
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En cualquier caso, el punto principal de estas disquisiciones
consiste en explicitar que la logica de la T2D hunde sus raices
en los ideales de equilibrio y neutralidad del sentido comun
de los sectores medios.” Alfonsin y los filésofos sabian
perfectamente que pisaban el terreno de una doxa que se
prolongaba desde 1973 hasta esos afios. Formaban parte de
esos sectores y utilizaban las creencias y expectativas de la
clase media.
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Carlos Nino, the philosophers and Alfonsinist
politics. Between Creonte and Antigone.

El articulo reconstruye la intervencién de Carlos
Nino y el grupo de filésofos de SADAF en el plan de
justica del gobierno de Radl Alfonsin. Se estudia el
documento original de 1983 en que se cristalizé tal
plan incluyendo el principio de obediencia debida.
La perspectiva interna del grupo permite observar
algunas tensiones entre ética y politica: la teoria de
Carlos Nino (su constructivismo neokantiano) y su
practica institucional, asi como la disputa entre el
movimiento de derechos humanos y el plan alfonsi-
nista de amnistiar a la mayor parte de los responsa-
bles de los crimenes estatales. Se analiza la decisién
politica dentro de la nueva frontera democratica
en un marco de contingencia (el poder militar en
retirada y la consolidacion del régimen constitucio-
nal). Se pone de manifiesto la importancia de los
“momentos constituyentes” del reclamo de justicia
radical de las Madres de Plaza de Mayo para el neo-
constitucionalismo actual.

Palabras clave: Carlos Nino, Juicio a las Juntas, De-
rechos humanos, Alfonsinismo

Abstract

The article reconstructs the intervention of Carlos
Nino and the group of philosophers from SADAF
in the justice plan of Raul Alfonsin’s government.
It examines the original 1983 document that en-
capsulated this plan, including the principle of
“obediencia debida” (due obedience). The internal
perspective of the group reveals certain tensions
between ethics and politics, particularly concerning
Nino's theory (his neo-Kantian constructivism) and
its institutional practice, as well as the conflict be-
tween the human rights movement and Alfonsin’s
plan to grant amnesty to most of those responsi-
ble for state crimes. The political decision-making
process is analyzed within the context of a new de-
mocratic frontier, characterized by military power
in retreat and the consolidation of a constitutional
regime. The article highlights the significance of the
“constitutive moments” in the radical justice claims
of the Madres de Plaza de Mayo for contemporary
neoconstitutionalism.

Keywords: Carlos Nino, Trial of the Juntas, Human
rights, Alfonsinism
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A 40 anos del Juicio alas Juntas

La habitahilidad de un acontecimiento penal en las memorias colectivas

Introduccién’

Poco tiempo atras, en las salas de cine argentinas, se
proyect6 durante meses la pelicula del cineasta Santiago
Mitre, Argentina, 19852 Con elementos del género del
realismo histérico, el film narra desde el punto de vista del
equipo de fiscalia el acontecimiento del Juicio a las Juntas
Militares, llevado a cabo en la transicion argentina. La trama
se construye entre el dia en que se notificé a los fiscales el
inicio de las audiencias —la “noticia” de que el acontecimiento,
finalmente, tendria lugar—y el inicio del posterior proceso de
apelacion del fiscal —es decir, la “noticia” de la sentencia—.
El film resulté multiplemente premiado y celebrado por
la critica, incluyendo premios en los festivales de Venecia,
San Sebastian, un Globo de Oro, y una nominacién como
mejor pelicula internacional en los Premios Oscar. Pero,
sobre todo, el film fue acompafiado por un fenémeno
sociolédgico llamativo. En las salas de cine, las escenas del
juicio —que se esmeraban en reproducir cuidadosamente los
giros dramaticos y expresivos de las audiencias celebradas
en 1985— producian entre los espectadores de la sala de
cine exactamente las mismas reacciones, exactamente en
los mismos pasajes, que se habian constatado entre los
asistentes originales de la sala de audiencias cuarenta afios
atras. Por su parte, la pelicula motivé diferentes reacciones
publicas entre protagonistas “originales” de aquel periodo
histérico, disputando, celebrando o cuestionando lo que
entendian como fallos o aciertos de la interpretacién.

Expresada en las diferentes reacciones suscitadas por la
obra, la vitalidad del acontecimiento del Juicio a las Juntas
en la “moral colectiva” (diria Durkheim), abre una serie de
interrogantes sobre los procesos sociales que incidieron en la
construccion de la capacidad perdurable del acontecimiento
en la organizacién de representaciones colectivas.

* Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4507-
0857.

1  El presente trabajo es resultado de una investigacion financiada por
FONCyT - Fondo para la Investigacién Cientifica y Tecnologica, Argentina,
Proyecto PICT2019-2019-01874%, dirigido por Emilio Crenzel.

2 Santiago Mitre, Argentina, 1985, Argentina-Estados Unidos, 140 minutos,
2022.
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El presente trabajo propone explorar algunas caracteristicas
consideradas centrales en aquellos procesos. En ese
marco, interpreta la experiencia del Juicio a las Juntas como
acontecimiento multidimensional, complejo, heterogéneo, en
el que distintas clases de actores, con expectativas diversas,
actualizaron sus disputas, tanto dentro como fuera de
tribunales, sobre el sentido del pasado y el mundo compartido.
Organizo estas impresiones entendiendo en esta causa penal
el inicio de una serie perdurable y rastreable —aunque no sin
momentos algidos y de languidez, o diferentes procesos de
reinterpretacion— en la produccién de practicas y sentidos
sociales en torno a los derechos humanos en Argentina.

El analisis se ordena, a continuacioén, en tres secciones. La
escision es, en rigor, arbitraria. EL primer apartado resefia
descriptores centrales sobre las caracteristicas, la cronologia
y el contexto histérico del evento. El segundo apartado,
por su parte, busca poner de relieve las relaciones entre
el acontecimiento penal y la dinamica social en la que ese
acontecimiento fue, a la vez, un producto y un elemento
de irrupcion. Se revisan, asi, relaciones entre el marco del
discurso judicial y los discursos producidos durante las
audiencias; y su circulacion, apropiacion y resignificacion en
la comunicacion publica. EL ultimo apartado, finalmente, se
concentra en la relacion entre estos procesos y la cultura
politica local. En particular, las ideas sobre democracia.

El acontecimiento

EL 9 de abril de 1985, en el Palacio de Tribunales de la Capital
Federal, situado en el corazén del centro portefio, tuvieron
inicio las audiencias orales y pulblicas de la causa penal que
fue conocida como Causa 13, en el mundo judicial, y mas
extendidamente rememorada como el Juicio a las Juntas.

La causa, conducida por la Cadmara Federal de Apelaciones
de la Capital Federal, tenia por proposito evaluar las
responsabilidades criminales que competian a las Juntas
Militares por el régimen de desaparicién de personas
durante la dltima dictadura en Argentina. En particular, llevo
al banquillo de acusados a los nueve excomandantes de las
Fuerzas Armadas que gobernaron el pais entre 1976 y 1982
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(Jorge Videla, Roberto Violay Leopoldo Galtieri por el Ejército;
Emilio Massera, Armando Lambruschini y Jorge Anaya por la
Armada; Orlando Agosti, Omar Graffigna y Basilio Lami Dozo
por la aviacién), periodo que resultaba entendido como el de
mayor intensidad en las practicas de represion clandestina.
Por cierto, en el contexto de la transicion, no parecia claro
cudl seria el devenir del acontecimiento.

En materia de las expectativas de justicia, la construccién de
conocimiento sobre los crimenes del Estado dictatorial habia
sido un proceso gradual y heterogéneo, iniciado en los afios
de dictadura, con una participacién sustantiva del movimiento
de derechos humanos3 A la hora de la transicion, en este
universo de actores, resultaba una consigna clara la necesidad
de la actuacion de la Justicia; pero no atin los medios y plazos
para su consecucion. Por un lado, existian dudas sobre el
accionar de un Poder Judicial que se habia mostrado, cuando
no complice, complaciente con el régimen militar. Por otro
lado, sopesaban las posibilidades que la dificil coyuntura
politica ofrecia. Y a partir de este marco, los organismos
interpretaban que la prosecucion de la justicia consistiria mas
bien en un camino de largo plazo, que requeria la construccion
de amplios consensos politicos (de alli, la propuesta de una
comisién parlamentaria investigadora) como paso previo al
juicio penal* Asi, la justicia se avizoraba como un horizonte
deseable y necesario; pero de tiempo indeterminado.

En efecto, el juicio se producia en una coyuntura politica
disruptiva. Signada, ante todo, por la retirada de una
dictadura que intent6é imponer como Unica condicién —tras
diferentes ensayos de intervencién mas amplia, frustrados
junto a la derrota en Malvinas— la no revisién de los crimenes
cometidos. También, por un reacomodamiento de las fuerzas
partidarias mayoritarias tras la derrota del peronismo en las
elecciones de octubre de 1983 —para diferentes actores, hasta
acontecida, inverosimil—. Y finalmente, el ascenso de nuevos
actores poco tiempo antes minoritarios dentro del partido
gobernante: el radicalismo. Todo ello cristalizé un clima en el
que la condicion inestable del régimen democratico resultd
un supuesto para multiples agentes de la vida colectiva
(lo que se expresaba en una volatilidad de expectativas
sobre su estabilidad politica; pero también sobre su marco
programatico en materia politica, econémica y social).5

El propio acontecimiento penal habia tenido una deriva
institucional compleja en funcién de esa coyuntura. Se apoyd,
primero, como retomaremos mas adelante, en el impulso

3 Emilio Crenzel, La historia politica del Nunca Mas: La memoria de las
desapariciones en la Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2008.

4  Elizabeth Jelin, “La politica de la memoria: el movimiento de derechos
humanos y la construccién democratica en la Argentina”, en Carlos Acufia
(et al.), Juicio, castigos y memorias: derechos humanos y justicia en la
politica argentina, Buenos Aires, Nueva Vision, 1995.

5 Oscar Landi e Inés Gonzalez Bombal, “Los derechos en la cultura politica”,
en Carlos Acufia (et al.), Juicio, castigos y memorias: derechos humanos
y justicia en la politica argentina, Buenos Aires, Nueva Vision, 1995.

prestado por el nuevo gobierno a partir de un proyecto de
justicia transicional que lo coloco en el centro de la escena
politica desde el inicio de la transicion. Requirio, segundo, un
tratamiento parlamentario por partida doble que garantizara
la jurisdiccion de la Justicia Federal para los crimenes
analizados (la nulidad de la “autoamnistia” declarada por
la Junta Militar; y la Ley 23.049 de Reforma del Cédigo de
Justicia Militar; sancionadas durante el primer verano de la
democracia).f Bajo ese encuadre legal fue antecedido por un
tratamiento en primera instancia ante el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas (maximo o6rgano de la justicia
castrense) que habia concluido, en septiembre de 1984, que
de cara a “lucha contra la delincuencia subversiva y terrorista
que asolé a nuestra patria” las acciones de los acusados
resultaban inobjetables en su contenido y en su forma.”

Tras conocerse la decisién de la justicia castrense, la Camara
Federal —recientemente reconfigurada en su composicién
al igual que la Corte Suprema de Justicia, con hombres de
diversa extraccion en el Poder Judicial— asumié el control del
juicio de acuerdo con lo establecido en la Ley N° 23.049, e
instruyé al tribunal militar para que remitiera las quince mil
fojas de expedientes, hasta alli obrantes, al fiscal.® Durante
la feria judicial de verano, la Camara Federal debié resolver
una serie de disposiciones juridicas, técnicas, procesales y de
comunicacion.

Las audiencias se orquestaron escalonadamente, configurando
diferentes escenarios y tépicos sobre los crimenes del pasado
reciente. Tras una primera semana que fue dedicada a los
testimonios de los protagonistas del gabinete derrocado en
1976, el juicio se volco sustantivamente a la evaluacion de las
denuncias que el fiscal habia escogido, adoptando un criterio
de “economia procesal”’, entre las relevadas por la CONADEP
un afio atrads.® Las audiencias tuvieron un total de 530 horas,
e incluyeron los testimonios de 833 personas (546 hombres
y 287 mujeres), entre los que se contaron 64 testimonios de
militares y alrededor de 100 representantes de la sociedad
politica y civil; el resto quedo representado por las voces de

6 La Ley 23.040 (19/12/1983) sancioné la nulidad por inconstitucionalidad
de la Ley 22.924 de “Pacificacién Nacional” emitida por la Junta Militar
en la antesala de la transicién (22/09/1983), cuyo objeto habia sido la
impunidad por los crimenes cometidos, y conocida debido a ello como
“ley de autoamnistia”. La Ley 23.049 de “Reforma del Cédigo de Justicia
Militar” (09/02/1984) dispuso el recurso de apelacién ante la Justicia
Federal para los procesos penales bajo competencia natural del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas.

7  Carlos Nino, Juicio al mal absoluto, Buenos Aires, Ariel, 2006.
José Eliaschev, Los hombres del juicio, Buenos Aires, Sudamericana, 2071

9 La Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP),
creada el 15 de diciembre de 1983 mediante decreto presidencial
(Decreto N° 187/83), fue un érgano de composicién heterogénea
constituido con el objetivo de sistematizar y producir un informe sobre
la desaparicién de personas en la Argentina reciente. Su informe, Nunca
Mas, tuvo considerable impacto publico durante la transicion y en las
memorias sociales hasta la actualidad. Véase Comision Nacional sobre
la Desaparicién de Personas (CONADEP), Nunca M4s: Informe de la
Comisién Nacional sobre la Desaparicién de Personas, Buenos Aires,
Eudeba, 1984; Emilio Crenzel, 2008, op. cit.
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los familiares de las victimas del terrorismo de Estado y las de
los sobrevivientes de los centros clandestinos de detencion
y desaparicion. Junto a los jueces, la fiscalia, las defensas
y los acusados, fueron también protagonistas del evento
672 corresponsales de la prensa local e internacional, y 104
“invitados especiales” que rotaron diariamente (categoria que
incluyé la participacién de personalidades de la vida politica
y civil, militares, y de los organismos de derechos humanos),
quienes siguieron atentamente lo que ocurria en la sala.®

Los testimonios de las victimas y sus familiares, organizados
a partir de sus experiencias en multiples centros clandestinos
de todo el pais, finalizaron el 14 de agosto. Ponderar la carga
significativa, la densidad politica y humana de esas voces
ciertamente excede los marcos de este trabajo. Circunscriptos
a un estilo narrativo factico y neutro por indicacion del
tribunal, su potencia expresiva trasvasé permanentemente, sin
embargo, la légica de esos limites. Volveré, brevemente, sobre
este aspecto, mas adelante. Entre el 11y el 18 de septiembre,
la fiscalia present6 su requisitoria de penas. El final de la
presentacién (la expresién del fiscal al tribunal sobre lo que
entendia como un pedido de “todo el pueblo argentino™
“Sefiores jueces, nunca mas’; mediada por la efusiva y
extendida aprobacién del piblico en la sala) sea tal vez el
pasaje mas evocado en las memorias sociales sobre el juicio.

Las tres primeras semanas de octubre dieron lugar a
los descargos de las defensas y los acusados. En ellos,
se combinaron argumentos juridicos (la impugnacién de
testimonios o pruebas; el presunto desconocimiento sobre los
crimenes denunciados y la supuesta legalidad de las 6rdenes
emitidas; el argumento de subordinaciéon a un mandato
constitucional); junto a estrategias y proclamas politicas
(una asuncién implicita de los crimenes como el precio
necesario para la “victoria” en la “guerra antisubversiva”; una
demanda de reconocimiento y gratitud social por esa victoria,
y consecuentemente por esos actos; la denuncia del evento
judicial como un simulacro y una revancha de la “subversion”).
De ese modo, reprodujeron argumentos plasmados durante
el juicio por otras voces militares (y algunos civiles).”

EL 9 de diciembre de 1985, transmitida en vivo por cadena
nacional, se conocié la sentencia de la Cdmara Federal.?
Fue acompafiada por un documento escrito para la ocasion,
con los argumentos determinantes del fallo. La Camara

10 Sergio Ciancaglini y Martin Granovsky, Nada mas que la verdad: el Juicio
a las Juntas. La guerra sucia desde el golpe hasta las autocriticas
militares, Buenos Aires, Planeta, 1995.

1 Diego Galante, “Culpables de nada y responsables de todo: los
excomandantes y el Juicio a las Juntas”, en Claudia Feld (et al.) Las voces
de la represion: declaraciones de perpetradores de la dictadura
argentina, Buenos Aires, Mifio y Dévila, 2020b.

12 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,
Texto completo de la sentencia dictada el 9 de diciembre de 1985
por la excelentisima Cimara N L de Apel: en lo Criminal
y Correccional Federal de la Capital Federal, 2 tomos, Buenos Aires,
Imprenta del Congreso de la Nacion, 1987.
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Federal condené a Jorge Videla y Emilio Massera, emblemas
del gobierno dictatorial, a cadena perpetua. Roberto Viola
fue sentenciado a diecisiete afios de prisién. Armando
Lambruschini recibié ocho afios de condena. Orlando Agosti,
cuatro afios y medio de pena. Finalmente, Leopoldo Galtieri,
Omar Graffigna, Jorge Anaya y Basilio Lami Dozo, al ser
consideradas por el tribunal insuficientemente probadas las
acusaciones en su contra, resultaron absueltos. La dispersién
de las penas se explicaba al menos por dos elementos
procesales. Por un lado, la Camara Federal desestimé el
argumento del fiscal sobre la responsabilidad colectiva
de las Juntas en la conduccion represiva, y circunscribio la
responsabilidad de cada excomandante Unicamente a los
crimenes probados bajo la érbita de su propia fuerza de
origen. Por otro lado, Videla y Massera fueron los Unicos
acusados a los que, en la transicion, pudo probarse la comisién
de homicidios a partir del hallazgo de los cadaveres de las
victimas, lo que explicaba sus condenas a prisién perpetua. Y
asi, paradojalmente, la desaparicion de personas —la practica
mas emblematica de la violencia dictatorial, que por entonces
carecia de figura penal—, aunque tematizada e implicita a
lo largo del curso judicial, no tuvo representacién en las
condenas, mas que a partir de sus indicios y fragmentos (el
secuestro y la privacion ilegitima de la libertad, las torturas,
la falta de datos posteriores sobre los paraderos).

Maés alld de la distribucion de penas, el fallo fue rotundo
en enfatizar una pieza principal. Por un lado, hizo propia la
caracterizacion de las defensas acerca del clima politico previo
al golpe de Estado en términos de una “guerra revolucionaria”
(caracterizacion que es, atin hoy, objeto de debate histérico).
Sin embargo, tras esa licencia, subrayé inmediatamente
la manifiesta “antijuridicidad” de la respuesta escogida.
Sustancialmente, enmarcé las acciones de las Juntas en un
plan sistematico criminal, organizado colectivamente, para
la comisién de los crimenes que se habian auditado y el
ocultamiento de esos hechos. Este aspecto juridico fue central
en el fallo, y resulté determinante desde el punto de vista
legal, pero también para los saberes colectivos en Argentina.

La noticia del fallo tuvo un impacto masivo a escala nacional
e internacional. Mientras que en el universo del movimiento
de derechos humanos se percibieron reacciones de diferentes
matices frente a los resultados del juicio (aspecto en el que las
cinco absoluciones resultaron cruciales), en buena parte del
espectro politico, asi como entre multiples personalidades
de la sociedad civil, el fallo se celebré6 como un logro de
la democracia. Esta interpretacién se impuso, también, en
las posiciones internacionales sobre el suceso. Todas estas
voces entendian que el juicio habia sido —en la expresidn del
escritor y exintegrante de la CONADEP Ernesto Sabato— “un
proceso Unico en la historia [y una] honrosa demostracién de
la democracia argentina para [el] mundo”®

13 Diego Galante, El Juicio a las Juntas. Discursos entre politica y justicia
en la transicién argentina, La Plata, Los Polvorines, Posadas, Universidad
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Desde su inicio hasta nuestros dias, el evento penal ha
inspirado un significativo acervo de objetos culturales
de diversa indole, incluyendo publicaciones periodisticas
tematicas, diferentes libros conmemorativos y novelas,
audiovisuales y films, archivos y estudios académicos. Se
ha convertido también, en un lugar de memoria que,* con
diferentes ciclos de activacién, particularmente durante
los periodos de impunidad, ha sostenido representaciones
colectivas sobre los crimenes del estado dictatorial. Desde
los dos mil, se convirtié en un objeto comin a todos los
textos escolares de historia de la escuela media® Ha sido,
como se revisara mas adelante, un disparador de procesos
de justicia mas amplios a partir de los eventos que se habian
probado y de su repercusién en la opinion publica.

Estos multiples efectos en la vida colectiva, que involucraron
esferas tan heterénomas como la ponderacion de sus efectos
en el lazo politico, la construccion de conocimiento sobre
los crimenes, la reparacion a las victimas, y la organizacion
de memorias colectivas sobre un pasado reciente que
hasta entonces se presentaba como una “catastrofe” para
la significacion, suponen repercusiones que exceden el
fendmeno estrictamente penal® Consecuentemente, invitan
a preguntarse por las condiciones sociales de dicho impacto,
es decir: por las aristas y el funcionamiento de aquella
resonancia que, en el contexto de la transicién, amplificaba lo
acontecido en la Camara Federal como un fenémeno mucho
mayor al universo penal.

El Juicio, mas que un juicio

La preeminencia que tuvo el tratamiento de las violaciones a los
derechos humanos en la historia politica de nuestro pais no se
explica por una dimension superestructural o las disquisiciones
de una ingenieria politica “desde arriba”, segiin lo entiendo.
Antes bien, tuvo arraigo en practicas de sentido mas concretas,
inmanentes, que se gestaron en torno al fenémeno judicial. Y,
en todo caso, aquella voluntad por significarlo desde el poder
se encontré mediatizada por dichas practicas.

Desde el Juicio a las Juntas, el tratamiento judicial de los
crimenes de lesa humanidad en Argentina involucrd una
pluralidad de dimensiones y practicas significativas que

Nacional de La Plata, Universidad Nacional de General Sarmiento,
Universidad Nacional de Misiones, 2019, pp. 186-187.

14  Cfr. Pierre Nora, Pierre Nora en Les lieux de mémoire, Montevideo,
Trilce, 2008.

15 Diego Born, “Las representaciones de la Gltima dictadura militar. Los
textos escolares de Historia en el nivel Secundario de la Ciudad de Buenos
Aires, 1976-2009", tesis de Maestria en Ciencias Sociales, Buenos Aires,
FLACSO, agosto de 2010, p. 107.

16  Gabriel Gatti, El detenido-desaparecido. Narrativas posibles para una
ofe de la identidad, Montevideo, Trilce, 2008.

fueron mas alla de la loégica penal. Tuvieron, también, una
enorme cantidad de actores e intérpretes en esas practicas
de significacién, que trasvasaron multiples habitats y esferas
de la vida colectiva.

Circunstancias procesales especificas —derivadas de la
arquitectura juridica de la ya mencionada Ley 23.049 de
febrero de 1984, conocida como Reforma del Cédigo de Justicia
Militar— imprimieron al desarrollo de la Causa 13 una de sus
caracteristicas mas significativas, su caracter oral y publico.
Este hecho resultd un fendmeno inédito en la Justicia Federal.
A tal punto, que las audiencias conducidas por la Camara
Federal involucraron la inauguracion, con ese uso especifico,
de la sala concebida para ese fin en el Palacio de Tribunales
de la Capital Federal. De ese modo, con ese juicio inaugural,
surgi6 una caracteristica que se convirtié luego en una clave
de los procesos por crimenes de lesa humanidad en Argentina
en sus diferentes etapas. A saber, una puesta y escenario
comunicativo especifico que reunia en un tiempo y un espacio
determinados a multiples voces del acontecimiento (jueces,
testigos, fiscales, defensores; prensa y publico invitado).”

Esta caracteristica, en apariencia secundaria a la materia
tratada, resulté determinante en los sentidos producidos
dentro y fuera de la escena juridica.

Por un lado, como ha mostrado una tradicién de la sociologia
juridica, el discurso juridico se organiza (como todo género)
a través de determinadas operaciones de recorte de la
realidad social, la que resulta asi arbitrada al interior de ese
arbol de categorias y sus propias reglas y jerarquias sobre
lo enunciable. Estos marcos se desempefan, en la practica
judicial, constituyendo efectos de cristalizacion sobre el
estado de relaciones de poder en una coyuntura dada. En el
contexto de esas relaciones-practicas de poder, ingresan al
evento judicial una pluralidad de discursos, que el tribunal
guia, orienta, disecciona y rejerarquiza con el propésito de
construir un tipo de verdad (la juridica, cuyos enunciados se
concretan en el fallo judicial).® Parte de la eficacia simbélica
del Juicio a las Juntas en la transicion, y luego en las memorias
sobre los crimenes de la dictadura, se construyé sobre la
base de esa autoridad. Como ha mostrado Ester Kaufman, el
evento funciond como un ritual tamto juridico como formal
(destinado a reforzar las jerarquias de poder) vy, a su vez,
extraordinario (transformando esas jerarquias en el mismo
acto)® Decisiones como la disposicion espacial y de los
simbolos en la sala, el aura de solemnidad, y la permanente
mediacién del tribunal como arbitro en las audiencias,

17 Claudia Feld, Del estrado a la pantalla: las imagenes del juicio a los
excomandantes en Argentina, Madrid, Siglo XXI, 2002, p. 17.

18 Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Editorial
Gedisa, 1995.

19  Ester Kaufman, “Desnaturalizacién de lo cotidiano: el ritual juridico en el
juicio a los excomandantes”, en Rosana Guber, El salvaje metropolitano:
A la vuelta de la antropologia postmoderna, reconstrucciéon del
conocimiento social en el trabajo de campo, Buenos Aires, Legasa, 1991.
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contribuyeron a construir la autoridad del tribunal como
intérprete legitimo de lo narrado. En ese contexto, el
magnanimo silencio en la sala tras finalizar los jueces la
lectura de la sentencia resulta elocuente sobre la eficacia de
aquella “dltima palabra” que dio por probada la criminalidad
de los eventos que se habian auditado. Tras el fallo de la
Camara Federal en diciembre de 1985, no resulta posible, de
buena fe, negar la naturaleza y veracidad de los crimenes.

Dicho esto, asi como el recurso juridico se construye sobre la
base de esa autoridad de la palabra judicial, hay que sefalar
un fenémeno concurrente. La sintaxis juridica, sobre todo
en un juicio oral, no anula ni agota aquellos otros discursos
convocados; ellos siguen circulando en el evento comunicativo
y forman “capas” de distintos registros discursivos, que se
superponen, dialogan, o bien —en ocasiones— se hibridan en
la enunciacion judicial.

En el plano dialogico debiera volver a ser ponderado, una
vez mas, el valor de los testimonios de victimas y familiares.
Durante el Juicio a las Juntas, no solamente brindaron indicios
y pruebas para la evaluacién judicial, sino que permitieron
construir dimensiones decisivas para los procesos de
justicia. Entre ellas deseo resaltar particularmente dos. La
primera se hilvano a partir de un conjunto de caracteristicas:
el estremecedor relato de los mas cruentos vejamenes
imaginables, la secuencia “en fila" de testimonios en la sala;
el hecho de que fueran seleccionados para ser tratados por
el tribunal sélo algunos casos por un criterio de “economia
procesal”; y la aparicién espontanea durante las audiencias
de informacion sobre nuevas victimas. Este conjunto de
circunstancias daba lugar a una particular percepcion
traslucida en el evento comunicativo: la inconmensurabilidad
de la serie de crimenes. A partir de este efecto, el Juicio a las
Juntas semejaba un evento que s6lo comenzaba a tirar la punta
de un ovillo que era, segin la escena traslucia, infinito. La
segunda dimension que deseo resaltar, en la forma en que los
testimonios intervinieron en el devenir judicial, tiene que ver
con la figura del perpetrador. EL objeto del Juicio a las Juntas fue
la responsabilidad penal de los comandantes. Sin embargo, la
forma en que la autoridad judicial medi6 en el relato producido
por los testimonios —al demandar un minucioso relato factico
de circunstancias y hechos— incidi6 en que la figura del
perpetrador adquiriera protagonismo y ocupara un rol central
en esos testimonios, que no podia desdibujarse ni ser absorbida
por la responsabilidad de las Juntas. Ello encontré eco en
las propias reglas de juego de la légica juridica, y resulté un
determinante para la decisién de la Camara Federal (expresada
en su considerando decimosegundo del fallo) de propulsar la
investigacion penal sobre las responsabilidades de aquellos
perpetradores materiales de los crimenes mencionados
durante las audiencias.?’ De este modo, el conocimiento sobre

20 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,
1987, op. cit.
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los crimenes daba lugar a la necesidad —ya no s6lo moral, sino
juridica— de proseguir la investigacion penal.

Ahora bien, por otra parte, como ya ha sido sugerido, los textos y
voces que una escena juridica convoca pueden no sélo dialogar
sino también superponerse en el evento comunicativo a la
voz judicial. La dindmica mediante la cual la autoridad judicial
organiza, dialoga y resignifica textos acontecidos durante el
devenir del proceso penal, no agota los sentidos articulados en
esos otros discursos. Esos textos pueden presentar elementos
significativos que comportan resistencias al recorte de sentido
juridico; bajo la forma de un excedente desacreditado por el
tribunal, o bien disputando la hegemonia de la interpretacion
judicial. Y asi, como en todo juicio oral, se dicen cosas no
judiciales. En otro trabajo he indagado la emergencia, durante el
desarrollo de las audiencias de la Causa 13, de la disputa sobre
la “inocencia” de las victimas; disputa en la que se asumia como
indice de esa “inocencia” el nivel de proximidad o lejania de las
victimas respecto una organizacién politica revolucionaria. Se
trataba de un contrasentido juridico, porque desde la éptica del
derecho una victima no es inocente o culpable; simplemente es
victima de un delito o no lo es. En ese mismo marco, he sefialado
su correlato en las limitaciones —eminentemente, sociales—
para tematizar la militancia politica de las victimas, en el marco
de delitos consumados, justamente, con ese sentido general.?
Y en otro lugar, he planteado la forma en que las estrategias de
los acusados durante el proceso penal se desentendieron de la
dimension juridica, para emprender un discurso celebratorio, y
a la vez demandar una reivindicacion publica, por la proclamada
“victoria en la guerra antisubversiva” a partir de la comisién de
esos crimenes.?? Estos elementos, convivientes en la escena
judicial junto a la palabra juridica, no pueden explicarse sin
remitir a la constelacion de las representaciones sociales
durante la transicién. En el contexto cultural de los ochenta,
el desplazamiento del marco politico de los crimenes resultéd
un correlato del marco cultural, clima de época y discursos
en circulacién que rodearon al juicio. Como ha mostrado
Crenzel en su anilisis sobre la experiencia de la CONADEP,
esta cosmogonia se caracterizaba por una dimensién narrativa
e interpretativa de lo acontecido en clave moral: el resultado
de dos violencias extremas y contrapuestas (la revolucionaria
y la militar), frente a las que la sociedad argentina fue participe
involuntaria y victima. A partir de alli, la condicién de victima
se establecia en base a una condicion moral: la exterioridad
a esos grupos, lo que impulsé dificultades para hablar sobre
la dimensién politica de las desapariciones.?® Por cierto, este
imaginario, no puede separarse de otros discursos vigentes
en la época y heredados de la dictadura: la celebracién de la
“guerra antisubversiva” o la estigmatizacién de las militancias
politicas.

21 Diego Galante, “Identidades politicas y justicia transicional. Las
representaciones sobre los desaparecidos en el Juicio a las Juntas
Militares de 1985 en Argentina”, en Estudios Politicos, n° 58, mayo-
agosto de 2020, pp. 87-110.

22 Diego Galante, 2020b, op. cit.
23 Emilio Crenzel, 2008, op. cit.



Diego Galante, “A 40 afios del Juicio a las Juntas: la habitabilidad de un acontecimiento penal en las memorias colectivas”,
en Politicas de la Memoria, n° 24, Buenos Aires, 2024, pp. 30-42. [Articulo evaluado por pares]. DOI: https://doi.org/10.47195/866.

Lo que deseo subrayar aqui, como aspecto relevante de
estos procesos de significacion, es que las condiciones de
produccién y de audibilidad de esos textos, no ungidos por
la legitimidad juridica, no resultan propiedades de la escena
judicial, incluso cuando aparecen mediatizados por ella. Son
resultado, en cambio, del estado de las discusiones existentes
en una sociedad dada en una coyuntura histérica especifica —o,
como diria Foucault, propiedades de su formacion discursiva.

He alli, entiendo, el quid de la cuestion. Se encuentra aqui
la clave para comprender el efecto social (real y potencial)
de los juicios por crimenes de lesa humanidad, y de los
motivos por los que, desde el Juicio a las Juntas, a través de
estos juicios pudieron discutirse —o proponer discutirse—
cosas tan disimiles a las responsabilidades penales como
el sentido y contenido de la democracia (aspecto sobre el
que volveremos enseguida). Sin perjuicio de la dimensién
simbdlica en la eficacia de la accion judicial, el Juicio a las
Juntas funcion6é como una caja de resonancia que conducia
y amplificaba diferentes discursos colectivos, procurando
ordenarlos, en el contexto de una sociedad que pugnaba por
significar su pasado. Consistid, asi, en un evento que permitié
a la vez conocer los crimenes, y organizar socialmente en
torno a ellos un sentido, proveyendo marcos de seleccién
de lo memorable a partir de los elementos que se habian
investigado. Y consecuentemente, convirtiéndose a su vez en
si mismo en un referente para esas luchas por la memoria.?*
En suma, un evento que no ha sido enteramente judicial
ni social, con efectos en cada uno de esos campos, que
dialogaron y se retroalimentaron.

El didlogo entre las escenas judiciales y los imaginarios
sociales resulta tanto mas manifiesto si se analizan las
repercusiones y resignificaciones de la accion judicial en los
medios de comunicacion masiva. Durante las audiencias de
la Causa 13, una serie de decisiones de la Camara Federal
conllevd que, si bien las 530 horas de audiencias fueron
registradas audiovisualmente, el seguimiento diario de los
eventos en tribunales fuera seguido por la opinién publica
a través de las cronicas que elaboraban corresponsales de
prensa. La noticia y el desarrollo del juicio fueron asumidos
de diversos modos por los medios de comunicacién del pais
y del exterior, y entrelazaron distintos aspectos. Entre ellos,
las tendencias internacionales del género periodistico, las
distintas lineas editoriales de cada medio, los datos facticos
que aportaba cada sesion de audiencias, y el modo en que
la produccién periodistica se articulaba con otros discursos
sociales en circulacién acerca de aquel pasado. Asi, distintos
sectores del periodismo se ofrecian como intérpretes de los
sucesos presentados en el tribunal. En muchas ocasiones,
con una voluntad pedagogica y con una lectura propositiva
sobre esos hechos del pasado, extrayendo de su propia
propuesta de interpretacién consecuencias performativas y

24  Cfr. Elizabeth Jelin, Los trabajos de la memoria, Buenos Aires, Siglo XXI,
2002.

normativas para el futuro.? Tal vez el ejemplo mas elocuente
sobre ese didlogo sean las lecturas periodisticas sobre
los testimonios de las victimas en la sala de audiencias, a
proposito de los acontecimientos popularmente conocidos
como “La Noche de los Lapices”. Luego de la repercusion
inmediata en la prensa masiva de lo narrado en la sala, la
trama (consistente en el secuestro, el cautiverio en distintos
centros clandestinos de detencidn, las torturas y, finalmente,
la desaparicién de un grupo de estudiantes secundarios
con trayectorias en diferentes juventudes politicas, en
septiembre de 1976 bajo la actuacion del Ejército y la Policia
bonaerense) se transpuso, primero, en un libro que tuvo
11 ediciones en 16 afios;?® y luego en una pelicula vista por
670.000 personas cuando se estrend en cine y por mas de
tres millones de personas cuando se estrend, en 1988, en TV
(récord que hasta entonces solo habia sido alcanzado por el
Mundial de futbol y la llegada de la NASA a la Luna).”’ Libro
y pelicula se asentaron en una interpretacién particular, que
no derivaba de lo narrado en sala, sino de la forma en que
los hechos habian sido interpretados por la prensa masiva: la
participacion del grupo de estudiantes en una manifestacion
a favor del boleto estudiantil, acontecida un afio antes a los
crimenes, como el causal de su desaparicién.?®

Es decir, el efecto del Juicio a las Juntas en las
representaciones colectivas no podria comprenderse sin
dar cuenta del didlogo entre la semiesfera judicial y la
social como el eje de su naturaleza histérica. No se podria
sin una o la otra, porque la jerarquia de la verdad judicial no
garantizaba ni la apropiacion ni la forma en que ese sentido
era apropiado en la circulacion social, donde volvia a ser
reinterpretado a partir de reglas y estructuras de sentido
pautadas no por el orden de sentidos juridicos, sino por una
coyuntura cultural, politica y social determinada.

Ello explica, también, que tras la reapertura de los procesos de
justicia en los dos mil, los nuevos juicios permitieran abordar,
socialmente, nuevos temas. En la nueva coyuntura cultural
y politica iniciada tras las transformaciones de la segunda
mitad de los noventa, contexto en el que los crimenes del
pasado comenzaban a ser reinterpretados a luz de las
inequidades sociales del presente, también comenzaron a
encontrar eco en las escenas judiciales algunos sentidos que
habian quedado marginados en la percepcién social sobre
los temas convocantes durante los ochenta. Entre ellos,
procesos penales como el juicio por apropiacién de menores

25 Galante Diego, 2019, op. cit., pp. 152-160.

26 Maria Seoane y Héctor Ruiz Nifez, La noche de los lapices, Buenos
Aires, Contrapunto, 1986.

27 Héctor Olivera, La noche de los lipices, Argentina, 106 minutos, 1986.

28 Sandra Raggio, “La construccién de un relato emblematico de la represién:
la ‘noche de los lapices”, en Emilio Crenzel (coord.), Los desaparecidos
en la Argentina. Memorias, representaciones e ideas (1983-2008),
Buenos Aires, Biblos, 2010; Federico Lorenz, “Témala vos, ddmela a mi":
La Noche de los Lapices: el deber de memoria y las escuelas”, en Elizabeth
Jelin y Federico Lorenz (comps.), Educacién y memoria: la escuela
elabora el pasado, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004.
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en dictadura, iniciado en 1996, exhibieron la continuidad
y el desgarro social perdurable provocado por aquellos
crimenes. Otros, como la causa Condor, iniciada 1999, indagd
la integracion represiva en el Cono Sur, y repuso el elemento
politico internacional en el contexto de las violaciones a
los derechos humanos.® La experiencia de los “Juicios por
la verdad”, todavia en el hemiciclo de impunidad, repuso
la producciéon de conocimiento sobre los crimenes como
una necesidad publica.3® En el ultimo tiempo, el llamado a
diversos especialistas de las ciencias sociales, como testigos
de contexto en mdltiples procesos penales, fue expresion de
un acento en la dimension histérica y politica como marco
necesario para la comprension de los crimenes. Construyd,
en correlato, mayores libertades a las victimas para narrar
dimensiones sustantivas de experiencia, como su valoracién o
trayectorias politicas.> En dicho contexto, fueron analizadas
también responsabilidades de actores civiles y estatales fuera
de las Fuerzas Armadas vy, en particular, juicios como el de la
causa Ford, la causa Mercedes Benz, la de la transportista
La Veloz del Norte, o las de los ingenios de cafia de azlcar
Ledesma y La Fronterita, horadaron en los determinantes
y complicidades del poder econémico en la estrategia y
las acciones represivas. Fueron indagados crimenes que no
habian encontrado eco en el marco de audibilidad social de la
transicion, aun estando presentes en los testimonios durante
el Juicio a las Juntas. El ingreso de los abusos sexuales como
aspecto a tratar penalmente® dio cuenta de la forma en
que la actualizacién de marcos mas amplios de sensibilidad
social podia transformarse en actos de denuncia sobre
hechos en los que antes no se veia aquella —ya manifiesta—
transgresion. De ese modo, la lucha por la justicia se asociaba
a otras luchas por los derechos humanos, como la denuncia
de la violencia contra la mujer, la igualdad de género, o la
defensa de las diversidades.

Como puede verse, parte de la relevancia social del
juzgamiento de violaciones masivas a los derechos humanos
se expreso, en términos socioldgicos, por su potencialidad
para discutir y ordenar discusiones, no sélo sobre el pasado
sino también sobre cada presente histérico. Ello permite
comprender, también, que esta practica haya involucrado —
como toda arena de discusién y conflicto social— no sélo la
disputa en torno a los sentidos en pugna en esos campos;
sino también la participacion de agentes sociales diversos,
algunos de los cuales oficiaron como promotores, y otros
como detractores, de esos espacios de discusion.

29 Francesca Lessa, The Condor Trials: Tr jonal Repression and
Human Rights in South America, New Haven, Yale University Press,
2021.

30 Enrique Andriotti Romanin, Memorias en conflicto: el movimiento de
derechos humanos y la construccién del Juicio por la Verdad de Mar
del Plata, Mar del Plata, EUDEM, 2013.

31 Patricia Funes (ed.), Comprender y juzgar: hacer justicia en las ciencias
sociales, Buenos Aires, Imago Mundi, 2022.

32 Victoria Alvarez, ¢No te habris caido? Terrorismo de Estado, violencia
sexual, testimonios y justicia en Argentina, Malaga, UMA Editorial,
20179.
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La historia de las resistencias comenz6 desde el minuto cero
del Juicio a las Juntas en Argentina. Por un lado, el proceso
penal conté con el apoyo decidido, aunque cauteloso vy
vigilante, de los organismos de derechos humanos y sus
aliados politicos (como en la “Marcha de las manos” de marzo
de 1985, o la movilizacion y el acto del dia del comienzo
de las audiencias). Pero también debié enfrentar diversas
resistencias y amenazas reales. Durante el transcurso de las
audiencias, el propio gabinete de ministros de Alfonsin emitié
en varias ocasiones publicamente versiones cruzadas sobre la
existencia de proyectos de impunidad. Distintos protagonistas
de la politica, la vida sindical, la Iglesia Catdlica, el aparato
judicial, y los circulos de sociabilidad militar denunciaban
como aberracién o como espectaculo politico maniqueo
la actuacién del tribunal. Y las coacciones durante el juicio
involucraron el secuestro de testigos, las “pinchaduras” con
mensajes golpistas durante programas periodisticos de alto
rating, amenazas diarias de bombas y bombas reales (una
de ellas en la casa del Ministro del Interior), al punto que
el presidente llegd a decretar el estado de sitio en octubre
de 1985.% Las resistencias se radicalizaron, como es sabido,
hacia el final de aquella década, y se plasmaron, durante los
noventa, en la casi completa paralizacion de los juicios.

Tras la reapertura de los juicios de lesa humanidad a comienzos
del corriente milenio, no se extinguieron, sino que recobraron
nuevos brios y estrategias, con antiguos y nuevos actores.

Atender este hecho resulta relevante porque repone la
necesidad intelectual de desentenderse de una mirada
idealizada, definitiva y final, sobre los procesos de justicia. Por
un lado, han representado un acto de reparacion vy justicia por
las victimas, con efectos subjetivos que resultan sustantivos
y determinantes a partir del reconocimiento social del dafio
producido. Desde otro punto de vista, esta accion reparadora
no involucra el fin del conflicto. Antes bien, como lo muestra
la historia de la democracia en Argentina, los juicios nacieron
del conflicto en una sociedad que debatia y debate su sentido
como colectivo, y dicho conflicto ha sido la marca de esas
experiencias.

La democracia como telén de fondo

Desde sus origenes en el proyecto transicional de la
primavera democratica, el Juicio a las Juntas constituydé un
pivote para discutir la democracia.

El proyecto de justicia transicional de los ochenta, impulsado
por el gobierno de Raul Alfonsin, se habia apoyado en la
diferenciacion de tres niveles de responsabilidad para el

33 Diego Galante, 2019, op. cit., pp. 165-178.
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universo de perpetradores.3 Este esquema resultaba de una
division primaria entre quienes comandaron y condujeron los
crimenes —considerados los maximos responsables—y quienes
los ejecutaron; y una division secundaria entre los ejecutores,
propuesta entre quienes podian haber ido o no mas alla del
cumplimiento de esas 6rdenes (categoria y frontera difusa
que es, atin hoy, objeto de disputa). A partir de ese diagrama,
el proyecto transicional habia impulsado, entre el universo
de perpetradores, el juzgamiento de las mas altas jerarquias
de la represion y algunas de las figuras mas emblematicas
entre aquellas que pulularon las mazmorras de los centros
clandestinos.® Por un lado, la propuesta representaba la
avanzada mas elaborada en materia de juzgamiento de las
violaciones a los derechos humanos entre el espectro de
los partidos politicos mayoritarios de 1983. Por otro lado,
representaba una cuota —en el contexto de la transicion, dificil
de precisar, pero considerable— de impunidad.

El momento mas significativo de ese proyecto transicional —en
rigor, su cénit, y tal vez el comienzo de su ocaso— fue el juicio
a los excomandantes.

Como fue sugerido, la relevancia politica del juicio como
acontecimiento de la transicion se explica, en parte, por su
incidencia en los procesos de significacion colectiva que
pugnaron por representar el pasado reciente en el contexto
de transicion, tras los efectos disruptivos en los marcos de
interpretacién compartida consecuencia de los afios de terror
estatal. También, su relevancia politica devino del haber
sido el inicio de una serie de eventos judiciales y juridicos
escalonados —secuenciados por avances y retrocesos— cuyo
efecto a lo largo de las décadas transformo las practicas de la
Justicia en Argentina y a escala global.3® Pero, ademas, derivé
el hecho de que, en el proyecto transicional, el tratamiento
de los crimenes de la dictadura se concebia, ante todo, como
una funcién para la democracia. Este elemento, que cobré
particular relieve en el discurso politico de la transicion, operé
como sobredeterminacion de otros fines igualmente asociados
al tratamiento penal, tal como la dimensién ética del castigo.
Postulando, en palabras del presidente, que “la democracia

34  Emilio Crenzel, “;Cémo enfrentar las violaciones a los derechos humanos?
La elaboracién de la estrategia de justicia en la transicién a la democracia en
la Argentina”, en Revista de Direito da Cidade, \Vol. 6, n° 1, 2013, pp. 44-64.

35 El modelo se completé con la inclusion, al inicio de la democracia, del
impulso a la prosecucion penal de los lideres sobrevivientes de las
agrupaciones de la guerrilla revolucionaria ERP (Ejército Revolucionario del
Pueblo) y Montoneros. La accién simultdnea, enmarcada en el imaginario
de época, fue asociada desde entonces a la llamada “teoria de los dos
demonios”. Cfr. Marina Franco, “La ‘teoria de los dos demonios’ en la
primera etapa de la posdictadura”, en Claudia Feld y Marina Franco (dirs.),
Democracia Hora Cero: Actores, politicas y debates en los inicios de la
posdictadura, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2075.

36 Kathryn Sikkink, La cascada de la justicia: cémo los juicios de lesa
humanidad estin cambiando el mundo de la politica, Barcelona, Gedisa,
2013.

(no) podria edificarse sobre la claudicacién, actuando como si
aqui no hubiera ocurrido nada” 3

La idea que los juicios —y especialmente el Juicio a las Juntas—
iban a poner en escena y realizar la democracia era posible
en estos discursos de la transicién porque, como objeto
discursivo, la democracia se construia en ellos a partir de
dos mediaciones. Por un lado, mediante una oposicién radical
entre democracia y dictadura como frontera de lo politico —
expresada, por ejemplo, en la consigna “Somos la vida” de la
campana electoral radical. Por otro lado, a partir de multiples
equivalencias en la figura del Estado de derecho, figura en
la que se entendia un fenémeno disparador de procesos
democratizantes mas extensos —la esperanza de que con la
democracia “se come, se educa y se cura"®3 En dicho marco,
se asumia que los juicios exhibirian la vigencia del Estado de
derecho, que en esta cosmogonia se presentaba como un
espejo de reconocimiento en el que podia verse reflejada la
democracia. Y consecuentemente, los efectos buscados con
la politica de juzgamientos trascendian notoriamente asi los
efectos concretos en las posibles aplicaciones de un castigo.*°

Mas alla del discurso oficial, durante el Juicio a las Juntas, si bien
la figura de la democracia no tuvo rol preponderante durante
las audiencias, diferentes actores (testigos, fiscalia, tribunal,
incluso acusados y sus defensores) brindaron indicios en la
sala sobre la conviccién de que se encontraba en juego mas
que el andlisis penal*'La cuestion, como ya fue mencionado,
volvié a ocupar un lugar central en la discusion publica tras
conocerse la sentencia, al ponderarse tanto en el plano local
como internacional los efectos politicos instituyentes que se
entendian como resultado del juicio.

La postulacién de la democracia como objeto del Juicio a las
Juntas volvié a ser retomada por el gobierno, mientras los

37 Radl Alfonsin (10/12/1983), “Mensaje a la Asamblea Legislativa”, en
Di sos Presidenciales (del 10 de diciembre de 1983 al 23 de marzo
de 1984), Secretaria de Informacion Piblica, Buenos Aires, 1984

38 Radul Alfonsin (10/12/1983), “Iniciamos una etapa que sera dificil, discurso en
los balcones del Cabildo”, ibid.

39 Gerardo Aboy Carlés, Las dos fronteras de la democracia: La
reformulacién de las identidades politicas de Alfonsin a Menem,
Rosario, Homo Sapiens — Fundacién Ross, 2001.

40 Inés Gonzalez Bombal, “La figura de la Desaparicion en la re-fundacién del
Estado de Derecho”, en Marcos Novaro y Vicente Palermo (comps.), La
historia reciente: Argentina en democracia, Buenos Aires, Edhasa, 2004.
Dicho trasfondo la democracia como objeto de los juicios permite identificar
la tensién que existié en el proyecto transicional entre un mandato ético
(la necesidad de juzgar los crimenes) y otro politico de los juicios (el para
qué y cémo sostener los juicios). Dicha tensién perduré, al menos, desde
las primeras presentaciones publicas del proyecto de Alfonsin (segundo
semestre de 1983) hasta la sancion de la Ley 23.521 (“Obediencia Debida")
en junio de 1987. Por un lado, se entendia que la actuacién de la Justicia
resultaba un elemento instituyente de la democracia. Por el otro, se
creia que existia un delicado equilibrio, dificil de precisar, entre la cuota
adecuada de procesos penales que fortalecerian la democracia, y aquella
que derivaria en un nuevo golpe de estado, dando por tierra las condenas
obtenidas tanto como el régimen que se deseaba proteger. Ver Nino, 2006,
op. cit.

41 Diego Galante, 2019, op. cit., pp. 146-150.

Politicas de la Memoria n° 24 | Diciembre 2024

Dossier | A 40 afios del Juicio a las Juntas ﬁ 37



%"

organismos de derechos humanos alertaban sobre procesos
de amnistia, durante el tratamiento de las llamadas “leyes de
impunidad”, en 1986 y 1987. En el primer caso (la Ley 23492,
de extincién de la accién penal, conocida como “Punto
Final”), el gobierno propuso que los avances obtenidos
en materia politica por el Juicio a las Juntas requerian la
aceleracion de los procesos penales, lo que procuré —con
éxito escaso— postular como objetivo del proyecto de ley.
En el segundo caso (la Ley 23.521, de “Obediencia Debida"),
la reestructuracion de los argumentos fue tan marcada como
la preservacion del enunciado original sobre el llamado
mutuo entre justicia y democracia.*? En esta oportunidad,
tras la Semana Santa carapintada de 1987* se interpreté
que, al tiempo que el Juicio a las Juntas habia refundado la
democracia en Argentina, la reaccién militar a los procesos
penales en curso estaba haciendo tambalear aquel logro
obtenido. De ese modo, se entendia en la democracia un logro
al tiempo monumental y de extrema fragilidad.** Y por ese
motivo, se sugeria, el realismo politico debia reemplazar a la
légica de la conviccion* Implicitamente, lo que se postulaba
era que la legitimacion de la democracia ya obtenida, a través
de la actuacion de la Justicia en el Juicio a las Juntas, podia
aliviar la herida politica que la impunidad de muchos de
esos perpetradores le iba a infligir, justamente, a esa misma
democracia que se deseaba apuntalar.

Si la relacién entre democracia y derechos humanos fue
determinante en la experiencia politica de los ochenta,
los noventa inauguraron una variacién. EL tandem, sin
desaparecer, asumié una pendiente decreciente en su papel
como orientacién sobre el mundo y el deber ser social. Los
indultos del presidente Carlos Menem en 1989 y 1990,
entre los que se incluyé el perdon por las condenas a los
excomandantes de 1985, fueron vividos por el movimiento
de derechos humanos como un “duelo de los derechos
humanos en Argentina”*¢ Fueron, también, el correlato de
un desplazamiento de la democracia como objeto relevante
en la discusién politica. EL gobierno nacional dejé de impulsar
proyectos vinculados al tratamiento penal, y se promovieron
politicas del olvido sobre el pasado dictatorial. Paralelamente,

42 La Ley N° 23492 (23/12/1986), conocida en la transicién como ley de
“Punto Final”, establecia sesenta dias corridos para la apertura de nuevas
causas penales. La Ley N° 23.521 (08/06/1987), orientada a los “alcances
del deber de obediencia debida” en las Fuerzas Armadas, dispuso un
cerrojo legal casi inquebrantable para el juzgamiento de perpetradores
de rangos inferiores.

43 Carlos Acufia y Catalina Smulovitz, “Militares en la transicién argentina:
del gobierno a la subordinacién constitucional”, en Carlos Acufia (et al.),
Juicio, castigos y memorias: derechos humanos y justicia en la politica
argentina, Buenos Aires, Nueva Vision, 1995.

44 Diego Galante, “Los debates parlamentarios de ‘Punto Final'y ‘Obediencia
Debida": el Juicio a las Juntas en el discurso politico de la transicién tardia”,
en Clepsidra, Revista Interdisciplinaria de Estudios sobre Memoria, n°
4, Buenos Aires, octubre de 2015, pp. 12-33.

45 Oscar Landi, R« : las
politica, Buenos Aires, Puntosur, 1988.

46 Emilio Crenzel, 2008, op. cit., p. 150.
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las reflexiones sobre qué es o deberia ser la democracia se
diluyeron en el discurso politico del orden neoliberal *

Diferentes fenémenos sociales, politicos, y judiciales dieron
lugar a un nuevo escenario que comenzd a cristalizarse hacia
finales del gobierno de Menem, y se intensificé a comienzos
del nuevo milenio. En el nuevo ciclo, al tiempo que una serie
de fallos de la Corte Suprema habilité la reapertura de los
juicios por crimenes de lesa humanidad en Argentina, las
relaciones entre derechos humanos y democracia volvieron
a ser objeto del discurso politico. Durante el mandato
de Néstor Kirchner, el juzgamiento de las violaciones a
los derechos humanos fue retomado en los discursos
oficiales como una pieza relevante para el desarrollo de
la democracia. Estos discursos, entramados en una nueva
temporalidad, repusieron entre las deudas de la democracia
hacia los derechos humanos, ademas del juzgamiento de los
crimenes de la dictadura, diferentes inequidades sociales y
politicas que se entendian en la historia mas reciente*® La
caracterizacion, en profundidad, siguié transformaciones que
se habian dado en la forma de denunciar las consecuencias
de la impunidad, por parte del movimiento de derechos
humamos y los nuevos movimientos sociales durante la
segunda mitad de los noventa’® Ellas habian incluido, al
establecer una continuidad entre el éxito de una sociedad
considerada excluyente y la impunidad presente de los
perpetradores que la habrian escoltado hacia ese estadio, la
reivindicacion de las multiples dimensiones caracteristicas de
las esferas o capas de la tradicion de los derechos humanos.*®

Durante el nuevo periodo, se pusieron en juego distintas
discusiones sobre el rol del Juicio a las Juntas en la breve
historia de la democracia. Algunos actores, entonces, lo
interpretaron como un juicio fundador que establecié las
condiciones para los procesos penales reestablecidos en
los dos mil. Otros lo entendian como un proyecto caido
en una historia signada por la impunidad. Dichas disputas,
cuyos términos estaban anclados en la centralidad de los
derechos humanos para la democracia, menguaron durante
la presidencia de Cristina Fernandez, pero no terminaron de
extinguirse.> A partir de esos debates, incluso, las memorias
sobre el Juicio a las Juntas fueron apropiadas como simbolo
de la institucionalidad por un gobierno, el de Mauricio

47 Alfredo Pucciarelli (comp.), Los afios de Menem: la construccién del
orden neoliberal, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011.

48 Ana Soledad Montero, {Y al final un dia volvimos!: Los usos de la
memoria en el discurso kirchnerista (2003-2007), Buenos Aires,
Prometeo, 2012.

49 Lvovich, Daniel; Bisquert, Jaquelina, La cambiante memoria de la
dictadura. Discursos piiblicos, movimientos sociales y legitimidad
democritica, Buenos Aires, Biblioteca Nacional y UNGS, 2008.

50 Cf. Jack Donnelly, Universal human rights in theory and practice,
Cornell University Press, 2013.

51 En 2008, Cristina Fernandez recibié a Alfonsin en la Casa Rosada, y lo
saludé como “el simbolo del retorno a la democracia en la Republica
Argentina”, en Diario Perfil, 1 de octubre de 2008.
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Macri, que se mostré esquivo a promover las causas por las
violaciones a los derechos humanos.

Durante la gestion de Cambiemos, la articulacién entre
democracia y justicia por los crimenes de la dictadura decayo,
por segunda vez, como elemento dinamizante de la vida
politica nacional. Investigaciones recientes han mostrado para
ese periodo la deshistorizacion de los valores contenidos en
las politicas de gobierno,” y la relativizacién de la violencia
represiva de la dictadura.”® A pesar de ello, en el periodo el
declive de la relacion significante encontro resistencias. Tras
un masivo rechazo publico en 2017 a la conmutacién de
penas para perpetradores adoptada por la Corte Suprema
en su fallo “Muifia”"3* el gobierno rubricé un “Plan Nacional
de Derechos Humanos” que, sin impacto real, daba cuenta de
limites practicos a aquellas estrategias de reinterpretacion.>

Por motivos de espacio, ahorraré hipotesis sobre el alcance
de estas relaciones de sentido durante el gobierno de Alberto
Fernandez. Sefialaré simplemente, en el discurso oficial del
periodo, la presencia de elementos que retomaron y articularon
transversalmente argumentos plasmados en los discursos
de los ochenta y de los dos mil.*® Sin embargo, una nueva
variacion parece haberse inaugurado el dia que el regreso de
la democracia cumplié cuarenta afios, fecha coincidente con
un nuevo cambio de signo del Poder Ejecutivo.

El actual presidente de la Nacién, Javier Milei, en una
entrevista televisiva de la antesala de la camparia electoral,
produjo una larga y confusa elipsis cuando le inquirieron sobre
su valoracién por la democracia como régimen politico.>” EL
significante o el orden de sentidos asociado a la democracia
no son objetos habituales en sus discursos desde la asuncion

52 Ana Soledad Montero, “Gestionar la duda. La interpelacién al
paradestinatario en el discurso de Cambiemos (Argentina)’, en Revista
Mexi de Opinién Puablica, Afio 13, n° 25, julio-diciembre de 2018,
pp. 41-61; Gabriel Vommaro, La larga marcha de Cambiemos: la
construccion sil de un proyecto de poder, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2019.

53  Daniel Feierstein, Los dos demonios (recargados), Buenos Aires, Marea,
2018.

54 Emilio Crenzel, “Four Cases under Examination: Human Rights and
Justice in Argentina under the Macri Administration”, en James, Mark
(ed.), A crisis in coming to terms with the past, Liverpool, University of
Liverpool, 2020.

55 Decreto 1024/2017, “Primer Plan Nacional de Accién en Derechos
Humanos (2017- 2020)", en Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina,
12 de diciembre 2017.

56 Al cumplirse treinta y cinco afios del inicio de las audiencias del Juicio
a las Juntas, el presidente Fernandez publicé en la red social entonces
llamada Twitter: “Hoy se cumplen 35 afios del histérico Juicio a las
Juntas, que fue mas que una decision valiente de Radl Alfonsin: fue el
grito de justicia de una sociedad que no estaba dispuesta a convivir
con la impunidad de los genocidas y es hoy uno de nuestros acuerdos
sociales mas sélidos”. Alberto Fernandez, “Hoy se cumplen 35 afios...",
en X, 22 de abril de 2019. Disponible en https://twitter.com/alferdez/
status/12530634378753228807?lang=es.

57 Javier Milei, entrevista de Luciana Geuna y Maria Eugenia Duffard, en
Todo Noticias, 13 de agosto de 2021. Disponible en https://www.youtube.
com/watch?v=JnwwYwnijgk.

presidencial, textos que sin embargo si se han mostrado
disruptivos y refundacionales en una multiplicidad de otros
aspectos de la vida colectiva. Su vicepresidenta, Victoria
Villarruel, promotora publica de una “verdad completa” sobre
la violencia politica de los setenta —narrativa que, preconizando
los crimenes cometidos por las organizaciones revolucionarias,
nacio6 en los circulos de sociabilidad militar hacia finales de los
noventa, y se caracteriza por llamativas proximidades con los
argumentos reivindicatorios de la represion utilizados desde
los afos de dictadura —*® es reconocida entre sus pares
por su compromiso y militancia en la defensa politica de
perpetradores condenados. Estas banderas fueron asumidas
por Milei en su primera conmemoracion oficial del golpe de
estado de marzo de 1976.%°

Pareceria, asi, apreciarse una serie de regularidades histéricas.
Desde el Juicio a las Juntas, en la cultura politica local, las
discusiones sobre el sentido de la democracia se encadenaron
por asociacién a determinados posicionamientos en materia
de derechos humanos. De esa asociacién, se extraian vy
postulaban determinados deberes colectivos sobre el pasado
y el presente. A la inversa, en diferentes ciclos politicos, el
declive de uno de esos ejes se comportd como correlato al
detrimento del otro como nticleo de sentidos dinamizante de
la vida colectiva.

Comentarios finales

La intensidad y duracién del Juicio a las Juntas como nicleo
dindmico para la construccion de representaciones sobre
la vida colectiva, representaciones que aunaron pasados y
diferentes presentes, posicionamientos subjetivos y grupales,
fue resultado de un conjunto heterénomo de caracteristicas.

Por un lado, fue producto de la iniciativa de diferentes
actores que construyeron, transmitieron y encontraron
suficiente consenso social para la idea de que esos crimenes,
por su naturaleza, no debian quedar impunes. La idea de
que constituye una practica justa —en sentido kantiano,
imperativa— procurar una reparacion social del dafo;
aun cuando este dafio sea, infinitamente, irreparable. En
ese marco, durante la transicion, se sugiri6 también la
extrapolacién de la funcién particularizante de los procesos
penales a la generalizacion de las consecuencias de los actos
juridicos a nivel societal. Al restituir el valor social de las
victimas, a partir de su trato como sujetos de derecho, se
postulaba promover el imaginario social de una sociedad
en la que la justicia, expresada en este modo de ser con

58 Valentina Salvi, De vencedores a victimas: memorias militares sobre el
pasado reciente en la Argentina, Buenos Aires, Biblos, 2012.

59 Casa Rosada, “Dia de la Memoria por la Verdad y la Justicia. Completa”,
24 de marzo de 2024 Disponible en https://wwwyoutube.com/
watch?v=dcHv_BNdVAI.
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la materia y el lenguaje del estado de derecho, podia ser
posible.® A pesar de ello, dicha dimension ético-politica
de los juicios, al tiempo, resultaba acotada con un sentido
pragmatico, al interpretarse un delicado equilibrio entre los
peligros implicitos tanto de la impunidad como de un nuevo
derrocamiento para el régimen democratico.”’

En este contexto, la caracteristica mas distintiva del Juicio
a las Juntas, como acontecimiento histérico, no resulté de
su pertinencia al reino de lo juridico, como tampoco de sus
determinantes en el universo de lo social. Sino, con precision,
de la imbricacién entre esos dos campos de representacion
social. Es decir, su cualidad como un evento que no era
enteramente judicial ni social, con efectos en cada uno de
esos campos, que dialogaron y se retroalimentaron.

El didlogo establecido entre lo que ocurria en la sala y los
procesos culturales y sociales mas amplios que pugnaban por
reinterpetrar un pasado asolador, asi como las caracteristicas
de un presente deseable, resultd determinante para que el
juicio se convirtiera en un referente sostenido en la organizacion
de maltiples memorias colectivas, y también para las disputas
y luchas entre esos relatos. Como se sugirio, dichas disputas
recobraron nuevos brios y estrategias, con antiguos y nuevos
actores, tras la finalizacion del juicio y en diferentes ciclos
politicos y sociales hasta los afios mas recientes. Y asi, el Juicio
a las Juntas promovié una forma (una de las formas) mediante
la que parte de nuestra sociedad articuléd sus discusiones
sobre una sociedad mas justa, con la premisa y bandera de los
derechos humanos. Lo que, por cierto, no es poco.

Este hecho, percibido como natural en nuestra historia social
reciente, pero no tanto en otras experiencias posteriores a
procesos de violencia masiva, se imbricé de forma decisiva
en la historia politica reciente y sus discusiones sobre lo
que debe ser la democracia. Y en ese marco, en el tiempo
presente, las reticencias, o cuanto menos las dificultades,
para narrar la democracia pueden pensarse por esa condicion.
Tienen, entiendo, un determinante histérico —o, con mayor
precision, se apoyan en una estructura de sentido de larga
duracién que enmarca las relaciones de sentido enunciables,
“comprensibles”, en la cultura politica local. En nuestra
sociedad, desde los ochenta, la historia de la democracia —de
las discusiones sobre sus dimensiones sustantivas, sobre qué
es 0 qué deberia ser— se asocié a las luchas por los derechos
humanos, con intensidades de diferente duracién. Esta relacion
formé parte de la vida politica en otros procesos globales y
regionales, aunque tal vez en pocos de forma tan decidida.
Desde los ochenta, resulta sumamente dificil tematizar la
democracia en Argentina sin hablar de los derechos humanos.
Por supuesto, ello no impide que se pueda hablar ain de
politica; aunque no toda politica es democratica.

60 Inés Gonzalez Bombal, 2004, op. cit.
61 Nino, 2006, op. cit.
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40 years after the Trial of the Military Juntas.
The habitability of a criminal event in collective
memories.

El Juicio a las Juntas Militares (1985) fue un evento
central en las politicas publicas que se implemen-
taron en Argentina para procesar las violaciones a
los derechos humanos durante la ltima dictadura
(1976-1983), y contribuy6 en forma decisiva en la
elaboracion de conocimiento publico y memorias
sociales sobre esos crimenes. EL articulo revisa las
caracteristicas y el contexto historico del evento;
analiza las relaciones entre el acontecimiento penal
y su repercusion en la escena publica; y finalmente
reflexiona sobre la relacién entre esos procesos y la
cultura politica local, en particular, las ideas sobre
democracia.

Palabras clave: Argentina — Juicio a las Juntas — me-
morias sociales — democracia.

Abstract

The Trial of the Juntas (1985) was a major event
in the public policies that were implemented in Ar-
gentina to prosecute human rights violations during
the last dictatorship (1976-1983). Also, the trial had
a significant impact on the development of public
knowledge and social memories about those cri-
mes. In this paper, first, we review the characteris-
tics and historical context of the trial. Second, we
analyse the relationships between the trial hearings
and their impact on the public scene. Finally, we re-
flect on the relationship between these processes
and local political culture, in particular, ideas about
democracy.

Keywords: Argentina — Trial of de Juntas — social
memories — democracy.
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