La “crisis del marxismo” (IU)

Historia intelectual europea

El Marx de Gentile

Retroceso de la filosofia de la praxis a la vieja “praxis” de la filosofia

La obra tedrica de Giovanni Gentile (Castelvetrano, Sicilia,
29/05/1875 Firenze, Toscana, 15/04/1944) es vasta y rica en ma-
tices, mientras que su intensa labor practica, aunque se desarro-
L6 predominantemente dentro del ambito académico, pedagoé-
gico y editorial, ciertamente trascendié los circuitos tipicos del
intelectual tradicional italiano. Solamente el estudio conjunto
de ambos aspectos puede explicar la enorme gravitacién politi-
co-cultural que la figura de Gentile llegd a alcanzar en la Italia
de la primera mitad del siglo pasado, y especialmente —como
se sabe— durante el régimen fascista. Ahora bien, debido pre-
cisamente a la magnitud historica del personaje, en las pocas
paginas que siguen no se intentara trazar un cuadro completo
de su vida y su pensamiento, sino tan sélo explorar criticamente
un capitulo clave de su historia intelectual, a saber: su breve
pero memorable participacién en el debate sobre las ideas de
Marx, protagonizado también por Antonio Labriola, Benedetto
Croce y Georges Sorel, durante el altimo lustro del siglo XIX, es
decir, mas de dos décadas antes de que Gentile se convirtiera en
el “filésofo del fascismo”.

1
Primera intervencion: el materialismo
histérico como filosofia de la historia

El primero de los dos ensayos que Gentile reunira luego en el
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1 Para la reconstruccién cronoldgica de ese debate resulta dtil el libro de
Carmelo Vigna, Le origini del marxismo teorico in Italia. Il dibattito
tra Labriola, Croce, Gentile e Sorel, sui rapporti tra marxismo e fi-
losofia, Roma, Citta Nuova, 1977. Con respecto a la accesibilidad de la
obra de Gentile en castellano, ademas de unos pocos textos reunidos
en antologias sobre temas de educacion o de estética, los Unicos libros
suyos traducidos a nuestra lengua parecen ser Los fundamentos de la
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libro La filosofia di Marx. Studi critici (Pisa, Spoerri, 1899),
lleva por titulo “Una critica del materialismo storico” y es pu-
blicado por primera vez en octubre de 18972 Esa primera inter-
vencion tiene lugar luego de haber aparecido los dos primeros
ensayos de Antonio Labriola sobre el materialismo historico?
y una respuesta inicial a ellos por parte de Benedetto Croce*

filosofia del derecho, con traduccién de Ernesto Campolongo y prologo
de Luis Legaz y Lacambra, Buenos Aires, Losada, 1944, y el Sumario de
pedagogia como ciencia filoséfica, con traduccion de Ada L. M. Scotuc-
ci y prélogo de Juan Emilio Cassani, Buenos Aires, EL Ateneo, 1946. Las
biografias mas destacadas son: Manlio di Lalla, Vita di Giovanni Gentile,
Sansoni, Firenze, 1975; Sergio Romano, Giovanni Gentile. La filosofia
al potere, Milano, Bompiani, 1984; Gabriele Turi, Giovanni Gentile. Una
biografia, Firenze, Giunti Editore, 1995; Daniela Coli, Giovanni Gentile,
Bologna, Il Mulino, 2004; ninguna de ellas ha sido traducida al castellano.
Los estudios sobre su pensamiento escritos en lengua italiana son muy
numerosos y contintian apareciendo (cfr. por ej. Diego Fusaro, Idealis-
mo e prassi. Fichte, Marx e Gentile, Genova, Il Melangolo, 2013). En
castellano se pueden mencionar los siguientes (sin contar los diversos
manuales de historia de las ideas): Patrick Romanell, La polémica entre
Croce y Gentile. Un diilogo filoséfico, trad. E. O'Gorman, México, D. F,
EL Colegio de México, 1946; Jorge Uscatescu Barrén, “Ontologia social
en Giovanni Gentile (Reflexion ante un centenario)”, Revista de estudios
politicos, n° 202, 1975, pp. 59-80; Maria José Moreno Cufat, “Algunas
consideraciones acerca del idealismo neohegeliano en Italia”, Anuario de
la Facultad de Derecho, n° 5, 1987, pp. 545-56 y J. F. Franck, “Giovanni
Gentile y la dialéctica hegeliana”, Revista de filosofia, 40, n° 122, 2008,
pp. 183-203.

2 Enla revista Studi storici, VI (1897), pp. 379-423.

3 In memoria del Manifesto dei comunisti (Roma, Loescher, julio de
1895) y Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare (Roma,
Loescher, junio de 1896). Existen diversas publicaciones en castellano
de los ensayos de Labriola sobre el materialismo histérico. Las mas com-
pletas son las que traducen la edicion italiana realizada bajo el cuidado y
con una introduccién de Eugenio Garin: Antonio Labriola, La concezione
materialistica della storia, Bari, Laterza, 1965. Con el titulo La con-
cepcién materialista de la historia, hay por lo menos tres versiones
de tal traduccién, publicadas respectivamente por: el Instituto Cubano
del Libro (La Habana, 1970), Ediciones El Caballito (México D. F, 1973)
y la editorial 7 % (Barcelona, 1979). De todos modos, las citas que aqui
ofreceremos, tanto en el caso de Labriola como en los de Croce y Gen-
tile, seran una traduccion directa del texto original tomado de ediciones
italianas reconocidas.

4 “Sulla concezione materialistica della storia” (en Atti dell’Accademia

Politicas de la Memoria n° 16 | verano 2015/2016 | pp. 169-178

169



170

Seguin Croce, los textos de Labriola demostraban contundente-
mente que el materialismo histérico no es una “filosofia de la
historia”, aun cuando el mismo Labriola hubiera utilizado oca-
sionalmente esa expresion para referirse a la teoria histérica de
Marx. La paradojica afirmacion de Croce se explica a partir de
su rigido y unilateral reclamo de una sola significacién valida
para la férmula “filosofia de la historia”, a saber, como equivalen-
te necesario de metafisica de la historia.c Esa resuelta opcién ter-
minolégica lo lleva a rechazar la denominacion de “filosofia de
la historia” para el mero “filosofar sobre la historia"” —esto es,
para toda reflexion critica acerca del curso histérico como tal—,
al mismo tiempo que admite que “en los ultimos tiempos han
comenzado a reaparecer libros que llevan por titulo precisamen-
te ‘Filosofia de la historia” sin por eso proponer concepciones
metafisicas del devenir humano.t De hecho, es facil comprobar
que el mismo Labriola utiliza la expresién “filosofia de la histo-
ria” en este sentido amplio, al tiempo que reivindica siempre “la
victoria de la prosa realista sobre toda combinacién fantastica e
ideoldgica”, y “la critica de todas las visiones ideolégicas, que en
la interpretacion de la historia parten del supuesto de que obra o
actividad humana sea lo mismo que arbitrio, eleccién y disefio”?

Ahora bien, Croce sostiene ademas que el materialismo historico
no guarda ninguna relacion destacable con la dialéctica hegelia-
na porque no ofrece una perspectiva ontoldgica espiritualista o
materialista, dualista o monista. El vinculo de Marx con Hegel
serfa entonces puramente superficial y “meramente psicolégico,
porque el hegelianismo era la precultura del joven Marx"© Y
llega incluso a declarar que la doctrina marxiana tampoco repre-
senta una auténtica teoria ni un nuevo método historiografico,

Pontaniana di Napoli, vol. XXV, junio de 1896), recogido luego en el
volumen Materialismo storico ed economia marxistica. Saggi critici
(Palermo, Sandron, 1900) con el titulo “Sulla forma scientifica del mate-
rialismo storico”. Hay una edicién en castellano de este libro: Benedetto
Croce, Materialismo histérico y economia marxista, trad. de Oberdan
Caletti, revision de Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires, Iman, 1942.

5 En nota al pie Croce refiere de memoria una alusién de Labriola al ma-
terialismo histérico como “la Ultima y definitiva filosofia de la historia”
(cfr. Materialismo storico ed economia marxista, Roma-Bari, Laterza,
1973, p. 2 n). La frase exacta de Labriola es “nueva y definitiva filosofia
de la historia” (cfr. “In memoria del Manifesto dei Comunisti”, en Scritti
filosofici e politici, ed. Franco Sbarberi, Torino, Einaudi, 1973, p. 528).

6 “La reaccion filosofica del espiritu critico derribé las construcciones eri-
gidas por la teologia y por la arbitrariedad metafisica que menoscababan
el campo de la historiografia. La vieja filosofia de la historia fue herida de
muerte. Y del desprecio y la desaprobacién nacié la frase ‘hacer filosofia
de la historia’ para decir: hacer historia fantastica y artificiosa, e incluso
tendenciosa” (cfr. Materialismo storico ed economia marxista, p. 2).
Cuarenta afios mas tarde seguira entendiendo la filosofia de la historia
de esta manera tradicional, vale decir, “como concepcion del curso histé-
rico segtin un disefio predeterminado” (cfr. “Come nacque e come mori il
marxismo teorico in Italia (1895-1900). Da lettere e ricordi personali’, en
ibid. p. 275; este importante texto de Croce fue publicado por primera vez
en castellano en el ultimo nimero de esta revista, traducido por Betina
Bracciale, con revisién técnica, notas e introduccién de Horacio Tarcus:
cfr. Politicas de la Memoria, n° 15, verano 2014/15, pp. 169-90).

7 Cfr. Materialismo storico ed economia marxista, p. 2.

8  Cfr.ibid.

9 Cfr. “Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare”, en Scritti filo-
sofici e politici, pp. 538 y 550.

10 Cfr. Materialismo storico ed economia marxista, pp. 4-8.
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sino tan sélo “un conjunto de nuevos datos, de nuevas experien-
cias, que entran en la conciencia del historiador”."

Frente a esta compulsiva serie de negaciones croceanas reaccio-
na Gentile en su primer ensayo, que no por eso constituye una
defensa de Labriola ni del materialismo histérico —aunque por
momentos pueda parecerlo—, sino mas bien una forma diferen-
te de cuestionarlos. Como se vera a continuacion, la postura de
Gentile —en sus dos escritos— es, sin embargo, infinitamente
menos enrevesada y sutil que la de Croce, pues se reduce basi-
camente a una constante aproximacion al materialismo historico
desde una perspectiva hegelianizante',2 que le permitira sencilla-
mente aplaudirlo o denostarlo en la medida en que lo considere
en consonancia o en desacuerdo con ella. Lo cual no resta inte-
rés o pertinencia al estudio del planteamiento gentiliano, sino
todo lo contrario; ya que ofrece —también a los partidarios del
materialismo histérico— una ocasion privilegiada para intentar
determinar exactamente la relacién entre el pensamiento de He-
gel y el de Marx.

Asi como el segundo escrito de Gentile girara en torno a las
Tesis sobre Feuerbach (1845), el primero toma como texto mar-
xiano clave el célebre fragmento del “Prélogo” a la Contribu-
cién a la critica de la economia politica (1859), en la traduccion
ofrecida por Labriola en su primer ensayo.® A partir de la lectura
de ese pasaje, Gentile concluye que el materialismo histérico, si
bien excluye “todas las visiones ideolégicas, que en la interpre-
tacién de la historia parten del supuesto de que obra o actividad
humana sea lo mismo que arbitrio, eleccién y disefio™, a la vez
admite la existencia de un “proceso histérico necesario e inma-
nente™, y este reconocimiento de la necesidad histérica —que
en Labriola resulta recurrente®— es precisamente lo que, segun
Gentile, caracteriza a una filosofia de la historia como tal. De
ahi su rechazo rotundo a la primera negacién de Croce. Y de ahi
también el sefialamiento de una evidente analogia formal entre

m  Cfr. ibid., pp. 8-9.

12 Durante los afios de su primera formacion universitaria en la Escuela Nor-
mal Superior de Pisa, Gentile fue perdurablemente introducido al hegelia-
nismo por Donato Jaja (1839-1914), quien a su vez habia sido discipulo del
primer gran difusor en Italia del idealismo hegeliano: Bertrando Spaventa
(1817-1883). Gentile se asumiria enseguida como heredero del legado de
este autor y, en general, de lo que él consideraba la gran tradicion filosofi-
ca italiana del Risorgimento, iniciada con Pasquale Galluppi (1770-1846),
Antonio Rosmini (1797-1855) y Vincenzo Gioberti (1801-1852). Cfr. Aldo
Lo Schiavo, Introduzione a Gentile, Bari, Laterza, 1986, pp. 6-54.

13 Cfr. “In memoria del Manifesto...”, pp. 499-501.

% Cfr. Labriola, “Del materialismo storico...", p. 550.

15 Cfr. G. Gentile, “Una critica del materialismo storico” (1897), en La fi-
losofia di Marx. Studi critici, 5 ed., a cargo de V. A. Bellezza, Firenze,
Sansoni, 1974, pp. 11-58 (aqui 31-32).

16 ELmismo Gentile (cfr. ibid., pp. 34-36) recuerda algunos ejemplos contun-
dentes, como aquel pasaje en el que Labriola afirmaba que el “socialismo
cientifico [..] enuncia el advenimiento de la produccién comunista, no
como postulado de critica, ni como meta de una eleccién voluntaria, sino
como el resultado del inmanente proceso de la historia” (cfr. “Del mate-
rialismo storico...”, p. 597). O estos otros, mas explicitos atn: “El nervio,
la esencia, el caracter decisivo de este escrito [el Manifiesto comunista)
consisten del todo en la nueva concepcién histérica que lo sustenta, y
que él en parte declara y desarrolla [..]. Para esta concepcién el comunis-
mo, cesando de ser esperanza, aspiracion, recuerdo, conjetura o recurso



la filosofia histérica de Hegel y la de Marx:

Se atribuye a Marx el mérito de haber comprendido —siguien-
do en esto a Hegel— que la historia humana es un devenir
seglin un proceso de antitesis, y el mérito de haber visto —
oponiéndose en esto a Hegel— que no es la Idea ni ningdn
otro ente abstracto lo que se desarrolla dialécticamente, sino
la sociedad misma; vale decir la sociedad en lo que tiene en si
misma de esencial y originario, a saber: el hecho economico,
del cual dependen y se derivan todos los fenémenos sociales.
Por lo tanto, es preciso distinguir dos cosas en la doctrina his-
térica de Marx: la primera, tomada de Hegel, que es el proceso
dialéctico; y la segunda, el contenido o sujeto de este proceso,
que se contrapone al de Hegel. Asi que son dos los aspectos
a partir de los cuales debe ser considerada esta doctrina por
quien pretenda hacer de ella una valoracion tedrica: el aspecto
de la forma, y el aspecto del contenido.”

Y en seguida, Gentile pasa a analizar primero el aspecto formal,
es decir, lo que el materialismo histérico tendria de puramente
hegeliano sin saberlo del todo. En este punto, sin embargo, aun
cuando, por una parte, el autor se mostrara —al igual que Cro-
ce— completamente incapaz de comprender en profundidad el
caracter materialista del enfoque marxiano de la historia, esto es,
su partir del reconocimiento de procesos que preceden, exceden
y condicionan a la conciencia, por otra parte, Gentile acertara al
cuestionar el objetivismo que es propio de la concepcion dialéc-
tica de Marx en la medida en que ésta, ingenuamente, acritica-
mente (de manera “prekantiana”), olvida su propia intervencion

tedrico, encontraba por primera vez su adecuada expresion en la concien-
cia de su propia necesidad; o sea en la conciencia de ser el resultado y la
solucién de la actual lucha de clases. [..] De esta lucha el Manifiesto en-
cuentra la génesis, determina el ritmo de evolucion, y presagia el efecto
final. En tal concepcion histérica reside toda la doctrina del comunismo
cientifico. Desde este punto en adelante los adversarios tedricos del so-
cialismo ya no son llamados a discutir sobre la abstracta posibilidad de
la democratica socializacion de los medios de produccién [.]. Aqui se
trata, en cambio, de reconocer o de no reconocer en el curso presente
de las cosas humanas una necesidad que trasciende toda simpatia y todo
asentimiento subjetivo por nuestra parte. ;Se encuentra o no la sociedad
actual, en los paises mas desarrollados, en una situacion tal que debe
desembocar en el comunismo por las leyes inmanentes a su propio de-
venir, dada su actual estructura econémica, y dados los conflictos que
esta por si y en si misma necesariamente produce hasta resquebrajarse
y disolverse? [..] Nuestros propésitos son racionales, no porque estén
fundados en argumentos extraidos de la razén razonante, sino porque se
derivan de la objetiva consideracion de las cosas; lo que equivale a decir
de la dilucidacién de su proceso, que no es, ni puede ser, un resultado de
nuestro arbitrio, sino que, por el contrario, a nuestro arbitrio vence y sub-
yuga." (cfr. “In memoria del Manifesto...”, pp. 476-477); “Esta concepcion
histérica, elevando a teorfa esa necesidad [bisogno] de la nueva revolu-
cién social, que se habia hecho mas o menos explicita en la conciencia ins-
tintiva del proletariado y en sus movimientos apasionados y repentinos,
al tiempo que reconocia la intrinseca e inmanente necesidad [necessital
de la revolucién, cambiaba el concepto de ésta. Lo que habia parecido
posible a las sectas de los conspiradores, como algo que pueda desearse
seglin un plan y predisponerse a voluntad, se volvia un proceso [objetivo
y necesario] susceptible de ser favorecido, respaldado y fecundado.” (cfr.
ibid., p. 485); “Estamos ante una concepcién organica de la historia. Aqui
es la totalidad y la unidad de la vida social lo que se encuentra ante nues-
tra mente.” (cfr. ibid., p. 526).
7 Cfr. Gentile, “Una critica del materialismo storico”, p. 36.
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subjetiva cuando “refleja” supuestas leyes objetivas de la historia:

Cierto es que en las cosas, en la historia, entendida como algo
externo e independiente de nosotros, no hay ni significado, ni
ley, sino que somos siempre nosotros los que vemos una his-
toria con un significado, con una ley segln la cual pensamos
que se mueve; somos siempre nosotros, en definitiva, los que
damos forma a la historia y a la ley que la gobierna.®

En esta misma linea —siempre confundiendo la genuina criti-
ca al objetivismo con una simultanea refutacion del materialis-
mo—, Gentile rechazara de plano la explicacion de la filosofia
hegeliana ofrecida por Engels en Del socialismo utépico al
socialismo cientifico.” Se queja de que el planteamiento engel-
siano haga de Hegel un Platén al atribuir a la Idea una existencia
independiente del mundo real, y al mundo objetivo una existen-
cia independiente de la subjetividad que lo conoce:

Se ha dicho y se suele repetir que quien quiera entender la
Légica de Hegel, debe antes leer la Fenomenologia, y acordar-
se que la clave de ésta reside en el criticismo kantiano. Ahora
bien, aqui Engels no sospecha siquiera esta exigencia historica;
y hablando, como se ha visto, de la idea hegeliana, muestra no
saber nada de esa subjetividad o humanidad de la ciencia, que
equivale, después de Kant, a lo que cominmente se denomina
objetividad.2

Y agrega:

Es preciso, por lo tanto, abandonar las metaforas; e incluso
hablando de teoria objetiva y realista y materialista del proce-
so histérico, recordar que se trata siempre de una elaboracién
cientifica (tal que puede resultar necesaria para las mentes de
todos y entonces valer como universal) de conceptos nuestros
(produccion, forma de produccién, intercambio, sociedad, etc.);
nuestros ni mas ni menos que ese concepto teoldgico y metafi-
sico de la Providencia, con el que la vieja filosofia de la historia
hacia ajustarse a fines preestablecidos el curso de los aconte-

18 Cfr. ibid., pp. 37-38.

19 “Hegel era idealista; es decir, que para él las ideas de su cabeza no eran
imagenes mas o menos abstractas de los objetos y fenémenos de la reali-
dad, sino que estas cosas y su desarrollo se le antojaban, por el contrario,
proyecciones realizadas de la ‘ldea’, que ya existia no se sabe cémo, antes
de que existiese el mundo. Asi, todo quedaba cabeza abajo, y se volvia
completamente del revés la concatenacién real del Universo.” (Friedrich
Engels, “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, en K. Marx y F.
Engels, Obras escogidas, 3 vols., Moscd, Progreso, 1981, vol. 3, pp. 137-
138; cfr. Anti-Diihring. La subversién de la ciencia por el sefior Eugen
Diihring, trad. M. Sacristan, México, D. F, Grijalbo, 1968, p. 10). Sélo en
su segundo ensayo Gentile dara pruebas de conocer que la obra de En-
gels por él citada, y de la que mas abajo afirmara que representa “uno de
los documentos mas importantes para la formulacion de esta teoria ma-
terialista” (cfr. “Una critica del materialismo storico”, p. 54), constituye en
realidad un breve extracto del Anti-Diihring destinado a la divulgacion.
Ver mas abajo la nota 144 a Gentile, “La filosofia de la praxis”.

20 Cfr. “Una critica del materialismo storico”, p. 39.

21 Cfr. ibid.
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cimientos humanos.?

En otras palabras: es preciso reconocer que todo es conocimien-
to, o sea, la verdad y la vigencia del idealismo postkantiano. La
critica al objetivismo de la dialéctica marxista no deja asi lugar
a ninguna consideracion materialista de la historia. Todo lo que
aparece como objetivo no es mas que una configuracién sub-
jetiva (cognitiva). No hay un mundo afuera del sujeto cognos-
cente, no existe una realidad extraconceptual que lo condicione
de ningin modo; no existe un contenido (objetivo, empirico,
a posteriori) que no esté plenamente subordinado a la forma
(subjetiva, pura, a priori).

De este modo, si se reduce el materialismo histérico a la pura
forma, al mero concepto de un proceso necesario de desarrollo
historico-dialéctico, vale decir, si se convierte a Marx en Hegel,
se puede entonces reconocer validez, coherencia y cientificidad
a la nueva filosofia de la historia, dejando de lado —por aho-
ra— que su especulacién conceda al “sustrato econémico” el
lugar privilegiado:

Lo que hay de esencial en el hecho histérico es para Hegel la
Idea, que se desarrolla dialécticamente; para Marx, la materia
(el hecho econémico), que se desarrolla de igual manera; vy si
Hegel con su Idea podia hacer una filosofia de la historia, ha de
poder hacerla también Marx; y se le debe conceder que preci-
samente su ciencia, y no el impulso de la fe, lo lleve a prever
aquello en que la sociedad presente devendrd, cuando sea que
eso ocurra.?

Por lo tanto, no hay objecion alguna respecto de “la forma que
el materialismo histérico, como filosofia de la historia, heredé
de Hegel". Ahora bien, es preciso analizar ahora “el contenido
nuevo que a la antigua forma quiso dar el autor de la nueva doc-
trina.2 Y aqui Gentile vuelve a basar su critica en lo que Engels
escribiera —en el Anti-Diihring— acerca de la Idea hegeliana:

La Idea, lejos de ser opuesta a la realidad, es, para Hegel, la
esencia de lo real [...]. Y la materia del materialismo histérico,
lejos de ser externa y opuesta a la Idea de Hegel, estd compren-
dida dentro de ella, o mejor, es una misma cosa con ella, puesto
que (jtal consecuencia extrajo el hegelianismo a partir de la
sintesis a priori kantiana!) lo relativo (que esto es la materia
de la que se habla) no sélo no existe fuera de lo absoluto, sino
que es idéntico a éL [...]. Lo relativo es ciertamente diferente y
opuesto a lo absoluto; pero es una diferencia y una oposicion
que esta mi millas lejos de lo que suponen estos hegelianos
comunistas, quienes creen que lo relativo estd, incluso segln
el propio Hegel, por una parte, aqui, abajo, no se sabe dénde
precisamente, pero se dice que en la realidad, en la historia, y lo
absoluto alla arriba, en el cielo tal vez, pero tampoco de él se
sabe exactamente el lugar: uno frente al otro, en dos campos
enemigos, armados uno contra el otro. Atribuyen esta posicién

22 Cfr. ibid., pp. 41-42.
23 Cfr. ibid., p. 5&.
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a Hegel porque, en verdad, diciéndose materialistas en el sen-
tido propio de la palabra, creen haber hecho saltar lo absoluto
por el aire, para atenerse a los hechos, a los datos de la expe-
riencia, es decir, a lo relativo. [...] Pero el problema comienza
cuando, hecha la sustitucién, lo relativo es obligado a hacer
las veces de absoluto [...]. El proceso de lo absoluto se deter-
minaba a priori, precisamente porque es el proceso dialéctico
de lo inmanente [...]. ¢Acaso lo relativo, la materia propia de la
experiencia, es determinable a priori? He aqui la razén de todas
las dificultades de Croce: todas las cuales se pueden resolver,
ya que creemos haberlas resuelto, solamente reconociendo al
materialismo historico esas caracteristicas de filosofia de la
historia que luego, a su vez, conducen necesariamente a este
absurdo: a hacer un a priori de lo que es empirico, a considerar
determinable a priori lo que pertenece a la experiencia, y por
tanto a prever [...] un hecho [...]. EL hecho no se prevé porque
no es objeto de especulacion, sino de experiencia; y por eso
no pertenece a la filosofia de la historia, sino a la historia pura
[...]la cual sélo se ocupa, como todos saben, de lo ya aconteci-
do. [...] Asi que, en definitiva, el materialismo histérico, si bien
pretende ser mas que una simple vision metodoldgica, util al
historiador, considerado desde el punto de vista filoséfico sélo
resulta ser una de las mas desgraciadas desviaciones del pensa-
miento hegeliano, en cuanto conduce a una metafisica (ciencia
necesaria y absoluta) de lo real, pero entendido como objeto
a la manera prekantiana; y, lo que es peor, lleva a la concep-
cién de una dialéctica, determinable a priori, de lo relativo. Pero
como simple visién metodologica, ¢resulta de gran ayuda a la
conciencia del comunismo critico?*

Esta larga cita resume el final de este primer ensayo de Gentile
sobre el materialismo histérico. Es posible extraer de ella algu-
nas conclusiones. Por una parte, es evidente que el hegelianismo
del autor lo vuelve completamente incapaz de poner en discu-
sién el caracter absoluto del conocimiento, del sujeto cognitivo
a priori, ante el cual todo lo demas resulta derivado y relativo.
De este modo, la materialidad no puede ser minimamente pen-
sada como algo que precede, excede y condiciona a ese cono-
cimiento, sino tan s6lo como algo siempre estd comprendido
en él, algo que siempre estd abarcado como un mero objeto
del sujeto cognoscente, como expresion y determinacion suya,
como algo que “es idéntico a él". Es por eso que la renuncia, por
parte del materialismo de Marx y de Engels, a la hipétesis de ese
absoluto espiritual (o espiritu absoluto) para ocuparse de los
procesos histérico-materiales que constituyen la condicion de
posibilidad de todo espiritu, de todo conocimiento, le resulta a
Gentile inconcebible, absurda: el afuera del sujeto cognoscente
se le aparece como una pura ilusién, una mera torpeza del pro-
pio conocimiento.

Ahora bien, por otra parte, es preciso conceder que en la con-
cepcién histérica de Marx como proceso necesario subyace un
prejuicio formal racionalista heredado de Hegel, e ingenuamente
proyectado sobre la realidad bajo la forma de leyes dialécticas

24 Cfr. ibid., pp. 54-58.



objetivas que se descubren. Gentile probablemente acierta al
subrayar, en esa interpretacion del curso histérico, la existencia
inconsciente de un elemento filosofico especulativo, que cierta-
mente no se limita a constatar empiricamente lo ocurrido, sino
que también realiza seguras previsiones y se eleva a lo universal
y necesario: pero entonces “lo relativo es obligado a hacer las
veces de absoluto”. ;No serd acaso rea de este contrasentido la
manera en que Marx piensa la articulacion necesaria® entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y los cambios radicales en
las relaciones de produccién?

Por lo demas, cabe destacar como, luego de un largo rodeo, en
este primer ensayo gentiliano se llega a una conclusién simi-
lar a la de Croce, pues finalmente se acaba descartando toda
validez del materialismo histérico como filosofia especulativa
de la historia —lo que para Gentile representa un defecto des-
de el punto de vista cientifico—, y reduciéndolo a una mera
herramienta para el historiador, con escasa relevancia para la
afirmacion del comunismo.

]
Segunda intervencién: el materialismo
histérico como filosofia de la praxis

La otra contribucion de Gentile al mencionado debate es el tex-
to “La filosofia della prassi”, el cual, colocado inmediatamente
después del anterior, fue publicado en 1899 conformando el ya
citado volumen La filosofia di Marx. Studi critici. Dado que
el lector lo encontrard a continuacién traducido al castellano y
acompafiado por un nutrido aparato critico, no sera necesario
ofrecer aqui mas que algunas claves que contribuyan a situarlo
dentro del marco de las nuevas intervenciones en el debate, y
muy especialmente a la luz del tercer ensayo de Labriola sobre
el materialismo histdrico,” con el que Gentile dialogara casi per-
manentemente. Ademas de este escrito labrioliano, entre octu-
bre de 1897 y enero de 1899 habian aparecido también otros dos

% “No se nos oponga que el materialismo histérico parte del estudio em-

pirico de la historia. Parte si, pero no se detiene alli; y llega a una con-
cepcién unica de toda la historia. Ya notamos en su momento cuando el
materialismo histérico deja el terreno de la experiencia y alza el vuelo a
la especulacion.” (cfr. ibid., 56-57 n.)

26 Cfr. M. Candioti, Practica y poder social. Una reconstruccién de la teo-
ria general de Karl Marx, tesis doctoral en Humanidades, Barcelona, Uni-
versitat Pompeu Fabra, 2014, cap. 3: “Practica y nece(si)dad(es)".

27 Discorrendo di socialismo e di filosofia. Lettere a G. Sorel (Roma,
Loescher, diciembre de 1897). Ver mas arriba la nota 3.

28 “Per la interpretazione e la critica di alcuni concetti del marxismo” (Atti
della Accademia Pontaniana di Napoli, vol. XXVII, 21 de noviembre de
1897) y “Le livre de M. Stammler” (en el Devenir social de noviembre de
1898). Ambos fueron luego reunidos por el autor, a finales de 1899, en el
citado libro Materialismo storico ed economia marxistica.

29 Se trata, sobre todo, de articulos aparecidos en revistas de Francia, Italia
y Alemania. Gentile solamente dara cuenta de la lectura de dos de ellos
publicados en italiano: “La necessita e il fatalismo nel marxismo” (en la
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de Croce® y varios de Georges Sorel.»

Como es sabido, la célebre calificacion del materialismo histé-
rico como “filosofia de la praxis” proviene de Antonio Labriola,
quien la utiliza por primera vez en una de las cartas a Sorel que
componen su tercer ensayo sobre el tema,* aparecido dos me-
ses después que el primero de Gentile. Es altamente probable
que al acufar esa formula Labriola haya tenido en mente, so-
bre todo, las Tesis sobre Feuerbach (1845), en las que Marx
tematiza y enfatiza la categoria de praxis como en ninglin otro
texto, y que habian sido tardiamente presentadas por Engels —
en 1888— como “el primer documento en que se contiene el
germen genial de la nueva concepcion del mundo” Pero no es
posible asegurarlo del todo, por dos motivos. Primero, porque,
aunque no cabe dudar de que Labriola conociera esas notas de
Marx,2 no hace referencia explicita a ellas en ninguno de sus en-
sayos. Y segundo, porque este riguroso tedrico marxista italiano,
que habia tenido la oportunidad de leer en aleman la totalidad
de las obras de Marx que por entonces habian llegado a ver la
luz, no ignoraba otros escritos en donde la praxis ocupa un lugar

Riforma sociale de noviembre de 1898) y “Marxismo e scienza sociale”
(en la Rivista italiana di Sociologia (enero 1899). Todos estos articulos
fueron luego incluidos en G. Sorel, Saggi di critica del marxismo, ed.
V. Racca, Milano-Palermo-Napoli, R. Sandron, 1903 (y algunos de ellos
aparecieron mucho mas tarde traducidos al castellano en G. Sorel, El
marxismo de Marx, ed. ). |. Lacasta Zabalza, trad. M. L. Sanchez Garcia y
A. Fernandez, Madrid, Talasa, 1992). Ademas de esos textos, Gentile cita
el prefacio escrito por Sorel al libro de Francesco Saverio Merlino, Formes
et essence du socialisme, Paris, V. Giard & E. Briére, 1898. (Cabe recordar
que en el reciente n° 13 de Politicas de la memoria, verano 2012/2013,
pp. 170-92, puede leerse una version castellana de La décomposition du
marxisme [1908], realizada y presentada por Daniel Sazbén).

30 Cfr. “Discorrendo di socialismo e di filosofia”, en Scritti filosofici e poli-
tici, carta IV, p. 702.

31 F Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana”, en
Marx y Engels, Obras escogidas, vol. 3, p. 354. Ver més abajo Gentile, “La
filosofia de la praxis”, nota 13.

32 Ver la carta del 3 de abril de 1890 donde le agradece a Engels el envio de
la edicion de Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana
como volumen (1888), en cuyo apéndice aparecian por primera vez las
“tesis” de Marx. Cfr. Labriola, Scritti filosofici e politici, p. 255.

33 Como se vera mas adelante, en su segundo ensayo Gentile lleva a cabo
una verdadera operacion de fetichizacién de esas breves notas marxianas,
tomadas de manera aislada y tergiversadas sin escripulos a partir de
su pobre conocimiento de la obra de Marx. En efecto, los tnicos textos
marxianos que Gentile cita son, ademas de las Tesis, la Miseria de la
filosofia (1847), el Manifiesto comunista (1847-48) y el famoso prélogo
a la Contribucién a la critica de la economia politica (1859). En cuanto
a los escritos de Engels, todo parece indicar que no habia leido mas que
Del socialismo utépico al socialismo cientifico (1880) —del cual supo
luego que era un extracto del Anti-Diihring (1878)— y Ludwig Feuer-
bach y el fin de la filosofia clasica alemana (1886-88). Por lo demas,
debe tenerse en cuenta lo siguiente: a las Tesis las tom¢6 del apéndice
de esta dltima obra engelsiana; de Miseria de la filosofia s6lo considera
unos fragmentos citados por Sorel; y al “Prélogo” de 1859 lo analizé a
partir del fragmento traducido por Labriola (ver mas arriba la nota 13)
y de las citas hechas por Engels en las palabras preliminares del mismo
Ludwig Feuerbach (ver mas abajo “La filosofia de la praxis”, nota 4). Lo
cual reduce el nimero de fuentes directas manejadas por Gentile a: el
Manifiesto, las dos obras de Engels mencionadas (o tres, si concedemos
que tal vez ley6 entero el Anti-Diihring, y no se limité a localizar en él lo
que ya habia leido en Del socialismo utépico al socialismo cientifico),
los tres ensayos de Labriola, y algunos pocos textos de Sorel.

34 Cfr. Candioti, Practica y poder social, cap. 1: “Practica y conocimiento” y
cap. 2: “Practica y propiedad”.
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relevante —como la Contribucién a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel. Introduccién (1843-44) o La sagrada
familia (1844)—, y por eso, al referirse a la misma, no tenia por
qué remitir exclusivamente a las Tesis (que, en cambio, es exac-
tamente lo que hara Gentile).®®

¢ Qué entiende Labriola por praxis? En principio, lo mismo que
Marx: la accién material humana, la actividad social transforma-
dora de la realidad objetiva de la que forma parte; el hacer que
supera, pues, el puro acto cognitivo, intelectual, tedrico, espiri-
tual, especulativo, etc., en la medida en que logra incidir en el
mundo material, o sea en ese mundo que ciertamente subsiste
mas alld de nuestra conciencia y de nuestras diversas maneras
de conocerlo e interpretarlo. Esa praxis se vuelve ademas re-
volucionaria cuando lo que consigue cambiar es no solamente
el entorno natural, sino también el orden social dado.> Por lo
demas, praxis es un sustantivo griego (1) que el aleman incor-
por6 sin otra modificacion que la mayuscula inicial de rigor en
este idioma (Praxis), vale decir, sin convertirla, como en el caso
de las lenguas neolatinas, en una nueva palabra: prdctica (cas-
tellano, gallego), prética (portugués), pratica (italiano), pratique
(francés), etc. EL significado siempre es basicamente el mismo,
lo que no quita que los hablantes de estas lenguas romances
puedan también utilizar como cultismo el término griego origi-
nal. Este es el caso de Labriola, quien, en sus tres largos ensayos
sobre el materialismo histérico, utiliza pratica y sus derivados
una infinidad de veces, mientras que so6lo escribe praxis en cinco
oportunidades, y Unicamente en su tercer ensayo.® Ahora bien,
precisamente las maneras en que Labriola se refiere a la praxis
en ese escrito, tomadas aisladamente, han dado lugar a lo que
podriamos llamar una ambigiiedad decisiva. Veamos.

ELl término aparece por primera vez en los siguientes ejemplos
de postulados filoséficos que serian propios del materialismo
historico, ofrecidos por el autor al final de la tercera carta:

—en el proceso de la praxis reside la naturaleza, o sea la evolu-
cién historica del hombre: -y diciendo praxis bajo este aspec-
to de totalidad se pretende eliminar la vulgar oposicién entre
practica y teoria: — porque, en otros términos, la historia es la
historia del trabajo, y asi como, por una parte, en el trabajo

35 En su segundo ensayo, por ejemplo, se lee: “Dadas las condiciones de
desarrollo del trabajo, y de sus correspondientes instrumentos, la es-
tructura econémica de la sociedad, o sea la forma de la produccién de
los medios inmediatos de vida, determina sobre un terreno artificial, en
primer lugar y de manera directa, toda la restante actividad practica de
los asociados, y el variar de tal actividad en el proceso que llamamos
historia [...] ; y determina en segundo lugar la orientacién, y en buena
parte, y de manera indirecta, los objetos de la fantasia y del pensamiento
en la produccion del arte, de la religion y de la ciencia.” (cfr. “Del mate-
rialismo storico...”, p. 605, s6lo el resaltado en negrita es mio — M.C.)
Se podria objetar que aqui “practica” actia como adjetivo, pero resulta
evidente que eso no afecta al fondo de la cuestion. Ademas, es preciso
tener en cuenta que en italiano el sustantivo “pratica” tiene también otras
acepciones que pueden tornarlo equivoco. Por ejemplo, la de “expediente
administrativo” o, como en castellano, la de “experiencia” en tanto cono-
cimiento o habilidad que se ha adquirido mediante la practica.

36 Cfr. "Discorrendo...”, carta lll, p. 689.
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asi integralmente entendido estad implicito el desarrollo res-
pectivamente proporcionado y proporcional de las actitudes
mentales y de las actitudes operativas, asi, por otra parte, en
el concepto de la historia del trabajo esta implicita la forma
siempre social del trabajo mismo, y el variar de esta forma: — el
hombre histérico es siempre el hombre social, y el presunto
hombre presocial, o supersocial, es un parto de la fantasia: — y
asi sucesivamente.*®

Dado que el caracter social del ser humano y de su trabajo esta
aqui fuera de discusién, concentrémonos en la primera parte del
fragmento citado. Alli observamos que Labriola toma los con-
ceptos de praxis y de trabajo como sinénimos, pero esto no es
exactamente lo que encontramos en la obra de Marx. En ésta
podemos comprobar que ambos conceptos, aunque se solapen
en parte, también se desbordan mutuamente, porque suponen
enfoques diferentes de la actividad humana. La practica (Praxis)
es el hacer de la subjetividad humana (social) desde el punto de
vista objetivo —material, concreto, exterior a la mente—, o sea,
la “actividad sensiblemente humana"#, “el proceso de vida real”
como “proceso material de vida", como “proceso empiricamen-
te registrable”# La practica no es, por tanto, la conciencia o el
conocimiento, sino el hacer material de los seres humanos, que
condiciona profundamente su hacer intelectual. Es por eso que
Marx escribe: “Toda vida social es esencialmente prdctica [prak-
tisch]. Todos los misterios que inducen a la teoria al misticismo
encuentran su solucion racional en la practica humana y en la
comprension de esta practica”

El concepto de trabajo propiamente dicho, en cambio, abarca
para Marx toda actividad humana que implique un esfuerzo cons-
ciente por producir un resultado deseado. A diferencia de la idea
de “practica” (Praxis), que pone el énfasis en el caracter material

37 Cfr. K. Marx, “Thesen iiber Feuerbach”, en K. Marx y F. Engels, Werke, vol.
3, Berlin, Dietz, 1978, tesis 1, p. 5.

38 “Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana, que
desciende del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo.
Es decir, no se parte de lo que las personas dicen, se representan o se
imaginan, ni tampoco del ser humano predicado, pensado, representado
o imaginado, para llegar, arrancando de aqui, a la persona de carne y
hueso; se parte del ser humano que actia realmente vy, arrancando de
su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos
ideologicos y de los ecos de este proceso de vida. También las forma-
ciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los seres humanos
son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso
empiricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la
religion, la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia
que a ellas corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustan-
tividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los
seres humanos que desarrollan su produccién material y su intercambio
material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y
los productos de su pensamiento.” (K. Marx y F. Engels, La ideologia
alemana, trad. W. Roces, Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 26, trad. rev, cfr.
“Die deutsche Ideologie”, en K. Marx y F. Engels, Werke, vol. 3, pp. 26-27).
Resulta notable la similitud de este pasaje con el del segundo ensayo
de Labriola citado mas arriba, en la nota 35, si se tiene en cuenta que
este autor no pudo conocer el texto de La ideologia alemana, publicado
veinte afios después de su muerte (ver mas abajo la nota 13 a Gentile, “La
filosofia de la praxis”).

39 Cfr. “Thesen ber Feuerbach”, p. 7.



de la actividad subjetiva —haciendo abstraccion del consumo de
energia humana que exige y de la voluntad racional que intenta
guiarla, la nocién de “trabajo” supone siempre la consideracion
de una cierta actividad intelectual y de un determinado gasto de
fuerza humana. De hecho, como es sabido, el trabajo puede ser
meramente tedrico (intelectual, cognitivo), sin por eso dejar de
ser trabajo. Por lo tanto, ademas del esfuerzo en general, la ac-
tividad consciente siempre es inherente al trabajo humano como
tal, ya sea que lo predominante en él sea esa misma actividad
intelectual (interior, inmaterial), o bien una actividad practica
(exterior, material) coordinada con ella:

No hemos de referirnos aqui a las primeras formas instintivas,
de indole animal, que reviste el trabajo. [...] Concebimos el tra-
bajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al ser
humano. Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan las del
tejedor, y una abeja avergonzaria, por la construccion de las
celdillas de su panal, a mas de un maestro albafil. Pero lo que
distingue ventajosamente al peor maestro albafiil de la mejor
abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza an-
tes de construirla en la cera. [..] Ademas de esforzar los 6rganos
que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso
del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifies-
ta como atencidn. Y tanto mas se requiere esa atencion cuanto
menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por su propio
contenido y la forma y manera de su ejecucién; cuanto menos,
pues, disfrute el obrero de dicho trabajo como de un juego de
sus propias fuerzas fisicas y espirituales.*

Obviamente esto no significa que la categoria de “practica”, a
diferencia de la de “trabajo”, si remita necesariamente a “formas
instintivas, de indole animal”, ajenas a toda orientacién intelec-
tual, sino sencillamente que hace abstraccion del plano cons-
ciente y aborda la actividad humana por su lado exterior, obje-
tivo, material, empirico, sensible, etc. Las nociones de “trabajo”
y de “practica” constituyen, pues, categorias diversas, recortes
diferentes de la actividad humana. Lo prdctico-material-exterior
se distingue analiticamente —aunque no se separe realmen-
te— de lo tedrico-ideologico-interior. Mientras que el trabajo,
en cambio, sélo se define por oposicidén al ocio —es decir, al
tiempo de no-trabajo o tiempo “libre"— vy, al igual que este ulti-
mo, puede incluir una actividad puramente espiritual o también
una prdctica. Lo mas frecuente es que el trabajo combine en
alguna medida el hacer interior y el hacer exterior. Cuando re-
sulta predominante o exclusiva la actividad mental se lo llama
“trabajo intelectual”, “cognitivo” o “teérico”. En cambio, si lo que
se destaca es la actividad material se suele hablar de “trabajo
manual”, “fisico” o “practico”, aunque —como vimos— ningdn

40 K. Marx, El capital, |, trad. P. Scaron, México, D. F,, Siglo XXI, 2009, p. 216.

41 "“Los filésofos sélo han interpretado el mundo de diversas maneras; de lo
que se trata es de transformarlo” (cfr. “Thesen tiber Feuerbach”, p. 7); “de
lo que se trata, en realidad y para el materialista prdctico, es decir, para
el comunista, es de revolucionar el mundo existente, de atacar practica-
mente y de hacer cambiar las cosas con que nos encontramos” (Marx y
Engels, La ideologia alemana, p. 46).
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trabajo sea pura prdctica.

Volviendo a Labriola, notamos que detras de su homologacién
de los conceptos de praxis y de trabajo resulta evidente la valida
intencién de subrayar la unidad de la actividad humana, su carac-
ter de totalidad inseparable, eliminando, como él dice, “la vulgar
oposicién entre practica y teoria”. También Marx afirma que no
existe la una sin la otra, que ambas se encuentran en permanen-
te relacion dentro del conjunto de la actividad humana. Y sin
embargo, insiste asimismo en la necesidad de distinguir entre la
actividad practica (material) y la mera actividad teérico-cognitiva
(intelectual), precisamente para poder destacar adecuadamente
la primacia de la primera sobre la segunda, lo cual se traduce en
la conciencia de que la critica radical, para poder realizarse como
tal, debe ponerse al servicio de la transformacion de la realidad
social que la condiciona y limita: he ahi la clave del materialismo
practico de Marx como teoria revolucionaria.”

En el momento en que se deja de distinguir adecuadamente —
sin por ello separar— la actividad practica (material, exterior a
la mente) y la actividad cognitiva (intelectual, interior), inme-
diatamente se pierde la posibilidad de sefalar ese predominio
de aquélla sobre ésta, y de tal modo se retorna a la ideoldgica
concepcion tradicional de la practica como plenamente subordi-
nada al conocimiento, e incluso como idéntica a éste: como una
de sus manifestaciones. Asi es como la concibe, por ejemplo,
todo el idealismo postkantiano vy, con éste, el mismo Gentile.
No es de ningiin modo el caso de Labriola, como lo demuestra
contundentemente la lectura atenta y completa de sus ensayos
sobre el materialismo histérico. Pero, sin embargo, la forma en
que en el tercero de ellos se refiere a la praxis ha podido ser
interpretada en ese sentido. Tomemos como nuevo ejemplo lo
que escribe después de afirmar acertadamente —y por primera
vez en la historia— que el materialismo histérico es en esencia
una filosofia de la praxis:

Esta es la filosofia inmanente a las cosas sobre las cuales filo-
sofa. De la vida al pensamiento, y no ya del pensamiento a la
vida; este es el procedimiento realista. Del trabajo, que es un
conocer operando, al conocer como abstracta teoria: y no de
éste a aquél. [...] En estos pensamientos est4 el secreto de una
afirmacién de Marx, que ha representado para muchos un enig-
ma: la de que él ha invertido la dialéctica de Hegel; lo que, en
prosa corriente, significa que el automovimiento ritmico de un
pensamiento que se sostiene por si mismo [...] es sustituido por
el automovimiento de las cosas, de las cuales el pensamiento es,
en definitiva, un producto. En fin, el materialismo histérico, o sea
la filosofia de la praxis, en la medida en que asume al hombre
historico y social en su totalidad, asi como pone término a toda
forma de idealismo, que considere a las cosas empiricamente
existentes como reflejo [...] de un pensamiento [...] presupues-
to, asimismo es el fin también del materialismo naturalista, en
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el sentido hasta hace pocos afos tradicional de la palabra.

Lo que mas arriba se llamé “ambigiiedad decisiva” encuentra tal
vez su mejor ejemplo en la existencia de dos maneras opues-
tas de entender el concepto de inmanencia. Para el materialis-
ta histérico, la practica humana es inmanente (o interior) a la
naturaleza, mas alld de que la transforme profundamente, y el
conocimiento es inmanente (o interior) a esa corporalidad social
activa, aunque también contribuya ciertamente a modificarla. En
cambio, el fildsofo idealista moderno invierte esta cadena: para
él la naturaleza es inmanente a la sociedad, y la sociedad es
inmanente al puro conocimiento como sujeto ultimo. Se vera
mas abajo de qué manera, lejos de reconocer esta anfibologia,
Gentile sélo reconocer4 un significado posible para “inmanencia”
(y otros términos ontolégicos o gnoseoldgicos como “realismo”,
“monismo”, “dualismo”, etc.): la acepcién idealista subjetiva o
subjetivista. Y a partir de alli procedera a denunciar y a resolver
las gruesas “incoherencias” del materialismo histérico. Se dira
entonces, por ejemplo, que no hay ninguna filosofia que no sea
inmanente a aquello sobre lo que filosofa, o que no se eleve al
pensamiento desde la vida, o que no sea un “conocer operando”,
etc® En este ultimo sentido, se verad desde el principio como
la mayéutica de Sécrates, por ejemplo, era ya una “filosofia de
la praxis”, convirtiéndose asi el concepto “praxis” en un mero
sindénimo de la actividad del sujeto cognitivo entendido como
fundamento de todo lo demas. También se transmutara la criti-
ca labrioliana al “materialismo naturalista” (premarxiano y pre-
darwiniano) en un rechazo del materialismo tout court; mientras
que la supuesta superacion del idealismo se revelara como una
mera incongruencia, como una pura necedad, ya que —como
sefialaba Hegel— sdlo el espiritu tiene historia...

42 Cfr. "Discorrendo...”, carta IV, pp. 702-703.

43 “Ahora bien, Gentile, del todo poseido por la orientacién gnoseolégica del
idealismo, la fue desarrollando con impecable rigor hasta resolver el pro-
ceso de lo real en la conciencia que el sujeto tiene de él, que finalmente
se resuelve todo en el acto en el cual se vuelve consciente de ello, el acto
mismo de la autoconciencia, que no sélo es un poner, sino también un au-
toponerse. Demostrada la practicidad del conocer en cuanto el conocer
es hacer, es verdad también, reciprocamente, que la praxis se resuelve
por completo en la actividad del pensamiento, por lo que en la actualidad
del acto se concreta el fiat de la creacion. En esto Gentile mantendra una
plena coherencia, rechazando toda ‘distincién’. EL punto de llegada de la
impostacién gnoseoldgica del idealismo, fascinado por la sintesis a priori
cognoscitiva, y preocupado por liquidar los dltimos residuos de la cosa en
si, debia ser el actualismo.” (Cfr. E. Garin, Cronache di filosofia italiana:
1900-1943, Bari, Laterza, 1966, p. 215).

44 Perotambién en este caso es Labriola quien da pie al equivoco: “Me espe-
ro una diada Sécrates-Marx, porque Socrates fue el primero en descubrir
que el conocer es un hacer, y que el hombre conoce bien sélo lo que sabe
hacer.” (cfr. “Discorrendo...”, p. 732 n.).
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]
Algunas repercusiones
de los ensayos de Gentile

Al parecer, Labriola nunca se ha molestado en responder a las
criticas de Gentile, como en cambio si lo hizo —aunque sea de
manera breve— con las de Croce y Sorel.*s Las pocas cartas a
Gentile conservadas dan la impresion, en lo que respecta al pri-
mer ensayo gentiliano, de una actitud benevolente y paternal
por parte de Labriola hacia alguien que esta acabando sus estu-
dios y apenas iniciando su carrera como docente e investigador.
De hecho, Gentile le reprochara amablemente que en el Disco-
rrendo... no tuviera en cuenta ninguna de sus observaciones.
En cuanto al segundo ensayo, luego de recibir el volumen que lo
contiene, y en el marco de las multiples decepciones sufridas de
parte de quienes crefa sus secuaces, Labriola sélo envia (el 30 de
agosto de 1899) la siguiente respuesta —significativamente es-
cueta—, que tal vez sea el Unico testimonio escrito al respecto:

Recibo ahora [..] su libro “La filosofia di Marx". Apenas lo he
hojeado materialmente. Me apresuro a preguntarle si recibié
(lo mandé hace tiempo a Campobasso) mi pequefio opusculo
“A proposito della crisi del Marxismo”, que era en realidad un
extracto de la Rivista [Italiana] di Sociologia, y una diatriba con-
tra Masaryk. Suyo, A. Labriola*’

Croce, por su parte, no dejé de sostener que el materialismo
histérico no es “ni una nueva construccién a priori de filosofia
de la historia, ni un nuevo método del pensamiento histérico,
sino simplemente un canon de interpretacién histérica [...] que
aconseja dirigir la atencién al asi llamado sustrato econémico
de las sociedades, para entender mejor sus configuraciones y
acontecimientos”* Pero, a pesar de eso, y aunque siguié un

45 Ver el “Postscriptum” y el “Préface” a la edicién francesa del Discorren-
do..., que llevo por titulo Socialisme et Philosophie (Lettres a G. So-
rel), Paris, V. Giard & E. Briére, 1899 (enero).

46 Cfr. el apéndice a la ya citada 5 ed. de Gentile, La filosofia di Marx.
Studi critici, pp. 269-274.

47 Ese trabajo de Labriola, que luego fue incluido como apéndice a la se-
gunda edicién (1902) de Del materialismo storico. Dilucidazione pre-
liminare, data de junio de 1899, y por tanto no pudo ser considerado
por Gentile en su segundo ensayo (acabado en febrero de ese afio). Un
extracto de los textos de Masaryk criticados por Labriola fue publicado,
por primera vez en castellano, en Politicas de la memoria, n° 14, verano
2013/2014, pp. 31-58, bajo el titulo “Masaryk y la ‘crisis del marxismo”,
traducidos por Cecilia Gil Marifio y Virginia Castro, con revision técnica,
notas e introduccion de Horacio Tarcus.

48  Cfr. Materialismo storico ed economia marxista, cap. 3: “Per la interpre-
tazione e la critica di alcuni concetti del marxismo”, pp. 74-75.

49 Ver, ademas de Materialismo storico ed economia marxistica, la se-
leccion de su correspondencia con Gentile acerca del tema en el citado
apéndice de La filosofia di Marx, pp. 173-288. Cfr. también Politicas de
la Memoria, n° 15, ya cit,, pp. 169-90, y E. Agazzi, Il giovane Croce e il
marxismo, Torino, Einaudi, 1962.

50  Cfr. Materialismo storico ed economia marxistica, p. XI. Ver las elogio-
sas remisiones a Gentile que se encuentran, sobre todo, a lo largo de todo



camino propio en sus ulteriores criticas a las ideas de Marx,*
mostré un enorme respeto y reconocimiento por el “éptimo
trabajo” de Gentile, sobre todo —pero no tnicamente— “en lo
que concierne a la primera fase del pensamiento de Marx y a su
construccién filoséfica y metafisica (que, en sus escritos poste-
riores, pasa a ocupar el ultimo lugar y aparece ocasionalmente
como pura fraseologia)” s

En cuanto a Sorel, a quien Gentile —no sin mostrar cierto des-
precio— habia criticado como pobre defensor de Marx, dedi-
candole unas pocas paginas de su segundo ensayo (cfr. cap. VD),
la reaccion fue decididamente fria. Al envio del libro por parte
de Gentile, el francés responde (31/08/1899) lamentando que
éste no haya leido practicamente ninguno de sus articulos, y
que no haya profundizado en la resefia de Charles Andler a la
edicién francesa de los ensayos de Labriola, resefia de la cual
Gentile refiere sélo lo citado por el mismo Sorel.s También le
reprocha que —en el primer ensayo— haya tomado al pie de
la letra la traduccion labrioliana del prélogo de 1859, la cual,
seglin él, “es muy discutible y, en todo caso, poco fiel”. Le pre-
gunta, asimismo, en qué otro lugar de la obra de Marx —aparte
del penultimo capitulo de El capital— se emplea la negacién de
la negacién (recurrentemente citada por Gentile en su segundo
ensayo), y sefiala que no ha logrado entender la objecién genti-
liana a su uso del término “fatalismo”. Pocas semanas después
(10/09/1899) agrega, entre otras cosas, la siguiente observacion:
“Si se considera como hegeliano toda consideracién sobre las
contradicciones sociales, todo el mundo sera hegeliano”, subra-
yando asi el constante gesto hegelianizante de Gentile, y atri-
buyendo exclusivamente al Engels del Anti-Diihring el empleo
sistematico y dogmatico del método dialéctico y la negacion de
la negacién: “yo creo que Marx no ha desvariado de esa manera,
o al menos asi lo espero”s2

En quienes influyd, sin ninguna duda, tanto la interpretacion

el recién citado cap. 3. Por lo demas, recordemos que ambos autores se
constituyeron luego en los principales representantes del neoidealismo
italiano de las primeras décadas del siglo XX, estableciendo entre si una
estrecha amistad que duré hasta que sus diferentes posturas frente al
fascismo los distanciaron para siempre.

51 Ver mas abajo Gentile, “La filosofia de la praxis”, nota 155.

52 Cfr. nuevamente el apéndice a Gentile, La filosofia di Marx, pp. 279-280.

53 Cfr. R. Mondolfo, Umanismo di Marx. Studi filosofici 1908-1966, ed. N.
Bobbio, Torino, Einaudi, 1968, pp. 8-78; en castellano: “Feuerbach y Marx”,
en R. Mondolfo, Marx y marxismo. Estudios histérico-criticos, trad. M.
H. Alberti, México, D. F,, Fondo de Cultura Econdmica, 1960, pp. 15-93.

54 Sobre la obra de este autor como tedrico marxista, y sobre su relacién
con Gentile, pueden consultarse, entre otros, los siguientes textos: E.
Santarelli, La revisione del marxismo in Italia. Studi di critica storica,
Milano, Feltrinelli, 1964 (1* ed.) y 1977 (22 ed.); N. Bobbio, “Introduzione”
a R. Mondolfo, Umanismo di Marx: studi filosofici 1908-1966, Torino,
Einaudi, 1968; G. Marramao, Marxismo e revisionismo in Italia. Dalla
“Critica sociale” al dibattito sul leninismo, Bari, De Donato, 1971; id.,
“Mondolfo Rodolfo", en Il movimento operaio italiano. Dizionario
biografico: 1853-1943, ed. F. Andreucci y T. Detti, vol. 3, Roma, Editori
Riuniti, 1977, pp. 523-33; E. Garin et al., Filosofia e marxismo nell'opera
di Rodolfo Mondolfo, Firenze, La nuova ltalia, 1979; N. Tabaroni, Rodol-
fo Mondolfo: per un realismo critico-pratico, Padova, Universita degli
Studi di Padova, Scuola di perfezionamento in filosofia, 1981; P. Favilli,
Storia del marxismo italiano: dalle origini alla grande guerra, Milano,
FrancoAngeli, 1996; C. Calabro, Il socialismo mite: Rodolfo Mondolfo

Historia intelectual europea

de la filosofia de la praxis como la peculiar traduccion al ita-
liano de las Tesis sobre Feuerbach hechas por Gentile, es en
dos destacados autores marxistas de la primera mitad del siglo
XX, que por lo demas presentan marcadas diferencias entre si:
Rodolfo Mondolfo y Antonio Gramsci. Seguramente el impacto
fue mucho mayor en el primero, quien, aungue se asumia como
marxista y se proponia continuar la obra de Antonio Labriola,
no lograba pensar el materialismo histérico sin el filtro decisivo
de algunas claves de lectura gentilianas. Esto se puede observar
con la mayor claridad a partir de uno de sus primeros ensayos
sobre el tema: “La filosofia del Feuerbach e le critiche del Marx”
(La Cultura Filosofica, I, 1909), luego reeditado con el titulo
“Feuerbach e Marx".5® Alli, Mondolfo no sélo imita a Gentile en
el gesto formal de presentar una traduccion y una interpreta-
cién de las Tesis de Mar, sino que también lo repite de manera
evidente en el contenido de la una y de la otra. No obstante,
también es posible sefalar varios matices novedosos aportados
por Mondolfo, los cuales ciertamente merecen ser estudiados.>

El influjo de Gentile sobre Gramsci, en cambio, es seguramente
menor que el de Croce, y resulta también menos inmediato y
mas complejo que en el caso de Mondolfo. Ademas, cabe dis-
tinguir entre el Gramsci anterior al viaje a Rusia y a la Marcha
sobre Roma —mas directamente vinculado a los dos grandes
neohegelianos de esa época de crisis de la cultura positivista
en general, y socialista en particular— y el Gramsci de los Qua-
derni del carcere, que toma una mayor distancia critica frente
a ambos intelectuales, madurando una posicién propia. No es
posible realizar aqui un anilisis detallado de la perspectiva del
Gramsci maduro. Sin embargo, no cabe dudar de que en su per-
sistente antimaterialismo, y en su concepcion de la praxis como
una unidad indistinta de conocimiento y de accién, se encuen-
tran resabios de la hegelianizante lectura gentiliana de las Tesis
de Marx. Dicho en otros términos: hay también en Gramsci una
clara tendencia al subjetivismo; no obstante, su historicismo lo
aparta categéricamente del “actualismo” gentiliano: “Filosofia
del acto (praxis), pero no del ‘acto puro, sino precisamente el

tra marxismo e democrazia, Firenze, Polistampa, 2007; Marcella Po-
gatschnig, El otro Mondolfo, Buenos Aires, Biblos, 2009; Cristina Co-
rradi, Storia dei marxismi in Italia, Roma, Manifestolibri, 2011; F. Frosini,
“Rodolfo Mondolfo”, en Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed
arti. Il contributo italiano alla storia del p 0. Ottava dice,
Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 2012, pp. 615-22.

55 Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, ed. V. Gerratana, Torino, Einaudi,
1975, Q &, § <37>, p. 455. Para indagar mas a fondo en la relacion entre
Gentile y Gramsci, recomiendo los siguientes estudios, que ademas —
junto a otros ya citados a proposito de Mondolfo— permiten trazar una
historia completa de la “filosofia de la praxis” entre Labriola y Gramsci:
L. Paggi, Gramsci e il moderno principe. I. Nella crisi del socialismo
italiano, Roma, Editori Riuniti, 1970; F. Frosini, “Filosofia della praxis”, en
Le parole di Gramsci. Per un lessico dei “Quaderni del carcere”, ed.
F. Frosini y G. Liguori, Roma, Carocci, 2004, pp. 93-111; id., La religione
dell'uomo moderno. Politica e verita nei “Quaderni del carcere” di
Antonio Gramsci, Roma, Carocci, 2010. Me permito remitir también a M.
Candioti, “Gramsci y la praxis como ‘actividad sensible”, en Gramsci y la
sociedad intercultural, ed. G. Pala, A. Firenze, y ). Mir Garcia, Barcelona,
Montesinos, 2014, pp. 241-51.
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acto ‘impuro’, o sea, real en el sentido profano de la palabra”s

Por dltimo, no puede dejar de mencionarse que hubo también

un eminente marxista no-italiano que acogié favorablemente el
libro de Gentile, como éste Gltimo sefiala complacido en la “Av-
vertenza” a la primera reedicién de aquella obra juvenil, ahora si

en plena etapa fascista (1937).% Se trata del propio Lenin, quién
expreso lo siguiente:

Es digna de atencion la obra del idealista hegeliano Giov. Genti-
le: La philosophia di Marx (Pisa, 1899). El autor sefiala algunos
aspectos importantes de la dialéctica materialista de Marx, que
escapan habitualmente a la atencion de los kantianos, positivis-
tas, etc.”

56

57

Cfr. Gentile, La filosofia di Marx, pp. 9-10. Cabe recordar que durante
el mismo 1937, luego de 11 afios de reclusion, el fascismo habia logrado
vencer definitivamente la resistencia fisica de Antonio Gramsci.

V. I. Lenin, “Carlos Marx (Breve esbozo biografico con una exposicién del
marxismo)”, en id., Obras completas. Tomo XXII, Madrid, Akal, 1977, pp.
133-183 (aqui 180). Este articulo fue originariamente publicado en el Dic-
cionario Enciclopédico Granat, 7? edicion, Moscu, 1915, vol. XXVIII.
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Resumen

El presente articulo pretende ofrecer un panorama
critico de las dos contribuciones de Giovanni Gentile
al debate sobre el materialismo histérico que marco
el inicio del marxismo teorico italiano en el ultimo
lustro del siglo XIX. Ese debate, en el que también
participaron Antonio Labriola, Benedetto Croce,
Georges Sorel y otros autores, estuvo atravesado
por el problema de la relacién entre el materialismo
histérico y la filosofia. A diferencia de otros autores,
Gentile opta desde el inicio por afirmar el caracter
filosofico e incluso metafisico de la teoria de Marx,
a la que interpreta en todo momento desde una
perspectiva hegelianizante. Asi, las consideraciones
positivas del materialismo histérico como “filosofia
de la historia” (en el primer ensayo) y como “filoso-
fia de la praxis” (en el segundo) obedecen solamen-
te a un autoreconocimiento del hegelianismo, que
naturalmente encuentra su limite decisivo en la im-
posibilidad de comprender el materialismo practico
introducido por Marx.
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Abstract This article aims to provide a critical out-
look on the two contributions of Giovanni Gentile to
the debate on historical materialism which marked
the beginning of Italian theoretical Marxism in the
last five years of the nineteenth century. That de-
bate, in which Antonio Labriola, Benedetto Croce,
Georges Sorel and other authors participated too,
revolved around the question of the relation be-
tween historical materialism and philosophy. Unlike
other authors, Gentile states from the beginning
the philosophical and even metaphysical nature of
Marx's theory, which he always interprets from a
Hegelian perspective. Thus, positive considerations
of historical materialism as “philosophy of history”
(in the first essay) and as “philosophy of praxis” (in
the second one) are only due to a self-recognition
of Hegelianism, that naturally finds its critical limit
in the impossibility of understanding the practical
materialism introduced by Marx.
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