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Los limites de la multitud

En una intervencién reciente, Antonio Negri desliza un interro-
gante que expresaria el diferendo tedrico esencial que lo separa
del pensamiento de Ernesto Laclau: “;Es posible y deseable que
subjetividades sociales heterogéneas se organicen espontanea-
mente, o deben estar organizadas previamente?".! Quienes ten-
gan familiaridad con ambos autores reconoceran con facilidad en
la primera alternativa la postura de Negri, y en la segunda la de
Laclau. Por su parte, en una resefia de Imperio Laclau también
presentaba el diferendo en términos de una disyuntiva: “o bien
se afirma la posibilidad de una universalidad que no es politica-
mente construida y mediada, o bien se afirma que toda univer-
salidad es precaria y depende de una construccion histérica a
partir de elementos heterogéneos”? Y continuaba:

¢ Cudles son las condiciones para la eliminacién de cualquier for-
ma de representacién? Obviamente, la eliminacién de cualquier
tipo de asimetria entre sujetos politicos actualmente existentes
y la comunidad en general. Si la volonté générale es la voluntad
de un sujeto cuyos limites se confunden con los de la comuni-
dad, no hay necesidad de ninguna relacién de representacion.

En definitiva, ambos autores plantean la divergencia en tér-
minos de una disyuntiva fundante entre inmanencia (Negri) y
transcendencia (Laclau).

Dicho resumidamente, lo que me gustaria argumentar aqui es
que, si estas disyuntivas logran identificar correctamente la dis-
tancia que separa estas dos posturas tedricas (y las consecuen-
cias practicas que de alli se siguen), no agotan el campo de posi-
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ciones posibles. En otras palabras, seguir a Negri no es la Unica
manera de no seguir a Laclau, y ser laclauiano no es el Unico
modo de no ser negriano. Mas importante atin, me interesa de-
fender la idea de que es posible estar a favor de la contingencia,
la precariedad y la inevitabilidad de la construccion politica des-
de una posicion de inmanencia. La llave que abre esta posibilidad
es una investigacion de los limites de la concepcion negriana de
multitud en un doble sentido: las limitaciones del concepto en
general, pero especificamente las limitaciones que se revelan en
el momento en que se intenta demarcar las fronteras que sepa-
ran la multitud de su Otro: la potestas, el poder constituido, la
transcendencia, el Imperio.

Se trata asi de explorar la posibilidad de un tertium non datur
que se insinda en la cita que abre este texto alrededor del des-
lice o hesitacion de Negri entre “posible” y “deseable”, esto es,
entre registros en los que es posible distinguir un nivel descripti-
Vo y otro prescriptivo, uno analitico y otro politico. Es cierto que
es tedrica y politicamente legitimo indagar sobre la posibilidad y
la deseabilidad de la ausencia de mediacién; pero es igualmente
necesario reconocer que las dos preguntas no necesariamente
coinciden. Evidentemente, una de las formas que el deseo puede
adquirir es la naturalizacién de lo que se quiere prescribir. Lo po-
demos ver, por ejemplo, en la manera en la que conservaduris-
mo y liberalismo buscan apoyarse en una concepcién de la natu-
raleza humana como dato cognoscible e inalterable que tornaria
cualquier prescripcién que le fuera contraria simultdneamente
peligrosa (por arbitraria) e inocua (por finalmente ineficaz). Por
otro lado, una prescripcién opuesta a lo actualmente existente
también puede manifestarse como naturalizacién u ontologiza-
cion de lo que se desea; de alli la idea, comun al anarquismo
y a un cierto tipo de marxismo humanista, de una naturaleza
humana virtuosa siempre-ya presente, inevitablemente dispues-
ta a expresarse toda vez que los obstaculos a esa expresion
(alienacién, competicion, capitalismo, Estado) sean eliminados.
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Por ello, hay buenas razones para por lo menos sospechar si-
tuaciones de “contrabando normativo” cuando lo deseable se
presenta no s6lo como posible sino también, bajo ciertas condi-
ciones, como necesario. En estos casos, el registro prescriptivo
contamina el descriptivo, el objetivo politico inficiona al discur-
so analitico, y se proyectan los efectos practicos que el analisis
desearia producir en las cosas mismas como algo ya dado y de
alguna manera inevitable. Resulta de alli una doble restriccién
del papel de la contingencia en la politica: desde una posicién
que se supone absoluta es decir, no contingente en su limitacién
subjetiva, sino capaz de descortinar sub specie aeternitatis los
limites de lo posible y lo necesario se determina qué debe, o por
lo menos qué absolutamente no puede, pasar.

De lo que se trata finalmente es de las fronteras de lo posible.
Ademas de su critica de la demofobia de la teoria politica tra-
dicional, Negri y Laclau sin dudas estan de acuerdo en que la
representacion es siempre fallada. La cuestion es si una repre-
sentacion que no puede realizarse ni de hecho ni de derecho,
porque siempre hay algo que le escapa, puede y de hecho debe
necesariamente sin embargo realizarse como hecho es decir,
producirse como efecto temporario de estabilizacion. Tal es la
posicién de Laclau. O si lo multiple, que no se deja representar
ni de hecho ni de derecho y sin embargo acaba siempre repre-
sentado como hecho, puede un dia dejar de serlo y manifestarse
directamente como multiple. Tal es la posicion de Negri.

Entre lo posible y lo deseable

La oposicién entre inmanencia y mediacién/representacion
(que por un juego metonimico pasan a encarnar la idea misma
de transcendencia) es establecida de inicio en la “definicién on-
tolégica de la multitud” ofrecida por Negri. La multitud “es el
concepto de una inmanencia...un monstruo revolucionario de
singularidades no representables.” A distancia del pueblo, no
es unitaria; a diferencia de la masa o de la plebe, se presenta ya
organizada: “es un actor social activo, multiplicidad que actda...
actor activo de auto-organizacién”s

Que sea organizada quiere decir, inicialmente, que ya esta deter-
minada; o sea, que no es un contenido sin forma que careceria
de la actividad sintética de un sujeto para asumir sus determi-
naciones.® Desde un punto de vista ontoldgico, la multitud esta
determinada como “produccién biopolitica” que es “ontolégica
en el sentido en que crea constantemente un nuevo ser social,
una nueva naturaleza humana”, de modo que hay una relacién

4 Antonio Negri, “Pour une Définition Ontologique de la Multitude”,
Multitudes, N° 9, 2002. Disponible en http://www.multitudes.net/
Pour-une-definition-ontologique-de/.

5 Ibid.

6  Sobre el supuesto “kantismo” de Laclau, véase Negri, “Egemonia: Gramsci,
Togliatti, Laclau”, op. cit.
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“de definicién mutua” entre “produccién de la multitud y produc-
cion del comdn”” Desde un punto de vista sociolégico, “el poder
constituyente de la multitud aparece en las redes cooperativas
y comunicativas del trabajo social"# Es en este sentido que se
puede decir que se trata de un “actor activo de auto-organiza-
cién™ la creciente tendencia a que el trabajo devenga comin —
es decir, que tenga cada vez mas como condicion y resultado el
comun: “conocimiento, informacién, relaciones afectivas, coope-
racién y comunicacién”— tiende a realizar la auto-organizacién
productiva de la multitud.

Esto hace que, por una parte, la multitud sea también un con-
cepto de clase, desde que se comprenda la explotacién como
“explotacién de la cooperacién de singularidades”, o sea, el co-
mun.© Por otra parte, ademas, la tendencia a la auto-organiza-
cién productiva es también lo que crea las condiciones para que
la multitud sea politicamente autodeterminada: capaz de expre-
sarse politicamente sin necesitar de la intervencion de un sujeto
externo, soberano.

La producciéon comin de la multitud implica una forma de po-
der constituyente en la medida en que las mismas redes de
produccion cooperativa designan una légica institucional de la
sociedad [...] La estructura institucional futura de esta nueva
sociedad estd empotrada en las relaciones afectivas, coope-
rativas y comunicativas de la produccién social. Las redes de
produccion social, en otras palabras, ofrecen una logica institu-
cional capaz de sostener una nueva sociedad. El trabajo social
de la multitud conduce asi directamente a la proposicién de la
multitud como poder constituyente.”

Es importante observar que, cuando se afirma que la multitud es
“ontoldgica en el sentido en que crea constantemente un nuevo
ser social”, “ontologia” no se refiere a un discurso (logos) sobre
el ser, sino directamente al ser. Esto quiere decir que no existen
por un lado el ser o la manera cémo las cosas son, y por otro
diferentes logoi que propongan visiones alternativas sobre el ser
y cémo las cosas son. Que “ontologia” sea directamente sinéni-
mo de “constitucion de ser social” —justamente, el sentido que
“ser” recibe en el logos de Hardt y Negri— indica que, en vez de
abrirse a un debate con discursos alternativos sobre cémo las
cosas son, el logos aqui presume un acceso inmediato al ser. Por
medio de esta elisidn, la ontologia de Hardt y Negri no se pre-
senta como un discurso analitico entre otros, evaluable segin
su consistencia interna y capacidad de iluminar mas o menos los
hechos que organiza en un sistema, sino que supone directamen-
te que el ser es tal como lo describe.

7 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude. War and Democracy in the
Age of Empire, Nueva York, Penguin Press, 2004, p. 348.

8 Ibid., p.349.

9  Ibid.

10 Antonio Negri, “Pour une Définition Ontologique de la Multitude”, op. cit.
T Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 348.



Esta confianza dogmatica (en el sentido preciso que Kant le da a
esta palabra) se asienta y legitima al mismo tiempo en la idea de
que, en la transicién a la era de la produccion biopolitica que se
produjo como reaccion del capital a las luchas de la clase obrera
en los afios ‘60 y ‘70, tuvo lugar un “pasaje (ontolégicamente)
epocal”.? Precisamente, entonces, no se trata de que el logos de
Hardt y Negri sea un discurso entre otros sobre el ser, sino por
el contrario el discurso verdadero sobre una nueva situacion on-
tologica, el Gnico capaz de dar cuenta del ser hoy. De alli que se
produzca una confusién entre lo posible y lo deseable. Una vez
que la aprehension del ser no esta en cuestién la nueva situacién
es tal como Negri y Hardt la describen, los eventuales diferendos
no aparecen como cognitivos, sino como politicos. No reconocer
que la representacién tiende a desaparecer es al mismo tiempo
sefial de una incapacidad de aprehender la nueva situacién onto-
Légica y, quizas, merecedor de la sospecha de no desearlo.

Si para Hardt y Negri la nueva situacion ontolégica es inmediata-
mente accesible al logos, es porque ella no hace mas que revelar,
en el presente, la verdad del proceso que la hizo posible. Esto es
lo que, en paginas en las que es dificil no escuchar el eco de la
dialéctica del “en si" y el “para si” que la tradicién marxista tomé
de Hegel, Hardt y Negri designan como un pasaje de la multitud
en sentido ontoldgico o sub specie aeternitatis a la multitud en
su realizacion histérica y politica. Desde el punto de vista pre-
sente, es posible ver que la primera ha siempre estado ahi: fuer-
za de la cooperacion entre singularidades, potencia de constitu-
cion del ser (en) comin.® Es justamente la acumulacién de esta
potencia a través (o por detras) de la historia la que conduce al
ser social presente, desde el cual es posible retrospectivamente
reconocerla. Es también de esta acumulacion, sumada al (auto-)
reconocimiento que ella posibilita, que surge la posibilidad de la
plena realizacién de la multitud: no apenas potencia ontologica,
no apenas auto-organizacién productiva, sino sujeto histérico y
politico, auto-comprendido y auto-organizado en cuanto tal.

Si es verdad que en el pasado el poder constituyente solo podia
presentarse como irrupcion temporalmente localizable a ser ins-
cripta y recubierta por un nuevo poder constituido, y la multitud
solo podia concebirse “como caos y como guerra”, la “potencia
de la multitud puede hoy eliminar la relacién de soberania™ —
que, como la relacién de explotacion, tiende a devenir cada vez
mas como meramente parasitaria. Hoy existen condiciones para

2 Antonio Negri, “Pour une Définition Ontologique de la Multitude”, op. cit.

B Podemos identificar un movimiento equivalente en Laclau: desde Hege-
monia y Estrategia Socialista, el declive de una politica basada en la
clase obrera funciona como revelacién 6ntica de una verdad ontolégica
mas profunda que la identidad nunca esta dada, sino construida discur-
sivamente, y que la politica no sigue ninguna logica objetiva, sino que
depende de la articulacién hegeménica. Sin embargo, lo que se descubre
alli no es un contenido determinado, como en Negri, sino una légica o
forma que puede ser ocupada por cualquier contenido. Sobre la elisién
de la diferencia entre la realidad del capitalismo globalizado y la teoria
de la hegemonia, asi como sobre el “déficit normativo” de esta ultima,
véase Simon Critchley, “Is There a Normative Deficit in the Theory of He-
gemony?”, en Simon Critchley y Oliver Marchart (eds.), Laclau: A Critical
Reader, Londres, Routledge, 2004.

™ Ibid. (énfasis mio).
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que lo deseable —la eliminacion del poder constituido, de la
representacion, de la soberania— sea finalmente posible.

No obstante, si las bases materiales estan dadas, la realidad que
ellas vuelven posible alin debe ser creada. Las condiciones para
la auto-organizacién politica absoluta ya existen en la creciente
auto-organizacién productiva, pero aun asi sigue en pie la hete-
ro-organizacion politica y productiva. La institucién de la “demo-
cracia absoluta” de la multitud “requiere un proyecto politico
que la haga ser [to bring it into being] sobre la base de estas
condiciones emergentes.”s Es entre estos dos momentos la exis-
tencia de las bases materiales y la irrupcion de un proyecto que
actualice sus virtualidades que se sitta el logos de Hardt y Negri.
El proyecto es asi, sin duda, parte de la realidad que el discurso
busca crear. El discurso, sin embargo, elide la frontera entre las
dimensiones politica y analitica, prescriptiva y descriptiva: su in-
tervencion en la coyuntura no indica una preferencia subjetiva,
sino una tendencia objetiva.

No proponemos el concepto como una directiva politica—"For-
men la multitud!"— sino como una manera de darle un nombre
a algo que ya esta en andamiento y de aprehender la tendencia
politica y social existente. Nombrar una tendencia de ese orden
es una tarea elemental de la teoria politica y una herramienta
poderosa para desarrollar la forma politica emergente.®

En todo caso, lo que el pasaje arriba implicitamente si indica
es que existe un defasaje de la autoconciencia de la multitud
consigo misma: entre el momento de la potencia y el de su ac-
tualizacién, estan los que ya comprenden la tendencia en que
caminan las cosas y los que todavia no. Es justamente por esto
que hace falta un proyecto para que puedan actualizarse la au-
to-organizacion y la auto-comprensidn auto-organizativa —que
“solo podemos esperar realizar hoy porque ya existe[n] como
potencial real”.” En este caso, si ese proyecto no puede espe-
rarse de los individuos Hardt y Negri (“esto se tiene que decidir
concretamente en discusiones politicas colectivas™),® debe no
obstante esperarse de una o mas partes de la multitud que se-
pan movilizar a las restantes en la direccién hacia la que la lleva
ya la tendencia histoérica. Si el tiempo de la creacion del comin
es el Chronos lineal y acumulativo, esa transicion se debe pensar
en términos de Kairds, de decision: “el momento de ruptura” en
que “la extraordinaria acumulacién de quejas y propuestas de
reforma” se deja transformar por “un acontecimiento fuerte, una
demanda insurreccional radical”.® ;Pero quién ha de encarnar el
sujeto de esta virtt, si no puede ser todavia la multitud como un
todo? O mejor dicho, ya que la cuestion no tiene que ver con su
identidad, ¢cual es su relacién con la multitud como un todo?

5 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 222. “A esta demo-
cracia que todos creamos y mantenemos colaborativamente por medio
de nuestra produccién biopolitica llamamos ‘absoluta.”. Ibid., p. 351.

16 Ibid., p. 220.
7 Ibid., pp. 221-2.
18 Ibid., p. 357.
19 Ibid., p. 357.
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El doble sentido de la multitud

Hablar de la desaparicion del estado, de la soberania y de la
representacion (y por lo tanto de la transcendencia), ¢no es
atribuirles demasiada realidad, aunque como condicién a ser
superada? El multiple nunca estuvo realmente subsumido bajo
un Uno; el Todo nunca estuvo efectivamente representado; lo
que se presentaba como transcendente nunca lo fue de hecho.
La transcendencia siempre fue, para decirlo con Laclau, “falla-
da":0 positivacién de una irrupcién constituyente que al mismo
tiempo la bloqueaba y la mistificaba, negando su propio origen
inmanente, haciendo aparecer al efecto como causa. Hay, como
dice Beasley-Murray, una “doble inscripcién del estado”, “como
inmanencia y casi-causa transcendente”. La diferencia entre La-
clau y Negri es aqui mucho mas pequefa de lo que el debate
deja traslucir: la verdad del estado, de la soberania y de la repre-
sentacion no es que sean realmente transcendentes, sino que
son apariencias de transcendencia que ocultan la realidad de su
constitucién inmanente, intramundana —y por tanto también
contingente, precaria, parcial y inestable. El diferendo entre los
dos esta en la cuestion de si este tipo de ilusion es necesaria y
por lo tanto ineliminable o si, aunque haya sido inevitable en el
pasado, llegara un dia a desaparecer por completo.

Decir que la totalizacién o subsuncién bajo un Uno (la represen-
tacion) no es una transcendencia verdadera, sino una ilusion in-
terior a la inmanencia, significa decir que no existen totalidades
colectivas: no hay todos que se totalizan por entero. La totalidad
es siempre distributiva, y toda totalidad que pueda existir resulta
de una operacién o un hecho que no es ni de hecho ni de derecho:
una apariencia de totalidad colectiva que oculta una totalidad
no-totalizable. Esto se puede decir desde Lacan: el Uno no es
(no hay totalidad colectiva), pero hay unos (hay operaciones que
constituyen totalidades). Pero se puede igualmente decir desde
Deleuze y Guattari. Partir de la idea de un plan de inmanencia
como “multiplicidad pura...irreductible a la unidad” es saber que
todo lo que pueda hacerse pasar como totalidad no es mas que
una operacién de totalizacién interna a esta multiplicidad —y
que, de esta manera, siempre y necesariamente la totaliza de
modo inestable, precario, parcial. Toda totalidad aparente es una
totalidad al lado, aparte, a cété: “si encontramos una totalidad al
lado [a c6té] de las partes, es un todo de estas partes, pero que
no las totaliza; una totalidad de estas partes, pero que no las uni-
fica, y se suma a ellas como una nueva parte compuesta aparte
[ c6té]l" 2 La representacién —sea en un sentido cognitivo, sea
en un sentido politico— tiene siempre la forma de una sinécdo-
que (la parte por el todo), nunca de una verdadera subsuncién.?

20 Ernesto Laclau, On Populist Reason, Londres, Verso, 2005, p. 244.

21 Jon Beasley-Murray, Posthegemony. Political Theory and Latin Ameri-
ca, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2010, p. xvi.

2 Gilles Deleuze y Félix Guattari, L’Anti-Oedipe, Paris, Minuit, 2007, pp. 50-1.

23 “Parte” aqui no necesita ser comprendida Gnicamente como el nombre
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Lo que no impide que los efectos de totalizacién que se producen
(la identificacién con el lider, la sujecién voluntaria etc.) tengan
su eficacia, por lo cual una apariencia de unidad (de totalidad
colectiva) puede presentarse fenomenalmente como el Uno que
nunca efectivamente es.

Pero esto quiere decir que tampoco la multitud puede ser trata-
da como totalidad colectiva. Ella no puede ser una unidad con
fronteras fijas, o solo puede aparecer como tal bajo el efecto
perspectivo de una operacion que la totaliza, que constituye la
apariencia de una totalidad colectiva. Como advierte Etienne Ba-
libar, “gobernantes y gobernados, soberano y ciudadanos, todos
pertenecen a la multitud."” Ni la representacién ni el soberano
existen como algo efectivamente exterior o distinto de la multi-
tud. Como diria Gabriel Tarde:

Sin duda hay siempre un asociado que representa y personifica
el grupo entero o entonces un pequefio numero de asociados
[...] Pero este jefe o estos jefes son siempre también miembros
del grupo, nacidos de su padre y su madre y no de sus represen-
tados o asociados colectivamente.”

El problema de la concepcion negriana de multitud esta justa-
mente alli. Aunque la multitud sea definida como una totalidad
distributiva o un todo que no se totaliza —“una muiltiplicidad,
un plano de singularidades, un conjunto abierto de relaciones,
que no es homogéneo ni idéntico consigo mismo y tiene una
relacion indistinta, inclusiva con su fuera”— 2 el concepto es al
mismo tiempo puesto a operar como totalidad colectiva. Mas
precisamente, como sujeto transhistorico del cual se podria efec-
tivamente (no metonimicamente, no por sinécdoque) predicar
tendencias, intereses y una voluntad cuya universalidad ya esta
dada, por lo menos, en si —faltando apenas el “proyecto politi-
co” para que se reconozca, o sea, se constituya también para si.

Esta oscilacion se manifiesta en una serie de problemas. Lo mas
evidente es la dificultad de pensar una totalidad distributiva “po-
tencialmente omni-inclusiva"? que al mismo tiempo existiria en
antagonismo irreconciliable con su Otro, el poder constituido.
Jon Beasley-Murray presiente la tensién cuando sugiere que “no
puede haber distincién categorial entre multitud e Imperio”, o
sea, que la frontera entre constituyente y constituido no es real,

de una parte, como suele ser el caso en Laclau. La sinécdoque se deja
comprender también como realidad extra-discursiva, como por ejemplo
cuando una protesta (que, por mas masiva que sea, nunca correspondera
a la totalidad de la comunidad que potencialmente interpela) “represen-
ta” un todo para otros. Sobre este tema, véase Rodrigo Nunes, “Pack of
Leaders: Thinking Organisation and Spontaneity with Deleuze and Gua-
ttari", en Andrew Conio (ed.), Occupy. A People Yet to Come, Londres,
Open Humanities Press, 2015.

2 Etienne Balibar, Spinoza and Politics, Londres, Verso, 2008, p. 70 (én-
fasis en el original).

25 Gabriel Tarde, Monadologie et Sociologie, Le Plessis-Robinson, Institut
Synthélabo, 1999, p. 68.

26 Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press, 2000, p. 103.

27 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 226.



sino que resulta de una operacién de totalizacién que produce
dos unidades donde hay apenas un movimiento:

si el poder constituido es solamente una (de)formacién particular del
constituyente, la cuestion es mas bien distinguir entre estas formaciones,
encontrar un protocolo que permita distinguir entre malo y bueno, en

vez de afirmar la multitud a cada momento.?®

Sin embargo, él mismo se deja llevar nuevamente por la tenta-
cién del Sujeto, y algunas paginas después reintroduce las fron-
teras que habia cuestionado: “La multitud, en resumen, es activa,
mientras el estado es reactivo."»

Con esta operacion de totalizacion, la “carta de la multitud"> se
juega no dos veces, como observa Vittorio Morfino, sino tres. La
potencia de la multitud es el origen del poder constituido, pero
es como si este poder, una vez constituido, fuera una realidad
separada cuyos efectos de totalizacion dejan de determinar a la
multitud. En cuanto totalidad colectiva, la multitud puede ser
tratada como “un sujeto [siempre ya] comunista que no seria
atravesado, incitado y restringido por innombrables instrumen-
tos de control biopolitico”* Esta realidad fantasmatica que es el
poder constituido paradojalmente adquiere entonces el status
de Otro realmente existente, un afuera mas alla de las fronte-
ras de la multitud. Hay la auto-organizacion de la inmanencia de
un lado y su hetero-organizacién parasitaria del otro; es como
si la hetero-organizacion parasitaria no fuera justamente, como
vimos arriba, una operacién por la cual una parte de la totali-
dad distributiva crea efectos de totalizacion que producen una
apariencia de totalizacién o subsuncion. La consecuencia de la
sustancializacién de la inmanencia (su transformacién en Uno
o totalidad colectiva) es que la transcendencia, que habia sido
definida como ilusion, deja de ser considerada como el proceso
u operacién interna al propio proceso auto-organizativo de la
inmanencia que crea esta ilusion, y pasa a ser tratada como algo
que transciende efectivamente la inmanencia: su afuera, su Otro.

Por medio de este artificio conceptual, que transforma un mo-
vimiento o tendencia (la transcendencia como ilusién interna a
la inmanencia) en dos dominios ontolégicos distintos (el cons-
tituyente y el constituido), la inocencia de la multitud se man-
tiene siempre a salvo. La muerte de los procesos constituyentes
nunca es interna, un limite al que llega la propia potentia, sino
que viene siempre desde fuera, como bloqueo impuesto por la
potestas. De alli la dificultad que tienen Hardt y Negri, como ob-
serva Beasley-Murray de modo certero, para pensar el concepto

que deberia dar cuenta del proceso por el cual la inmanencia

28 Jon Beasley-Murray, op. cit., p. 258.

29 Ibid., p. 170.

30 Vittorio Morfino, “The Multitudo According to Negri: On the Disarticula-
tion of Ontology and History”, Rethinking Marxism: A Journal of Eco-
nomics, Culture & Society, VVol. 26, n° 2, p. 237.

31 Alberto Toscano, “Always Already Only Now: Negri and the Biopolitical”,

en Timothy Murphy y Karim Mustafa (eds.), The Philosophy of Antonio
Negri. Volume Two: Revolution in Theory, London, Pluto, 2007, p. 113.
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crea efectos de transcendencia: la “corrupcion”.»

Asegurando la inocencia ontologica de la multitud, la operacién
que transforma dos tendencias internas suyas en campos sepa-
rados —el uno activo y virtuoso, el otro parasitario y aciago—
también garantiza su victoria final: lo deseable se volvera posi-
ble, la transcendencia desaparecera. Es finalmente esta creencia
la que separa a Negriy a Laclau, y es sintomatico que este ultimo
comprenda la inmanencia, a partir de Scotus Erigena, como teo-
dicea: “el mal no existe realmente, porque las cosas a las que
llamamos malas son estadios necesarios por los que debe pasar
Dios para llegar a su divina perfeccién” .

Pero que desaparezcan la mediacién, la representacion y la so-
berania no implica, advierten Hardt y Negri, la inexistencia de
instituciones. Por el contrario, la insurreccion “necesita institu-
ciones”* pero de otro tipo: “basadas en el conflicto”, que “con-
soliden nuevos habitos, practicas y capacidades”, “abiertas en el
sentido que se dejan transformar constantemente por las singu-
laridades que las componen”® Pero seria un tanto ingenuo creer
que el Unico impedimento al éxito de la revolucion hasta aqui
haya sido la ausencia de una nocién no contractualista de insti-
tucién. ¢No se definian los partidos y estados socialistas como
instituciones abiertas y potencialmente omnicomprensivas de
este tipo? ; Qué puede efectivamente garantizar que las nuevas
instituciones lograran escapar a la condena segtn la cual “[e]n
el momento en que la potencia se institucionaliza, deja de ser
potencia, declara nunca haberlo sido?"

Dos operaciones parecen intervenir alli. La primera es el juego
metonimico que crea la equivalencia entre transcendencia, poder
constituido, soberania, representacion (en el sentido politico) y
estado. Es como si, una vez que el poder constituido acaba iden-
tificado con sus formas caracteristicamente modernas, la desapa-
ricion de estas puede aparecer como desaparicion de los riesgos
de la institucionalizacion, de las pasiones y afectos tristes, del ha-
bitus (la corrupcion, la transformacién del constituyente en cons-
tituido, del trabajo vivo en trabajo muerto, etc.). EL fin de la forma
histérica del Otro —en Ultima instancia, el estado— se confun-
de con el fin de la transcendencia. La “republica constituyente”,
“fuera del estado”, es donde “el proceso constituyente nunca se
cierra [...] la revolucién no llega a un final"* desterritorializacion
que no se ve amenazada por cualquier reterritorializacion.

En algunos momentos, Negri parece sugerir que la corrupcion
no llegaria a desaparecer por completo: “; Una historia de liber-
tad, la que nos espera? [...] [Ulna historia de liberacién, esta si

32 Véase Jon Beasley-Murray, op. cit., pp. 263-4.
33 Ernesto Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”, op. cit., p. 4.

34 Michael Hardt y Antonio Negri, Commonwealth, Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 2009, p. 355.

35 Ibid,, p. 357.
36 Antonio Negri, O Poder Constituinte, Rio de Janeiro, DP&A, 2002, p. 37.

37 Antonio Negri, “Constituent Republic”, en Michael Hardt y Paolo Virno
(eds.), Radical Thought in Italy. A Potential Politics, Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press 1996, p. 222.
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nos espera: desutopia en acto, incontrolable, tanto constructiva
cuanto dolorosa”® Pero entonces, ¢cual seria, en este caso, la
diferencia entre este proceso y la historia del antagonismo irre-
conciliable entre constituyente y constituido? Interviene alli la
segunda operacion, correlato de la transformacién de la mul-
titud en totalidad colectiva, que es la proyeccién de la trans-
cendencia como afuera, como Otro. Si este Otro, identificado
al estado, deja de existir, las crisis y los conflictos ocasionados
por la institucionalizacion dejan de aparecer como antagonismo
entre constituyente y constituido y pasan a ser vistos como in-
ternos al constituyente.

Es verdad que, en el pasado, el proyecto “de fundar lo ‘politico’
en base a una legitimidad surgida del poder constituyente de
lo ‘social’ ", siempre ha fracasado.” El pasaje del constituyente
al constituido, que “retiene al primero en redes jerarquicas que
articulan produccién y representacién™ y proyecta al segundo
como causa en vez de efecto, ha sido siempre necesario, o por
lo menos inevitable. Sin embargo, la “acumulacién ontologica
subyacente a cada uno de estas experiencias y de estos fraca-
sos”, que imprime al concepto y la praxis del poder constitu-
yente “una especie de movimiento tendencial irreversible”
ha llegado en el momento presente a su grado maximo. “Hoy
estan emergiendo condiciones que tornan a la multitud capaz
de decisién democratica y a la soberania innecesaria." El po-
der constituyente siempre fue —en si, sub specie aeternitatis—
“procedimiento absoluto —omnipotente y expansivo, ilimitado
e inconcluso”# Pero si antes “procedimiento absoluto” no era
mas que el nombre de la “mala infinitud” de un antagonismo sin
reconciliacion que se manifestaba como sucesioén de irrupciones
de la potentia y bloqueos de la potestas, este mismo movimien-
to, cuando la multitud deviene sujeto politico universal, pasa a
ser Unicamente propiedad de ella. La teleologia resuelve, asi,
la tensidn entre multitud como totalidad colectiva y totalidad
distributiva: cuando el poder constituido (o el estado) desapare-
ce, la multitud, que hasta entonces funcionaba como totalidad
colectiva o Sujeto opuesto a un Otro, deviene plan de inmanen-
cia, horizonte de todos los acontecimientos. Lo que antes era
oposicion entre hetero- y auto-organizacion deviene auto-orga-
nizacién absoluta, auto-actividad de un Sujeto cuyos limites se
confunden con los del ser.

Auto-organizacion y hetero-organizacion

¢ Cémo comprenden Hardt y Negri la auto-organizacion? Los dos
autores proponen cuatro modelos de “cémo la multitud puede

38 Antonio Negri, O Poder Constituinte, op. cit., p. 461.

39 Ibid, p. 421.
40 Ibid,, p. 25.
4 bid., p. 422.

42 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 354.
43 Antonio Negri, O Poder Constituinte, op. cit., 25.
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llegar a una decision:" el cerebro, la innovacién econémica, el
lenguaje y el desarrollo del software. Pero hay una confusién
evidente cuando dicen que, “[d]lesde la perspectiva de los neu-
robiologistas, el uno nunca decide”s Es verdad que “[nlo hay
un uno que toma una decisién™s si se lo entiende en el sentido
de un uno fuera del cerebro (no hay una mente separada que
controlaria las redes neuronales) o de un centro de control per-
manente. Pero la actividad cerebral nunca es la actividad igual y
simultanea de todas las neuronas a la vez, sino el proceso por el
cual diferentes nticleos formados por diferentes redes neurona-
les se suceden en coordinar la accion de las demas.

El mismo error parece repetirse cuando Multitud opone el Chro-
nos “lineal y acumulativo” de la actividad interna de la multitud
al Kairos de la decision politica que rompe con toda mediacién
externa. Pues cuando hablamos del cerebro, la economia, el len-
guaje o el software como modelos, nos referimos precisamente
a la “decisi6n” o innovacién —es decir, al Kairds. Aquello que se
ve “desde fuera” como un solo Chronos o duracién auto-organi-
zada es, visto “desde dentro” y “de cerca”, en sus mediaciones in-
finitesimales, una multiplicidad de Kairoi y Chronoi de diferentes
amplitudes y duraciones. Se trata, para decirlo con Gabriel Tarde,
del tiempo de la invencion y la imitacion: los flujos imitativos
como condicién para que la invencién aparezca en los puntos
en que cruces inauditos entre diferentes flujos tienen lugar, y la
invencion como aquello que da origen a nuevos flujos imitativos.

¢ Qué nos dice Tarde acerca de cémo funciona la invencién?
Justamente, que “la formacién de toda cosa por propagacién a
partir de un punto no esta en duda”.* O sea: la auto-organizacién
de la multitud no es mas que la accién de algunas singularidades
sobre otras. No so6lo de todas sobre todas —lo que Tarde llama
la “posesién reciproca, bajo formas extremamente variadas, de
todos por cada uno” EL hecho de que la imitacién sea imitacion
de una invencién implica que siempre, desde “centros y focos
infinitamente multiples, de puntos de vista y grados diversos”,*
hay monadas que innovan y monadas que imitan, monadas que
siguen y monadas que son seguidas. La auto-organizacion nunca
es, por lo tanto, una perfecta reciprocidad o la llana igualdad
de una horizontalidad absoluta, sino el movimiento constante
por el cual algunas partes actiian sobre otras vy, directa o in-
directamente, sobre el todo. Lo que se dice auto-organizacion
inmanente no es mas que el efecto de la superposicion y entre-
cruzamiento de hetero-organizaciones, accién de partes sobre
partes y (mas o menos directamente) sobre el todo.

En la inmanencia, propiamente hablando, todo es auto-organi-
zado, en el sentido de que no hay nada externo a la inmanencia
que la podria organizar desde fuera ni un centro que organice

44 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 338.
45 Ibid., pp. 221-2.

46 |bid.

47 Gabriel Tarde, Monadologie et Sociologie, op. cit., p. 98 (énfasis mio).
48 Ibid, p. 85.

49 Ibid, p. 98.



todo.s° Pero el prefijo “auto-" refiere alli al mismo ser o la inma-
nencia —lo Unico que se puede concebir como causa sui—, no
a los entes o res singulares, que siempre acttan los unos sobre
los otros en grados variables de reciprocidad. Vista “por dentro”,
desde el punto de vista de las singularidades, lo que aparece sub
specie aeternitatis como auto-organizacién es siempre “accién
sobre acciones” s hetero-organizacion.

De esto se sigue que la oposicién entre auto- y hetero-organi-
zacion no puede coincidir con la oposicién entre inmanencia y
transcendencia.2? Hay siempre algunos que acttian directa o indi-
rectamente sobre el todo; hay siempre sinécdoque, partes que
para otras partes logran representar el todo, o por lo menos a
mas que a si mismas. La soberania no es una realidad separada
que podria ser destruida de una vez por todas, sino el caso extre-
mo de desaceleracién y estabilizacion del movimiento continuo
de emergencia y desvanecimiento de ndcleos de organizacién:
cuando la ilusién del uno se solidifica y crea efectos de totaliza-
cion que inhiben la circulacién de la capacidad de innovacion.s
Como sugieren Deleuze y Guattari a partir de una lectura de
Pierre Clastres, el estado existe desde siempre (y siempre exis-
tird) por lo menos como tendencia virtual: la cuestion es si exis-
ten fuerzas y mecanismos que puedan impedir “que los puntos

50 Y esto vale, evidentemente, no solo para la multitud, sino también para
la naturaleza, el capitalismo, el estado etc.; la auto-organizacién del ser o
del plan de inmanencia es simplemente el hecho de que nada de lo que
ocurre en el plan de inmanencia es dirigido por una fuerza o un designio
exterior al plan de inmanencia. Considerado sub specie aeternitatis, “au-
to-organizacién” es un término axiologicamente neutro —como, de he-
cho, todo otro término considerado de esta manera, puesto que “bueno”
y “malo” solo existen en la escala de los modos finitos. Es decir, no tiene
nada de necesariamente virtuoso.

51 Michel Foucault, “The Subject and Power”, en Hubert Dreyfus y Paul
Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics,
Brighton, The Harvester Press, 1982, p. 220.

52 La descripcion que Negri hace de Laclau como kantiano es reveladora en
este sentido, ya que el rotulo parece sugerir que el sujeto de la sintesis
es externo a la multiplicidad que es hegemonicamente articulada; lo que
Negri no considera es precisamente que el proceso de hetero-organiza-
cién no viene de fuera, sino que es interno a esta multiplicidad. Véase,
en este sentido, el siguiente pasaje: “La hegemonia creada por la divisién
entre representantes y representados [...] es también un obstaculo a la
produccion del comin. Tales jerarquias no solamente solapan la pro-
duccién biopolitica, cualquier instancia de hegemonia o control ejercido
desde fuera de la multitud sobre el proceso productivo lo corrompe y
restringe”. Michael Hardt y Antonio Negri, Commonwealth, op. cit., p.
305 (énfasis mio).

53 Véase el comentario de Frangois Zourabichvili: “En Negri, la institucién no
juega ningn papel, est4 en exterioridad total en relacion al ‘poder cons-
tituyente’ [...] [Tlodo que este poder informe y ‘omniversatil’ constituye,
él lo debe negar inmediatamente para continuar siendo lo que es [...] En
Deleuze, la institucién [...] también desnatura el deseo como momento
creativo, pero no por eso es menos positiva en cuanto ella lo actualiza y
constituye una creacién [...] Uno de los leitmotive de Mil Mesetas es que
lo ‘molar’ (las ‘segmentaridades’ duras, el corte y escansién institucional
de nuestras vidas) no es menos necesario a la vida que lo ‘molecular’
donde, no obstante, se inventa y se crea la vida: es necesario un minimo
de reproduccién, mismo si sufrimos con el hecho que de ella ocupe todo
el espacio”. Francois Zourabichvili, “Les deux pensées de Deleuze et de
Negri: une richesse et une chance”, Multitudes, N° 9, 2002, disponible en
http://www.multitudes.net/Les-deux-pensees-de-Deleuze-et-de/.
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centrales potenciales cristalicen, tomen consistencia” >

La hetero-organizacion no es necesariamente del orden de la
transcendencia o de la soberania, aunque pueda siempre ser-
lo, esto es, devenirlo. Pero el resultado de la hipéstasis de la
soberania como transcendencia externa a la multitud es justa-
mente un rechazo irreflexivo o una sospecha automatica contra
la hetero-organizacion —y, por lo tanto, contra la organizacion
en general. Como observa Morfino, comprender la multitud
como sujeto, presencia, plenitud —y no como “red compleja
de relaciones [...] de que el poder, la ideologia y la violencia no
constituyen otro [...] sino son la forma misma de la necesidad
de su entramarse”— imposibilita pensar la politica como “inter-
vencién en una coyuntura compleja”.s La teorfa nos sitla en un
punto suspendido entre la tendencia objetiva y la intervencion
subjetiva que la debe realizar; sucede que, cuando la hetero-or-
ganizacion es confundida con la transcendencia, se niegan las
condiciones para pensar esta intervencién como hubiera sido
necesario: como accién de una parte sobre el todo.ss Al mismo
tiempo, concediendo demasiada realidad a la transcendencia, la
promesa de liberacién final de la multitud asume un caracter
paradojal, semejante al de la anécdota de la tetera prestada
que tanto le gusta a Slavoj Zizek: ella nunca existio, pero ahora
dejara de existir.

Es sintomatico que, sin conseguir situar el lugar de este suje-
to evocado y equivocado al mismo tiempo —no la multitud en
cuanto Sujeto (totalidad colectiva), sino un sujeto cualquiera
interno a la multitud (totalidad distributiva)—, la conclusién de
Multitud acabe por apelar nuevamente a la certidumbre de la
teleologia: “Con el tiempo, un acontecimiento nos lanzaré como
una flecha en este futuro viviente. Este serd el verdadero acto
politico de amor”s” Se impone alli el viejo problema del encuen-
tro entre teleologia e intervencion politica: si el telos es inevita-
ble, ¢de qué sirve convocar a la accidén? Si preparar la accion es
imprescindible para que el telos se realice, ; qué veracidad tiene
la teleologia? Dicho de otro modo: si el discurso es analitica-
mente verdadero, la politica es contingente, quizas no mas que
la mera aceleracion de lo ineludible; si la politica es necesaria, el
discurso no es analitico, sino politico —sirve para crear lo que
se juzga deseable.

Constituir una totalidad colectiva como un Sujeto de la historia
es siempre ya operar una totalizacion, subsumir lo mdltiple a la
unidad. Como operacién, intervencién interna a una multiplici-

54 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 2004, p. 540.
55 Vittorio Morfino, “The Multitudo According to Negri”, op. cit., pp. 236-7.

56 Ver la observacion de Laclau: “Quizas la incoherencia Ultima de [Impe-
rio] es que el libro proponga fragmentos de un programa politico per-
fectamente aceptable, mientras sus condiciones de implementacion se
encuentran negadas por las categorias tedricas y estratégicas centrales
en que el analisis esta basado. Las multitudes nunca son espontaneamen-
te multitudinarias; solo pueden serlo por medio de la accién politica”.
Ernesto Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”, op. cit., p. 10.

57 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 358 (énfasis mio).
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dad abierta o “totalidad sin clausura”® su sentido es en ultima
instancia politico, prescriptivo, aunque el gesto pueda presentar-
se como analitico y descriptivo. No obstante, porque ya es una
totalizacion, la intervencion no deja de crear sus propios efectos
de transcendencia, el primero de los cuales es precisamente la
transubstanciacion en una supuesta transparencia analitica y
descriptiva de su papel politico y prescriptivo. Si la multitud es
pensada como totalidad distributiva, no existen puntos de vista
privilegiados desde su interior: todo es evaluacion, tendencia y
contratendencia, incertidumbre, riesgo, y el discurso es ya, de
alguna manera, voluntad de organizacién. Por otro lado, hacer
de la multitud una totalidad colectiva, un Sujeto transhistorico,
atribuye una perspectiva sub specie aeternitatis a la aprehensién
de su proceso objetivo de desarrollo. La dimension politica y
subjetiva del discurso se apaga asi en nombre de una objetividad
abslouta que no es otra sino la trasparencia del Sujeto consigo
mismo, preanuncio y condicién de su transformacién en sujeto
politico. Negar este discurso no seria entonces negar una teoria,
sino la propia realidad. De alli la aparente falta de reflexividad
de la ontologia negriana: la elision de la diferencia entre ser y
logos que hace que el discurso tedrico se presente como mani-
festacion de una verdad que totaliza el ser desde fuera, en vez
de una aprehension parcial interna a una totalidad distributiva.

Es posible, sin embargo, hacer una lectura inmanente del gesto
tedrico negriano —posibilidad que, curiosamente, parece es-
caparsele a Laclau. Si, como sefala este ultimo, la posicién de
Negri, abordada desde un punto de vista analitico, es netamente
incompatible con la suya, abordada desde un punto de vista po-
litico ella seria perfectamente descriptible en los términos de su
teoria. Dice Laclau que Hardt y Negri “ni se plantean” la cuestion
de la articulaciéon “porque para ellos la unidad de la multitud re-
sulta de la agregacion espontanea de una pluralidad de acciones
gue no necesitan ser articuladas las unas con las otras”* ; Pero
su discurso no podria precisamente concebirse como un intento
por promover la tan mentada articulacion? La homogenizacion
producida por categorias como “multitud”, “trabajo inmaterial” y
“comun”, criticadas justamente por su poca atencién a la estrati-
ficacién laboral y a la divisién internacional del trabajo,’ podria
entonces ser leida como un esfuerzo por producir significantes
vacios capaces de crear una cadena de equivalencias entre ex-
periencias y demandas bastante distintas. Un intento que toma,
por cierto, la forma peculiar de la denegacién de su naturaleza

58 Antonio Negri, O Poder Constituinte, op. cit., p. 49.
59 Ernesto Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”, op. cit., p. 6.

60 Ver Silvia Federici y George Caffentzis, “Notes on the Edu-Factory and
Cognitive Capitalism”, The Commoner, 12, 2007, 68, http://www.commo-
ner.org.uk/12federicicaffentz.pdf: “Para que esta ‘recomposicién’ politica
sea posible, sin embargo, necesitamos ver la continuidad de nuestra lucha
por el prisma de la diferencia entre nuestros lugares en la division inter-
nacional del trabajo y articular nuestras demandas y luchas segun estas
diferencias y la necesidad de superarlas. Suponer que una recomposicién
de la fuerza de trabajo ya esta ocurriendo porque el trabajo se homoge-
neiza —por un proceso que algunos han definido como el ‘devenir comdn
del trabajo’'— no sirve. No podemos usar lo ‘cognitivo’ en un sentido tan
amplio que casi todo tipo de trabajo deviene ‘cognitivo’ sin hacer ecuacio-
nes sociales arbitrarias y ofuscar nuestra comprension de lo que es nuevo
en el ‘trabajo cognitivo' en la fase actual del capitalismo”.
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politica, de su realidad como intervencion; pero no es la natura-
leza de la representacion como sinécdoque que declara ya dado
el sujeto mismo que se propone articular (un populus, adin cuan-
do el nombre de este populus sea “multitud”)?

Esta seria, en efecto, una lectura habilitada por los mismos Har-
dt y Negri en un pasaje revelador:

Quizas necesitemos reinventar la nocién de una teleologia ma-
terialista que Spinoza proclamé en los albores de la moderni-
dad cuando afirmé que el profeta produce su propio pueblo.
Quizas junto con Spinoza deberiamos reconocer el deseo pro-
fético como irresistible [...] Hoy un manifiesto, un discurso poli-
tico, deberian aspirar a ocupar una funcién profética spinozista,
la funcién de un deseo inmanente que organiza la multitud.®

Que quede claro, no hay ningtn desabono en sefalarlo: solo
desde la posicién que estamos criticando en Hardt y Negri el
deseo de hetero-organizacion es automaticamente sospechoso.
(Lo que, es evidente, tampoco quiere decir que sea inocente).
Justamente, cuando intervienen en debates sobre procesos poli-
ticos en curso, Hardt y Negri logran pensar la posibilidad de una
hetero-organizacion inmanente. Esto se percibe, por ejemplo, en
su apoyo calificado a los gobiernos latinoamericanos de la ulti-
ma década, a Podemos y Syriza mas recientemente, su referencia
a los Disobbedienti italianos como “lideres en los movimientos
de la multitud” que “expandieron el movimiento de protestas
y le dieron coherencia politica”,> 0 en momentos que pueden
leerse como autocriticas indirectas:

Debo confesar que he tenido un problema en los dltimos afios. Se me
piden que evalte las luchas del 2071, no puedo dejar de concentrar mis cri-
ticas sobre la cuestion de la horizontalidad —o de la horizontalidad exclu-
siva, por lo menos. Tengo que criticarla porque creo que no hay proyecto o
proceso politico capaz de transformar la espontaneidad horizontal en una
realidad institucional. Creo, eso si, que este pasaje debe ser gobernado de
alguna manera. Desde abajo, es cierto, sobre la base de programas com-
partidos, pero siempre conciente de la necesidad de tener, en este pasaje,
una fuerza politica organizada capaz de constituir a si misma y manejar

esta transformacion.®

Sin embargo, si, como reconocen ellos, el concepto de “multi-
tud” puede ser acusado de “anarquismo” y “vanguardismo”* a
la vez, es porque esas acusaciones mutuamente contradictorias
son ambas verdaderas en la medida en que registran no mera-
mente los dos polos de una oscilacién interna al discurso (la
multitud como totalidad distributiva y Sujeto), sino también su
ambigiiedad entre dos registros (analitico y politico) y la varia-

61 Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, op. cit., pp. 65-66.
62 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 267.

63 Antonio Negri, Lorenzo Cini y Jerome Roos, “Toni Negri: From the Refusal
of Labor to the Seizure of Power”, ROAR Magazine, 18/1/2015, disponible
en http://roarmag.org/2015/01/negri-interview-multitude-metropolis/.

64 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitude, op. cit., p. 222.




cién de juicios politicos que permite. Segin se lea un proceso
especifico, puede identificarse en él una hetero-organizacién que
aceleraria la constitucién de la multitud como sujeto politico, o
una corrupcién que la estratifica (que se opone a su “auto-orga-
nizacién"); la linea de fuga de hoy puede volverse reterritorializa-
cién o agujero negro mafiana. Pero lo que esto significa es justa-
mente que la oposicién entre constituyente y constituido no es
externa, sino inmanente; ning(in proceso ofrece garantia. Con lo
que hay entonces que lidiar es con la ambivalencia propia de los
procesos constituyentes, siempre necesariamente expuestos a
la estratificacion y la reterritorializacién. “No todo dolor se pue-
de atribuir al estado” y lo que “comienza como inmanencia y li-
beracién, innovacion y creatividad”, puede siempre acabar como
“transcendencia y normalizacién” s

Después del fin

Los proyectos de Laclau y de Negri son dos tentativas distintas
de elaborar la crisis del marxismo y de la idea de revolucion, y
se distinguen finalmente por los resultados que extraen de esa
elaboracion. Para el primero, la desaparicion del horizonte onto-
Légico de una revolucién universal o de la sociedad totalmente
reconciliada conduce a que el cambio solo pueda ser pensado
como sucesion discontinua de transformaciones 6nticas, refor-
mas de mas o menos amplitud que siempre necesitaran ser su-
peradas por otros sujetos en el futuro. Pero esto también se
traduce, en primer lugar, en una cierta tendencia a exagerar la
heterogeneidad de lo real y a sobredimensionar la dimension
discursiva. De que el discurso sea “el terreno primario de la
constitucion de la objetividad en cuanto tal"s para nosotros no
se deriva que lo real no tenga consistencia y eficacia mas alla
de su representabilidad conceptual. Lo real existe y actta antes
de ser nombrado, y en este sentido Beasley-Murray tiene razén
al llamar la atencién acerca de los mecanismos institucionales,
afectivos y habituales de produccién y reproduccion del consen-
timento que escapan al andlisis laclauiano. Del mismo modo, del
hecho de que ninglin discurso maestro pueda pretender agotar
la totalidad no se sigue que lo real no se deje aprehender por
lo menos indirectamente (paralacticamente, para decirlo como
Koijin Karatani y Zizek), ni que la mayor o menor adecuacion de
una aprension no pueda ser por lo menos indirectamente veri-
ficada. Una cosa es decir que es imposible deducir el momento
subjetivo de la politica a partir de légicas objetivas; otra, ignorar
o despreciar la existencia de dinamicas objetivas. Una critica de
la economia politica no determinista, por ejemplo, no se dejaria
reducir tan facilmente a un “esencialismo” economicista.

En segundo lugar, la aceptacion de la imposibilidad de la revolu-
cién corre el riesgo de traer consigo la resignacién a un reformis-

65 Jon Beasley-Murray, op. cit., p. 257.
66  Ibid., p. 229.
67  Ernesto Laclau, On Populist Reason, op. cit., p. 68.
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mo débil que no se plantea mas que la inclusion de otros sujetos
sociales. Del hecho de que procesos de constitucion subjetiva
pasen por la identificacion con lideres no impide preguntarse
por los mecanismos que puedan actuar como contratendencia a
la pasivizacién de los agentes; del hecho de que una reconcilia-
cién completa de la sociedad no sea posible no se sigue necesa-
riamente la imposibilidad de imaginar un mas all4 del estado tal
como lo conocemos actualmente; etc.

Es verdad que, si Laclau “naturaliza” el estado, la soberania y la
representacion, tal como afirma Beasley-Murray, esto es prime-
ramente porque tiende a pensar al populismo tnicamente desde
su aspecto constituyente, como apertura de un ciclo de expan-
sién de derechos y de participacién. EL reconoce, esta claro, que
“cualquier ‘pueblo’ emergente [...] presentara dos caras: una de
ruptura con el orden existente; otra introduciendo una ‘orde-
nacién’ donde hay un desplazamiento de base” s Sin embargo,
el fenomeno del populismo para Laclau se define sobre todo
por su momento expansivo, que mas que la inclusion de algunas
demandas aisladas dentro de un marco que permanece igual, es
pensado como una transformacién de marcos situada en algin
punto entre la mera administracion y la revolucién:

La razon populista —que es la razon politica tout court— rom-
pe con dos formas de racionalidad que anuncian el fin de la
politica: un acontecimiento revolucionario total, que trae la ple-
na reconciliacién de la sociedad consigo misma [...] o una mera
practica gradualista, que reduce la politica a la administracién.®®

Nunca he hablado de gradualismo —un término que, en mi abor-
daje tedrico, s6lo podria querer decir una logica diferencial que no
es impedida por cualquiera equivalencia o un mundo de demandas
puntuales que no entran en ninguna articulacién popular.™

Lo que en todo caso es determinante —y este es el segundo
motivo de la “naturalizacién”— es claramente el rechazo de la
idea de revolucion. La recusacién del esencialismo y la teleologia
identificados con la tradicion marxista conducen al abandono de
cualquier esperanza milenarista de abolicién de la soberania, del
estado, quizas incluso del capitalismo. No hay horizonte futuro
distinto de “la sucesién discontinua de formaciones hegemoéni-
cas que no pueden ser ordenadas por un guién que ordena su
historicidad contingente”.” Con eso, no puede haber mas que el
movimiento entre proceso constituyente y poder constituido, a
ser retomado ad eternum por otros sujetos, en otras circuns-
tancias, bajo otras identidades, a partir de otros antagonismos
—desde una negatividad que se dice “no dialéctica’? porque no
conduce a ninguna resolucion. De alli que, de los dos tipos de
revolucion pensados por Marx —la universal, en que emerge un

68 Ibid.

69 Ibid., p. 225.
70 Ibid., p. 234.
7 Ibid., p. 226.

72 Ernesto Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”, p. 5. Ver tam-
bién Ernesto Laclau, On Populist Reason, op. cit, pp. 148-9.
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sujeto cuya liberacion coincide con la de toda la humanidad; y la
politica, marcada por la asimetria “entre la universalidad de la
tarea y el particularismo del agente”"—7 Laclau se quede apenas
con la dltima.

Por su parte, Negri reacciona con un enfatico rechazo a abando-
nar la idea de que lo deseable pueda ser posible, rescatando al
sujeto universal de su crisis histérica por medio de su ontologi-
zacion; el Sujeto, al fin y al cabo, es identificado con la propia
inmanencia spinoziana. La operacién por la que Negri identifica
multitud e inmanencia empieza por la busqueda de “un sujeto
adecuado” a la nocién de “procedimiento absoluto”,* que con-
duce a la idea de que “la multiplicidad pueda ser representada
como singularidad colectiva” y que “la multitud pueda venir a
ser una fuerza unitaria y ordenadora”.”® Enseguida, en la idea de
que la temporalidad se debe decir de la accién de los entes y
no de la relacién del ser consigo mismo, “entes” es tomado en
sentido restricto, como sinénimo de “humanos”: “la temporali-
dad puede ser radicada en la capacidad productiva del hombre,
en la ontologia de su devenir...que no revela el ser, sino produce
los entes” De alli que, finalmente, siguiendo al Marx de los
Grundrisse, coincida con

el trabajo vivo [...] como fundamento y motor de toda produccién, de
todo desarrollo, de toda innovacién [...] Trabajo vivo contra trabajo

muerto, poder constituyente contra poder constituido.”

Se cierra el circulo: la multitud, es decir el trabajo vivo, es decir
la humanidad, se confunde con toda la temporalidad, toda la
potencia, toda la produccién, toda la inmanencia, todo el ser, y la
historia es el proceso de su desarrollo. De res singulares o modo
finito, la multitud es elevada a la condicion de substancia, “dios
vivo democrdtico” por realizarse, y su poder de constitucién on-
toldgica es “la divinidad del mundo”. Ella deja de ser una parte
finita de la potencia infinita para ser tratada como la potencia
infinita misma: Sujeto de un “procedimiento absoluto” que es al
mismo tiempo movimiento infinito de desterritorializacién que
atraviesa todos los estratos y reterritorializaciones de la historia,
y tendencia creciente a prescindir de toda estratificacién, a deve-
nir revolucién (o desterritorializacién) permanente.

En Gltimo anélisis, como reconoce Beasley-Murray, “la proclama-
cién posthegeménica de la liberacion multitudinaria [...] depen-

73 Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”, op. cit., p. 5.

74 Antonio Negri, O Poder Constituinte, op. cit., p. 42. Ver: las criticas de
Hardt y Negri a Foucault y Deleuze, ambas las cuales tienen que ver con
la ausencia de un sujeto (humano) a que se pueda atribuir la produccién
biopolitica. Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, op. cit., pp. 28-29.

75 Antonio Negri, O Poder Constituinte, op. cit., p. 45.

76 Ibid., p. 49. Segun Negri, en “Maquiavelo, Spinoza y Marx [...] [e]l concep-
to de creacién es reconducido radicalmente al ser humano” afirmacién
que, por lo menos en relacién a Spinoza (pero también de alguna manera
en cuanto a los otros), es altamente cuestionable. Ibid., p. 426.

7 Ibid., p. 53.
78 Ibid., p. 424. Italico en el original.
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de enteramente de la creencia, de la fe".” El valor de la promesa
de que lo deseable finalmente se ha vuelto posible no esta en
su veracidad analitica, sino en la eficacia politica que pueda te-
ner: la fuerza de su “deseo profético” sobre la organizacién de la
multitud. No obstante, si le quitamos a Negri el momento final
de la teleologia, en que el “procedimiento absoluto” deja de ser
antagonismo sin reconciliacién para superar toda necesidad de
mediacién por el poder constituido, la distancia que lo separa de
Laclau se acorta bastante. Sin este pasaje, la voluntad general
nunca llega a ser “la voluntad de un sujeto cuyos limites se con-
funden con los de la comunidad”; el sujeto sub specie aeternitatis
no llega a realizarse como sujeto politico, y no salimos jamas del
movimiento por el cual diferentes sujetos 6nticos vienen cada
tanto a ocupar la posicion de una totalidad ontolégica que nun-
ca llega a coincidir consigo misma: la parte por el todo, el todo
siempre como “totalidad aparte”® La multitud, aunque puede
comprenderse como campo transindividual de afectos y habitos,
no llega jamas a constituirse como Sujeto colectivo (a no ser
metonimicamente, en el discurso profético-politico),® y perma-
nece para siempre en la condicion de totalidad distributiva. EL
resultado es que la politica no tiene uno solo, sino una multipli-
cidad de sujetos, distribuidos sincrénica y diacronicamente, y los
procesos constituyentes en que estos se implican estan siempre
sujetos a la fuerza centripeta de la institucionalizacion, la reterri-
torializacion, la estratificacion. Como cada uno de estos sujetos
es una res singulares, el limite a que llegan no les es impuesto
por una potestas externa, sino que se puede comprender como
limite de su propia potentia.

Es sintomatico que Beasley-Murray, que permanece “agnéstico”s
en relacién a la posibilidad de plena realizacién del Sujeto, em-
piece condenando a Laclau por no lograr distinguir entre popu-
lismos de izquierda y de derecha,® y termine tomando distancia

79 Jon Beasley-Murray, op. cit., p. 282.

80 “Puesto que la sociedad como plenitud no tiene ningun sentido propio
fuera de los contenidos dnticos que la encarnan, aquellos contenidos son,
para los sujetos ligados a ellos, todo Lo que hay. Ellos no son un sustituto
empiricamente obtenible [empirically achievable second best] en contras-
te con la inalcanzable plenitud ultima por la que esperamos en vano [...]
Este momento de fusion entre objeto parcial y totalidad representa, en
un punto en el tiempo, el horizonte histérico dltimo, que no puede ser di-
vidido en una de sus dimensiones, universal y particular”. Ernesto Laclau,
On Populist Reason, op. cit., p. 226.

81 Asi, por ejemplo, la nocién de “individuo social” recuperada de los Grun-
drisse por autores como Negri y Paolo Virno: atribuir toda la historia
de la innovacién tecnoldgica y social a la humanidad considerada como
un unico sujeto es construir una totalidad que sirve para proyectar un
futuro en el que la innovacién tecnolégica y social no pueda ser priva-
damente apropiada.

82 Jon Beasley-Murray, op. cit., p. 283.

83 |bid., p. &41. Este no es un problema para Laclau, ya que el populismo para
él no es un contenido, sino una légica que se identifica, al fin y al cabo, con
el momento hegemoénico (por contraste al administrativo) de la politica
en general: “no hay ninguna garantia a priori de que el ‘pueblo’ como actor
histérico se constituira alrededor de una identidad progresiva (desde el
punto de vista de la izquierda).” Ernesto Laclau, On Populist Reason, op.
cit,, p. 246. Esta neutralidad se deriva directamente de la critica al esen-
cialismo: para Laclau, no hay ni puede haber, como en Negri, un contenido
que sirva de lastre a la politica. Es como si Hardt y Negri fuesen demasia-
do lejos en la direccién opuesta: un contenido demasiado determinado
(incluso si, como insisten, se encuentra abierto) no admite ambivalencia.



de Negri y Hardt por considerarlos incapaces de reconocer la
ambivalencia de la multitud, cuando en un “relato mas complejo
habria que sefialar que hay multitudes buenas y malas”.® Asumir
una posicion inmanente significa necesariamente asumir la ambi-
valencia, en dos sentidos por lo menos.

Primero, si la transcendencia no posee realidad ontolégica se-
parada, no puede haber distincion categorial entre inmanencia
y transcendencia. Hay tendencias arborescentes en los procesos
rizomaticos, y lineas rizomaticas incluso en las arborescencias
mas rigidas; lo que “comienza como inmanencia y liberacién,
innovacién y creatividad”, puede siempre acabar como “trans-
cendencia y normalizacién”.# No hay nada que garantice que los
procesos constituyentes no puedan pasar a funcionar de manera
transcendente, erigiéndose a si mismos como modelos, cerran-
dose en lo que han logrado constituir, necesitando a su vez ser
superados por nuevos procesos.

Segundo, porque la pretension de establecer fronteras absolu-
tas entre multitud e imperio, constituyente y constituido, trae
ella misma un deseo de transcendencia: de mirar la coyuntu-
ra desde fuera, desde el punto de vista de Dios. Mirarla desde
dentro, inmanentemente, implica evaluarla de manera parcial,
experimentarla dindmicamente en su movimiento relativamente
imprevisible, sin las garantias ofrecidas por la teleologia. Entre
lo inmanente y lo “transcendente” —que no es mas que un efec-
to producido desde la propia inmanencia— existe una zona de
indecidibilidad cuyo deslinde no se hace objetivamente, sub spe-
cie aeternitatis, sino politicamente, desde la perspectiva situada
y contingente de un sujeto cualquiera. Decir “multitud” o “im-
perio”, “constituyente” o “constituido” de algo, aunque muchas
veces la distincion pueda parecer perfectamente auto-evidente,
es un gesto politico antes que analitico; es una toma de posi-
cion frente al devenir de un proceso. Esto no quiere decir que
no se pueda, como le gustaria a Beasley-Murray, “encontrar un
protocolo a través del cual distinguir entre malo y bueno”. No
obstante, la aplicacion de este tipo de protocolo a un caso con-
creto depende necesariamente de una lectura situada, limitada
e interesada de la correlacién de fuerzas y tendencias actuantes
en una coyuntura dada. Lo que se dice necesidad absoluta del
punto de vista de la Substancia, sub specie aeternitatis, desde
“dentro” o sea, desde la posicién de los modos finitos.

Entre Negri y Laclau, la opcién podria presentarse finalmente
como dos riesgos inversamente simétricos de limitacién de la
imaginacion y de la voluntad politica. El primero seria, en nom-
bre de un reformismo ontolégico (la ausencia de la promesa
de una sociedad totalmente reconciliada, la idea de que no hay
nada mas alld del movimiento de reformas sucesivas), la resig-
nacién a un reformismo éntico que desde el inicio asume los
limites de lo posible sin plantearse la posibilidad de testearlos.
De otro lado, un revolucionarismo ontolégico que contrasta la
promesa de liberacién absoluta a la necesidad siempre mas mo-

84+ Jon Beasley-Murray, op. cit., p. 247; ver también pp. 229-30.
85 Ibid., p. 229.
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desta de hacer elecciones 6nticas, lo que arriesga bloquear la
accién necesaria en el presente en nombre de un porvenir que
permanece siempre indeterminado. Dos tipos de relacion con lo
posible: en la primera, una vez que el limite futuro de lo posible
se supone ya dado, la accion se limita dentro de ciertos mar-
cos sin cuestionarlos; en la segunda, es porque no hay limites
futuros que toda opcién presente parece limitada, peligro de
traicionar la promesa ontolégica ilimitada en el mismo gesto
que busca darle una forma éntica.

¢Las alternativas se agotan en estas dos opciones? ;O es posi-
ble combinar un reformismo ontolégico con un revolucionaris-
mo ontico, en el que la posibilidad de una inversion subjetiva re-
volucionaria aqui y ahora no se deje contaminar por la ausencia
de garantias ontologicas de que un dia se llegara a escapar del
ciclo de emergencia de nuevas demandas y sujetos, de la estrati-
ficacion de lo que se haya logrado constituir, de la necesidad de
retomar la lucha desde un nuevo punto? Lo que espero haber
indicado es que, en todo caso, es posible pensar esta posicién
desde una perspectiva inmanente, sin aceptar la disyuntiva im-
puesta por Laclau y Negri: o uno u otro, o la inmanencia o la
transcendencia. Para esto, es necesario recuperar las opciones
descartadas por Negri en su camino: que, aunque la temporali-
dad se diga de los entes y no del ser, “entes” no se limite a la acti-
vidad humana, sino que se refiera a la gran totalidad distributiva
de la Naturaleza (Spinoza); que la totalidad no se pueda decir de
modo colectivo a no ser por metonimia (Tarde, Deleuze); que la
historia no posea un Sujeto (Foucault, Althusser). Inmanencia
sin teleologia y Sujeto, en la que la politica habria de pensarse
no desde el punto de vista infinito de la Sustancia, sino desde la
perspectiva finita de los modos, justamente en la medida en que
son ellos y su accion los que constituyen la temporalidad. En
este caso, la organizacion deberia incluir necesariamente el mo-
mento de la articulacién, que no puede considerarse como siem-
pre (por lo menos en potencia) ya dada, sino como por construir,
precaria, inestable. Pero esto se haria de manera inmanente y
concreta, en sus dimensiones afectivas, institucionales y habi-
tuales: mas alla de la metaforizacion reduccionista de la practica
politica a la practica retoérica que es una tendencia siempre pre-
sente en Laclau; mas alld también de la equivalencia establecida
por Hardt y Negri entre hetero-organizacion y “formas organiza-
tivas tradicionales basadas en la unidad, liderazgo centralizado
y jerarquia”.# Finalmente, la cuestién de la institucionalizacion
deberia ser planteada mas alla de los marcos de la forma-estado,
pero sin una fe incondicional en la virtud de los sujetos politicos
o en la posibilidad de que el problema dejard un dia de existir
por completo. Mas bien habria que pensarlo como siempre pre-
sente y activo por lo menos virtualmente, determinado en el
tiempo por la correlacion entre fuerzas centrifugas y centripetas
en un grupo social dado, y por ende objeto permanente de un
esfuerzo de actualizacion y contra-efectuacion a la vez.

86 Michael Hardt y Antonio Negri, Commonwealth, op. cit., p. 166.
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