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Escribir la historia del
marxismo en America Latina

Disquisiciones en torno a un concepto prohlematico’

Ameérica Latina, un concepto problematico

El texto sometido a la consideracion de ustedes no es estricta-
mente una ponencia sobre el tema indicado, aunque lo roza.
Constituye so6lo un fragmento de un trabajo mas amplio dedica-
do a ofrecer una vision de conjunto de los elementos distintivos
en la historia del marxismo latinoamericano, o mejor dicho en
América Latina, durante los afios de la Tercera Internacional.

En dicho trabajo pretendo esbozar un cuadro abierto y proble-
matico que nos ayude a encarar la discusién sobre cémo, parafra-
seando a Croce, naci6 y muri6 el marxismo tedrico en la América
Latina del primer tercio de siglo. Se detiene fundamentalmente
en José Carlos Mariategui porque desde el punto de vista que alli
defiendo, fue el tnico pensador de ese periodo —;y por qué no
el Unico hasta el presente?— al que cabalmente le corresponde
el calificativo de “marxista”, vale decir, de hombre de pensamien-
to y de accién que, aceptando ideolégicamente el marxismo y
colocandose en el interior del movimiento socialista mundial,
ensayé elaborar una propuesta de transformacion de la sociedad
peruana en términos de recreacion de una tradicién tedrica con
la que mantuvo una creativa relacion critica. Creo que es el Uni-
co caso latinoamericano en el que podemos encontrar esos ele-
mentos fundacionales de una perspectiva de bisqueda “original”,
a partir de una aceptacion incuestionada del socialismo. Es por
esto que su muerte fisica, y las vicisitudes que sufrié la transmi-
sién de su pensamiento, representan para mi la muerte del mar-
xismo “latinoamericano” —todo lo transitoria que se quiera, pero
muerte al fin, porque tendremos que esperar muchos afios hasta
que se vislumbre una nueva estacién tedrica. Ya el hecho de que

1 José Aricé, “Disquisiciones en torno a un concepto problematico”, en
Nacién, Estado e Ideologia en las formaciones precapitalistas (ponen-
cias), México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Departa-
mento de Investigaciones Histdricas, 1982, pp. 25-44. El titulo general y
los titulos de los paragrafos son responsabilidad del editor.

2 José Aricé, “Il marxismo latinoamericano negli anni della Il Internazio-
nale”, en Eric ). Hobsbawm [et al.], Storia del marxismo, Vol. terzo, IL
marxismo dell’eta della Terza Internazionale, Il. Dalla crisis del '29 al
XX Congresso, Turin, Giulio Einaudi, 1981, pp. 1013-1050. [Nota del Ed.].

Politicas de la Memoria n° 20 | Noviembre 2020

José Arico

constituya un caso aislado, una experiencia solitaria e inédita en
nuestro ambito, nos plantea un problema a dilucidar puesto que
remite a ciertas caracteristicas de la tradicién o del pensamiento
marxista en América Latina desde fines de siglo, caracteristicas
que debemos rastrear no sélo en la dimension particular del
marxismo en el mundo y de su historia como tal —como hasta
ahora se ha hecho—, sino también en esa otra dimensién mas
dificilmente aprehensible que es la propia realidad latinoameri-
cana. Mi trabajo, de valor solamente aproximativo, se propone
analizar los obstaculos, no siempre sorteados, con los que debié
enfrentarse la radicacién, y el desarrollo de un pensamiento de
transformacion social, vinculado de algéin modo al pensamiento
de Marx, en un ambito claramente diferenciado de la realidad en
la que dicho pensamiento se constituyd. Pero también pretendo
sefalar las transformaciones operadas necesariamente en la pro-
pia teoria a partir de ese mismo proceso de radicacién.

De ese trabajo mas general estoy sometiendo a la discusion de
ustedes sélo la primera parte referida a lo que en su ponencia En-
rique Montalvo definié como “un continente sin concepto”2 Por
eso la he titulado “América Latina como unidad problematica”. EL
hecho de que para mi, y posiblemente para todos ustedes, Amé-
rica Latina aparezca como una unidad conceptual y de andlisis de
caracter “problematico” plantea desde el comienzo la necesidad
de dar un rodeo preliminar a una reflexion mas vasta sobre el
marxismo en Ameérica Latina. Dar una respuesta, o encarar un
analisis de este tema, presupone necesariamente plantearse la
pregunta de hasta qué punto nuestro subcontinente puede ser
considerado como una unidad definible, delimitable, claramente
conceptualizable, de manera que tales o cuales fundamentos de
esa vasta y diferenciada realidad continental puedan encontrar
un punto Unico de referencia que los vuelva comparables. Dar
una respuesta a este arduo problema facilitaria analizar hasta
qué punto la diversidad de las experiencias que condujeron a la
formacién de movimientos socialistas en tales o cudles paises,
obedecen o no principalmente a ciertas caracteristicas particula-

3 Enrique Montalvo Ortega, “Introduccién: Un continente sin método. So-
bre la especificidad latinoamericana”, en Nacién, Estado e Ideologia en
las formaciones precapitalistas, op.cit., pp. 11-22. [Nota del Ed.].
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res y de conjunto de la regién considerada como unidad concep-
tual de analisis.

La historiografia del marxismo en América Latina

Como ustedes advertiran, es este un tema introductorio en la
estructura general de mi trabajo, pero su develamiento, o mas
modestamente, su planteo correcto, puede llegar a tener una
importancia excepcional en el caso de que la reflexion sobre el
marxismo en América Latina se proponga abandonar los cami-
nos bastante trillados por los que hasta ahora se ha intentado
transitarla.

Les confieso que este tema constituye para mi casi ya una ob-
sesion, y me atreveria a decirles que frente a él mis oscuridades
presentes son infinitamente mayores que mis seguridades pasa-
das. Si a partir de esta conviccién tiendo a descartar las con-
cepciones hasta hoy predominantes en este campo de interés;
si por razones teoricas, historiograficas y también politicas, creo
que dichas concepciones son erréneas en sus perspectivas y en
sus resultados, el problema del “marxismo en América Latina”
se disemina y abre a nuevas perspectivas de busqueda todavia ni
siquiera vislumbradas.

Para explicarme mejor tomaré el ejemplo concreto de un libro
dedicado especificamente al tema, hace pocos afios publicado en
Francia y de préxima aparicién en México. Me refiero a la an-
tologia preparada por Michael Léwy vy titulada precisamente EL
marxismo en América Latina.* Es evidente que se trata de una
recopilacién que tiene primordialmente en cuenta un publico eu-
ropeo al que se presume —y con razon— desconocedor de los
hechos mas elementales de la vida social y politica del continen-
te. De ahi que todo el aparato critico que incorpora Léwy —un
investigador por lo demas inteligente y cuidadoso— deba ser
considerado desde esa necesidad de informacién que pretende
cubrir su libro. Dejo esto de lado, como asi también los proble-
mas que siempre suscita una antologia que por razones edito-
riales nunca puede ser todo lo amplia que requiere el tema. Lo
que me interesa enfatizar ante ustedes es la matriz teérica —y
también historiografica— con que Léwy encara el tema en si en
la extensa introduccién que presenta el volumen. Para Lowy, el
marxismo se divide claramente en dos tendencias, irreconcilia-
blemente opuestas, en torno a las cuales se articulan proyectos
nitidamente definidos y contrapuestos de transformacién de la
sociedad: una tendencia revolucionaria y una tendencia reformis-
ta. La primera es la que motiva el pensamiento y la accion de to-
dos aquellos que pretenden transformar revolucionariamente al

4 Michael Léwy, Le marxisme en Amérique latine. De 1909 a nos jours,
Paris, Frangois Maspero / Bibliothéque socialiste, 1980. [Se tradujo al
espafiol como: El marxismo en América Latina, México, ERA, 1982. Nota
del Ed.].
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Estado y alcanzar el socialismo. La segunda, como es obvio, sélo
aspira al establecimiento de reformas que permitan reordenar en
un sentido mas democratico e igualitario las sociedades latinoa-
mericanas. Si es esta la matriz de pensamiento que guia el anali-
sis, ni el problema del caracter de América Latina ni la naturaleza
especifica de las posibilidades de su transformacion ni la relacion
entre pensamiento transformador y realidades sociales y politi-
cas diferenciadas, tiene excesiva importancia, porque finalmente
Lo Gnico que realmente importa es establecer el grado de aproxi-
macién determinable entre las diversas corrientes y pensadores,
o entre las distintas lineas politicas, y esta matriz, este eje de
interpretacion, este paradigma, al que mas alla de los propdsitos
explicitos del autor se ha elevado a la condicion de modelo. De
este modo, lo que resulta es una reconstruccién historiografica
que incorpora las vicisitudes del marxismo en América Latina a
una historia mas general (en este caso “europea”) del marxismo
como tal en la que acabaria por subsumirse. En mi opinién, Léwy
convierte a nuestra historia particular en un simple campo de
experimentacion de otra historia que la explica: la de la Segunda
Internacional, o la de la Tercera, o la de sus desprendimientos
de izquierda, o la de todas a la vez. No podemos negar que el
autor tiene algo de razén en todo esto, y no interesa para nues-
tro caso que ese “algo” sea mas considerable de lo que algunos
de nosotros, y yo en particular, estariamos dispuestos a admitir.
Sin embargo, lo que nos debe de preocupar es que este tipo de
reconstruccién de procesos histéricos tiende poderosamente a
obnubilar aquellos problemas cuya determinacién pueden ayu-
darnos a explicar la morfologia concreta, particular, especifica,
que adoptd el desarrollo del marxismo en América Latina.

Tomo este ejemplo de Michael Léwy no porque sea el peor, sino
porque desde mi punto de vista constituye el mejor, tanto desde
el punto de vista de la seriedad de la investigacion, como de la
escrupulosidad en el manejo de las fuentes; a lo que hay que
agregar la circunstancia de que por sus convicciones politicas e
ideoldgicas Léwy defiende el valor intelectual y moral del movi-
miento socialista, lo cual no es frecuente en obras o historiado-
res vinculados a los ambientes académicos. En mi opinién, Léwy
no logra desprenderse de una tradiciéon fuertemente restrictiva
en el campo de la historia de las ideas. De ahi que arranque de
la conviccién de que al designar como “marxista”, “positivista”,
“liberal” o “anarquista” a cualquier movimiento que implicita o
explicitamente se reconocia en algunas de esas corrientes ex-
pansivas de pensamiento, lo fundamental esta constituido por
la propia homogeneidad del sistema ideoldgico de clasificaciéon
desde el cual se caracteriza al movimiento. De tal modo, el po-
sitivismo latinoamericano no es mas que un caso particular del
positivismo europeo, el marxismo latinoamericano lo es del euro-
peo, y asi en adelante. La relacién, yo diria inseparable entre ideo-
logias y realidades, el hecho de que ciertas ideologias, aunque
en su letra afirmen exactamente lo mismo que sus congéneres
de otras areas, al funcionar en realidades diferenciadas consti-
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tuyen también realidades diferentes, no aparece siquiera como
problema. Lo cual constituye un hecho paraddjico si se pretende
mantener una afinidad total con un pensamiento que, como el
de Marx, funda la radicalidad de sus propuestas interpretativas
en el reconocimiento de la unidad problematica y por tanto, no
meramente expresiva entre forma de la teoria y niveles globales
de la lucha de clase.

Volviendo al tema de mi trabajo sobre América Latina aqui pre-
sentado, la forma un tanto pedestre, el razonamiento simplista
y de sentido comin con que esta redactado obedece en buena
parte a la profunda conviccién de que debemos abandonar un
camino equivocado, un camino que nos ha vedado y nos sigue
vedando la posibilidad de reconstruir procesos que son infini-
tamente mas complicados que las pobres elaboraciones con las
que pretendimos reducirlos a sus médulos ideolégicos inspira-
dores. Es por esto que si rechazo como esquema interpretativo
del socialismo y del marxismo en América Latina la divisién entre
corrientes revolucionarias y corrientes reformistas, o mejor di-
cho, entre pensamiento revolucionario y pensamiento reformista
—no porque tal divisién no exista, sino porque a partir de ella no
se puede explicar lo que se pretende explicar—, si rechazo este
tipo de paradigmas ideologicos para analizar procesos y movi-
mientos sociales, tal rechazo presupone necesariamente incor-
porar al examen aquellos problemas que los investigadores que
privilegian tales paradigmas nunca se plantean, o que si lo hacen
es sélo para asignarle un plano accesorio.

Un primer problema es el de saber si podemos o no hablar de
“América Latina”, si esta unidad conceptual tiene o no sentido
para la reconstruccion del marxismo en nuestra region; marxis-
mo que, de todas maneras, no podriamos precisar hasta donde
—y esto constituye ya otro problema— merece el calificativo de
“latinoamericano”. Esbozar una tentativa de respuestas a estas
preguntas es el proposito que guia mi trabajo y ademas toda mi
investigacion. Dicho de otro modo, pretendo analizar como un
conjunto de ideas de transformacién social, que nacieron en un
mundo claramente diferenciado del nuestro, una vez “trasplanta-
do” a nuestras realidades intenta dar cuenta de éstas de una ma-
nera comprensible para las primeras y de transformarlas segin
definidos propdsitos de regeneracién social. Pero como desde la
perspectiva en la que me sittio el hecho de intervenir en la rea-
lidad, por los efectos mismos de la gravitacion de ésta sobre un
cuerpo tedrico relativamente “ajeno” a ella, provoca la necesidad
de recomponer tal cuerpo de ideas, para avanzar en el estudio
del socialismo y del marxismo en América Latina debo colocarme
en un plano que cuestione fuertemente al paradigma ideologi-
co como criterio interpretativo; debo situarme en un plano que,
como diria Marx, no juzgue a los hombres, a los movimientos o
a los partidos politicos por lo que ellos mismos afirman o creen
ser, sino por lo que efectivamente llegaron a ser, mas alla de
sus propositos e intenciones. Lo que acabo de decir puede sonar
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en los oidos de los profanos como una verdad de Perogrullo; el
hecho de que en el interior de la historiografia “marxista” siga
siendo un tema controvertido sélo evidencia hasta qué punto el
marxismo puede ser utilizado para validar una vision en Gltima
instancia “sacra” del proceso histérico.

La hipétesis de Justo

En mi trabajo parto del hecho por todos conocido de que si
hablamos de América Latina como un concepto unitario es por
que en la historia de las formaciones sociales hispanoamericanas
admitimos la presencia definitoria de un conjunto de elementos
comunes que resultaria obvio enumerar aqui; sin embargo, es im-
posible ocultar aquellos rasgos bastante diferenciados que dis-
tancian a las diversas naciones que componen el subcontinente y
que tornan imposible unificar, sin los suficientes recaudos, a pai-
ses como Haiti o Argentina, México o Uruguay, Brasil o Ecuador,
Chile o Cuba, y asi hasta al infinito. A partir de la presencia de
dos dimensiones que reconocemos como contradictorias, dimen-
siones que son fundamentalmente de naturaleza histérico-social
para decirlo de algiin modo, es posible representarse Latinoa-
mérica como una suerte de cuerpo proteico, que ha recorrido
diversos ciclos en un hasta ahora ininterrumpido proceso de
constitucién y deconstitucién. Podemos reconocer la presencia
de momentos en que la existencia de una unidad es fuertemente
“sentida”; momentos en que el sentimiento de una unidad con-
tinental predetermina las visiones particulares o regionales, y
momentos de cegamiento, de aplastamiento, de diseminacién
absoluta de tal vision. En el caso del movimiento socialista, si
aceptamos la hipdtesis aqui sustentada, podemos aventurar la
siguiente observacion: cuando se accede a un proceso de con-
tinentalizacién de la diversidad de procesos y de perspectivas
regionales o “nacionales”, se da también la posibilidad de refor-
mular de manera creadora la propia teoria marxista, de modo
tal que admita la legalidad propia de la realidad latinoamericana.
Es en los momentos de cegamiento, de mayor aplastamiento u
obnubilacién de esta idea de unidad continental, cuando opera
fuertemente la tendencia a adscribirse a ciertos cuerpos de pen-
samiento cerrados del marxismo. Admitamos por un momento
esta idea de una suerte de “paralelismo” entre el ciclo recorrido
por el sentimiento “latinoamericanista” y el ciclo del socialismo,
idea que aqui simplemente enuncio y que deberia ser medida mas
concretamente con los hechos. Admitamosla simplemente para
aclarar el sentido de nuestro razonamiento. Veamos mas deteni-
damente la contradiccién que podria encontrarse entre las dos
afirmaciones que acabo de sustentar. Porque si en primer lugar
afirmamos que la posibilidad de construir un pensamiento crea-
dor deriva o esta estrechamente relacionado con la capacidad
de analizar procesos concretos y diferenciados —y sabemos que
Latinoamérica es un concepto que subsume diferencias que hoy
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se evidencian como decisivas— ¢no resulta paraddjico sostener
luego que las posibilidades de pensar estos procesos nacionales
de forma concreta surgen en cierto modo sélo cuando emerge un
fuerte sentimiento latinoamericanista o de unidad latinoamerica-
nista? Esta contradiccion, que desde mi perspectiva es solo apa-
rente, me remite a un problema que he tratado de indagar en mi
ensayo sobre Marx y América Latina, y que versa sobre ciertas
anomalias, o mejor dicho, ciertas particularidades y diferenciacio-
nes que separan globalmente a América Latina del resto de los
demas continentes —en especial de Europa— y que permiten
abordarla como un objeto de estudio mas o menos unificado,
mas o menos definible, aunque su definicion soélo se obtenga por
oposicion.

La perplejidad acerca de la caracterizacion global de nuestro
continente existi6 en el pensamiento socialista, yo diria, desde
su primera estacion latinoamericana. EL problema en cuanto
tal no aparece en un pensador como Juan B. Justo, para el cual
Hispanoamérica no era otra cosa que una parte retrasada de
Europa. Las razones para que pudiera pensar asi son bastante
obvias, puesto que el sitio desde el cual pensaba la realidad de
su tiempo, Argentina, formé parte de esa suerte de “colonias de
poblamiento” que el capitalismo europeo inserté tempranamen-
te en su sistema mundial. Recordemos que cuando Juan B. Justo
se vio impulsado a pensar en un tipo de economia y de sociedad
alternativas a las que estaba configurando una oligarquia que
merecia un rechazo radical, de ninguna manera pudo pensar en
algo semejante al México revolucionario de su tiempo, sino a ese
modelo tan singular que era Australia. Siendo Argentina un pais
de escasisima reserva de fuerza de trabajo, en el que la intro-
duccion o mejor dicho la evolucién capitalista del pais tendia a
configurar situaciones similares a las de las colonias de pobla-
miento del imperialismo inglés, es 16gico que Justo se inclinara a
pensar en Australia, o Canad4, o Nueva Zelanda, y no en México,
Colombia o Brasil para presentarse el futuro mas deseable para
su pais. ;Esto significa que las formaciones socialistas, guiadas
por tales concepciones teodricas o tales propuestas estratégicas,
estuvieron por ese motivo despegadas de las realidades a las que
pretendieron transformar, como sostienen aun hoy las corrien-
tes politicas e historiograficas de corte nacionalista burgués o
populistas? Este tipo de consideraciones o cuestionamientos no
pueden sustentarse desde el punto de vista historiografico. Si el
socialismo pretendia afincarse en un mundo de trabajadores al
que consideraba como la principal fuerza de sostén de un proyec-
to de transformacién, si creia correctamente que era a partir de
ese afincamiento como el socialismo podia dejar de ser un suefio
utdpico para convertirse en una fuerza politica transformadora,
era el propio mundo de trabajadores el que estaba colocado en
una situacion singular, concreta, de tal caracteristica que fundaba
materialmente el tipo de concepciones sustentadas por el grupo
dirigente articulado en torno a Juan B. Justo. Si como he sosteni-
do al comienzo de esta exposicidn, pienso que debe rechazarse
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la creencia demasiado habitual de que son las ideas —y la per-
feccidon de su combinatoria en un corpus tedrico abstractamente
perfecto— las que conforman a la realidad, ya sea de un pais, de
un movimiento o de un partido politico, a su imagen y semejanza;
si afirmo que es ésta una concepcién falsa, por no decir absurda,
debo necesariamente tratar de ver al socialismo argentino como
una expresion de la sociedad argentina y no como la impostacién
de unaidea en el fondo “extranjerizante”. De un modo u otro, los
socialistas argentinos daban cuenta de la realidad argentina, o
por lo menos de una parcela significativa de ella. Y porque esto
era asi, pudieron convertirse en una fuerza ideologica y politica
considerable, expandiéndose y ocupando exactamente el espacio
en el que la situacién de las masas trabajadoras se correspondia
con su analisis. De ahi que el Partido Socialista en la Argentina
fuera esencialmente un partido “urbano”, el partido politico de
una parte significativa de los trabajadores de la Capital Federal,
y de capas medias y trabajadores rurales de la zona “pampeana”
vinculada a la agricultura de exportacion.

Es evidente que este tipo de formaciones socialistas, que en
América Latina surgen ya desde fines de siglo, nunca se plan-
tearon claramente el problema de la “singularidad” americana, y
en la cabeza de sus militantes subyacia en forma predominante
la idea de un mundo retrasado al que la ilustracion acabaria por
modernizar. Creo que en cierta manera, desde una perspectiva
que no podamos dejar de definir como “eurocéntrica”, Juan B.
Justo entrevio el problema, y quizas pudo verlo porque era mu-
cho menos un marxista que un demdcrata cabal. Porque tendia
a pensar que el socialismo en la Argentina pasaba por una reso-
lucién “democratica” de la cuestién nacional, y que dicha tarea
debia tener como fundamento la presencia decisoria en la vida
economica y politica de los trabajadores organizados, el proceso
de transformacion de la sociedad era concebido esencialmente
en términos de “nacionalizacién” de las masas trabajadoras en
su enorme mayoria extranjeras. Introducir un “principio de clase”
en la sociedad argentina implicaba necesariamente un inaudito
esfuerzo por convertir a esos trabajadores en “ciudadanos” con
plenos derechos y en la capacidad de los socialistas de llevar a
cabo esta tarea estaba encerrada la posibilidad de desatar un
efectivo proceso de democratizacién y de socialistizacion de la
vida nacional. Tal era en esencia la “hipétesis” de Justo. En mi
opinién, esta era una hipétesis valedera, aunque mas no sea por-
que surgia de la observacién de caracteristicas “definitorias” de
la condicion de los trabajadores en dicho pais. Y en la medida
que emergia de una conflictualidad real, tenia posibilidades de
triunfar, de imponerse en la sociedad argentina, si era capaz de
movilizar en favor de su realizacion no sélo a las nuevas fuerzas
que Justo habia caracterizado con agudeza y sorprendente capa-
cidad analitica, sino también a esas otras fuerzas que la crisis de
la sociedad poscolonial habia conmovido en sus formas tradicio-
nales y en sus estilos de vida. Es aqui donde creo encontrar el
limite insuperable de una vision certera pero parcial, de una pro-
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puesta correcta pero insuficiente, no sélo para una realizacion
plena del socialismo —proceso que hoy podemos considerar de
imposible obtencién en la Argentina de las dos primeras décadas
del siglo— sino, fundamentalmente, para una democratizacion
profunda y permanente de la vida politica y social de un pais qui-
zas en condiciones excepcionales para lograrla. El limite parecia
estar en su manifiesta incapacidad para dar cuenta de realidades
que no entraban en ese estrecho contorno delimitado por la teo-
ria y la practica de los socialistas argentinos.

Es este limite de la estrategia socialista y de la hipotesis tedrica
de Justo lo que nos interesa indagar, porque es en su dilucidacion
donde creemos poder exhumar criticamente ese mundo de lo
invisible, ese mundo de opacidades que habria de revelarse como
fuertemente reacio a las tentativas transformadoras. Pero él se
nos puede mostrar con nitidez, o con contornos mas o menos
definibles, si reconocemos la validez histérica de una accién teo-
rica y politica cuyas vicisitudes nos permiten encarar sin satani-
zaciones esa compleja operacién que conduce a tornar visible
lo invisible. Mas alla de ciertas caracteristicas peculiares de la
sociedad argentina, la tentativa fallida de Justo y del Partido So-
cialista nos restituye un mundo mas general de problemas que
afectan a toda la sociedad hispanoamericana y a la constitucion
de las masas populares en el interior de sus formaciones estata-
les particulares.

El marxismo frente al problema del Estado

Desde esta perspectiva tiendo a pensar que aparece aqui un pro-
blema con el que se topd el marxismo ya desde el mismo Marx
y cuya incomprensiéon puede permitirnos explicar las dificultades
que no logré sortear para poder convertirse en una expresion
teérica y politica “originaria” de una realidad distinta de la que
le permiti6 nacer. En mi opinién, el problema al que aqui hago
mencién versa sobre el caracter diria “invertido” que adquirié en
el subcontinente el proceso de constitucién de las formaciones
estatales, proceso que se nos aparece como una suerte de “crea-
cion desde el Estado” de la sociedad y de la nacién. Y es evidente
que procesos semejantes plantearon siempre un problema para
el marxismo, aun cuando hoy sabemos que Marx se detuvo en
el andlisis de este tipo de Estados y que sus consideraciones al
respecto son bastante sugerentes y hasta “heterodoxas”. Para
no hablar del Estado espafiol, detengdmonos un segundo en el
caso particular del Estado ruso. Es evidente que el Estado ruso
ha planteado problemas de dificil resolucion para el marxismo.
No, claro estd, para los historiadores soviéticos, que habituados
como estan a sustituir historiografia por ideologia, no abordan
o eluden el problema en su verdadera dimension. Me refiero
sobre todo a los marxistas occidentales, que han buscado en
vano el principio de clase que explique u otorgue un fundamen-
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to real —es decir, un sustento de clase— al Estado autoritario
ruso de Pedro El Grande, por ejemplo. El problema aparece de
dificil resolucién porque no aparece otra explicacion que la de
un Estado que encuentra en si mismo su razén de ser y su natu-
raleza real. En sus por mucho tiempo silenciadas Revelaciones
sobre la historia diplomatica del siglo XVIII,> Marx analiza este
Estado que no tiene un principio de clase identificable, que no
funciona en términos de principio de clase. De idéntica manera
que en el caso del Estado espafiol, aparece aqui un Estado que
“flota” por encima de las clases, no porque entre ellas existiera
ese equilibrio al que Engels asignaba una funcién explicatoria de
los fenémenos del absolutismo o del bonapartismo, sino por-
que en realidad no se puede hablar de clases para examinar la
naturaleza especifica de ese tipo de Estados, porque no existe
la evidencia, los hechos que muestren que en la sociedad exista
algo que aun metaféricamente pueda ser definido en términos
de “equilibrio” a partir del cual el Estado sea una “resultante”.
Como ustedes recordaran, este equilibrio fue siempre visto por
Engels como “temporal”, como un equilibrio que debia ser roto
en la medida en que finalmente una clase lograra predominar
sobre las otras. El examen que hace Marx del Estado ruso, o es-
pafiol, por mas parcial que él sea, nunca plantea los términos del
problema en esta forma, sino que apunta a considerar al Estado
como “productor” de poder, como mecanismo de autoreproduc-
cién del poder. Pero si esto es asi, y hay suficientes razones para
sostenerlo, ¢ hasta qué punto es posible seguir afirmando, como
aun hoy se hace, que Marx no ha reflexionado sobre el problema
del Estado desde una perspectiva exenta del pecado reductivista
que lleva a considerarlo como un aparato instrumental, y por
tanto siempre expresivo de tal o cual clase social que le da razon
de existencia? Dejando de lado toda esta cuestion, que como es
comprensible est4 en el fondo del debate sobre la llamada “crisis
del marxismo” en cuanto teoria no suficientemente capaz de dar
cuenta de los actuales fenémenos de la politica y del Estado,
tanto en las sociedades capitalistas como en las llamadas de “so-
cialismo real” —repito, dejando de lado este debate tan comple-
jo—, la pregunta que se plantea es la siguiente: si Marx es capaz
de analizar en determinadas realidades como el Estado opera a
modo de poder constitutivo de la sociedad, de poder que no se
asienta sobre fuerzas claramente determinables como “de cla-
ses”, spor qué no fue capaz de observar fenémenos semejantes
en América Latina?, ; por qué su vision quedé obnubilada por los
elementos de “barbarie” (por asi decirlo) que son precisamente
los que privilegia en su examen de Rusia o Espafia? Es claro que
estas preguntas pueden ser respondidas apelando a obviedades
tales como las de la importancia secundaria que tenia el sub-
continente en la politica europea de la época. Y digo que son
obviedades porque no hacen sino clausurar preguntas sin ofrecer
perspectivas. Es cierto que en la época de la reflexion marxiana,

5 Este escrito habia sido publicado en espafiol por el propio Aricé en el
Cuaderno de Pasado y Presente n° 87 bajo el titulo de: K. Marx, F. Enge-
ls, Escritos sobre Rusia. I. Historia diplomatica secreta del Siglo XVIII,
México, Siglo XXI,1980. [Nota del Ed.].



José Aricé, “Escribir la historia del marxismo en América Latina Disquisiciones en torno a un concepto
problematico”, en Politicas de la Memoria, n° 20, Buenos Aires, 2020, pp. 167-174.
ISSN 1668-4885 / ISSNe 2683-7234.

Latinoamérica no constituye un escenario de grandes conflictos
politicos y sociales desde cierta perspectiva europea, pero aun
siendo asi lo que motiva nuestras preguntas deriva del hecho
de que aun teniendo en cuenta esta circunstancia Marx escribié
sobre América Latina, y la recopilacién de sus textos, no siendo
muy abundantes, si son significativos, y algunos de ellos, como
el referido a Bolivar, yo diria que hasta paradigmatico. De ahi
que, seglin la perspectiva en que me coloco, hacer una lectura de
esos textos a la luz de las dificultades que siempre tuvieron los
marxistas para “pensar” la singularidad latinoamericana es una
forma productiva de tematizar la contradictoria relacion entre
teoria marxista y movimiento social en un area claramente dife-
renciada de la “clasica” europea. Recordaran ustedes cémo entre
los marxistas este problema sélo se vislumbra hacia fines de los
afios veinte, cuando la Conferencia de los Partidos Comunistas
Latinoamericanos intenta formalizar en un conjunto de tesis los
elementos fundamentales de dicha singularidad. Instalado como
estoy en este campo de reflexién, pienso que las limitaciones de
tal formalizacién estan vinculadas mucho mas estrechamente de
cuanto hasta ahora se pensoé a ciertos nudos tedricos esenciales
del pensamiento de Marx, nudos que, analizados en sus efectos,
permiten reconsiderar no sélo la propia teoria, sino también cier-
tas caracteristicas de los movimientos sociales latinoamericanos
en su vinculacién con la teoria que intentaba expresarlos.

Esto explica porqué al final de un largo recorrido sea preciso
recomenzar cuestionando un punto de partida que en su mo-
mento fue admitido mas como un dato que como un problema.
Es preciso encarar de una nueva manera esa unidad a la que una
interminable querella de “significantes” evidenciaba la dificultad
de conceptualizar. Creo que la posibilidad de repensar este pro-
blema hoy aparece come factible, y como fértil en perspectivas,
porque estamos comenzando a liberamos del chaleco de fuerza
en que se constituyd la teoria marxista y el tan abusivamente
utilizado concepto de “modo de produccion”.

Los modelos y la realidad histérica:
el concepto de modo de produccién

Es verdad que de tal modo me coloco en una situacién franca-
mente molesta. Porque cuando cuestiono la validez indetermina-
da de ciertas categorias marxistas, y al mismo tiempo pretendo
hacerlo desde el marxismo, es como si me arrogara un derecho
particular y propio, un derecho que sélo deberia pertenecer a
los marxistas tout court. No es esta mi intencién, porque estoy
firmemente convencido de que en la actualidad la definicion de
marxistas tout court es falsa, y diria dafosa. Hasta tal punto ha
penetrado el marxismo en la cultura contemporanea que, de un
modo u otro, todos somos marxistas, aun sin saberlo o prego-
narlo. Lo que ocurre es que me parece abusiva cierta tendencia a
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considerar que una teoria y un movimiento social y politico que
tan profundamente ha marcado y sigue marcando la sociedad ac-
tual, puede ser tirado al canasto de la basura con tanta ligereza,
con tanta despreocupacion por la naturaleza de las respuestas
que el marxismo intentd dar a problemas que aun siguen irre-
sueltos, y para los cuales no existen hoy perspectivas de analisis
mas ricas que las ofrecidas por Marx, o motivadas por éL.

Si nos ubicamos de manera critica en los puntos de tension del
discurso marxiano, en lo que podriamos denominar sus “puntos
de fuga”, vale decir en todos aquellos sitios donde el discurso
apunta a deconstruir la tendencia de la teoria a constituirse en
sistema, es posible partir del propio Marx para corroer el marxis-
mo, para cuestionar radicalmente un sistema de coordenadas que
deduce de un modelo una realidad. Se abre asi para los marxistas
la posibilidad de reflexionar de manera mas rica —; por qué no
decir inédita?— sobre los problemas de la singularidad america-
nay de la constitucién en este sitio particular de los movimientos
sociales. En mi opinion, lo que hoy comienza a ser cuestionado es
un paradigma “eurocéntrico”, fuertemente consolidado, a partir
del cual se elevaron a la condicién de “ejemplos particulares”
de una constante mas general las construcciones estatales y so-
cietales americanas. Y es en torno a este problema crucial de la
superacién del paradigma eurocentrista que me parecen de tras-
cendental importancia las reflexiones de Marx sobre Rusia. Creo
ver en ellas una especie de bomba de tiempo capaz de hacer
estallar todo el sistema. Por mas inorganicas que ellas sean, aun
en su nivel de borradores y apuntes y notas marginales, tienen
la enorme virtud de permitir liberarnos de todos los obstaculos
teoricos que nos impedian comprender la naturaleza de procesos
en los que el Estado aparece como un mecanismo productor de
su propio poder y desde el cual se “construye” la sociedad, las
clases, las organizaciones politicas. Dicho de otro modo, nos per-
mite visualizar un tipo de relaciones entre Estado y sociedad, en-
tre politica y economia, que no puede ser considerado en el sen-
tido reduccionista, “economicista”, en que la ortodoxia marxista
analizé estos procesos. Y si ustedes admiten un ejemplo tomado
de la actualidad, del sinnimero de expresiones de formas autori-
tarias de Estado a las que me estoy refiriendo, podria recordarles
que seria inutil buscar en esa ortodoxia marxista una explicacion
valedera de la naturaleza especifica —y de las formas de fun-
cionamiento— de los Estados de los paises socialistas del Este
o de los nuevos Estados africanos, etc. Si queremos encontrar
un ejemplo paradigmatico de cébmo desde el Estado, o mas bien,
el Estado constituye una realidad social nueva, bastaria remitir-
nos al caso del Estado ruso, o checo, o polaco, o aun el estado
emergente de procesos revolucionarios como es el caso del Es-
tado mexicano. Cuando nos enfrentamos a procesos semejantes
y desde una perspectiva marxista nos interesa mas analizar las
condiciones para su transformacion, que las modalidades de su
génesis, llegamos siempre a un razonamiento casi circular puesto
que no aparecen claramente delineados en las virtualidades que
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les asigna la teoria, los famosos soportes histérico-sociales del
cambio. Las dificultades que tienen los marxistas para pensar el
tipo de cambios y los sujetos que podian protagonizarlos en la
sociedad soviética de hoy son, en ese sentido, equivalentes a las
que habran de presentarsele a un marxista mexicano; no porque
ambas sociedades sean idénticas, como es claro, no estoy afir-
mando esto. Es mas, desde el punto de vista del marxismo “orto-
doxo”, la definicién de los sujetos histéricos de la transformacién
no ofrecen en México duda alguna. Lo que deseo enfatizar ante
ustedes es que cuando se analizan ciertos estados emergentes
de procesos revolucionarios, en condiciones de debilidad de di-
ferenciacion o de organizacion de las diversas instancias sociales,
lo que aparece es una relacién, yo dirfa, “invertida” de la rela-
cién economia-politica. Sé que estoy simplificando, pero admitir
esta proposicién, aun a sélo titulo de perspectiva problematica
de analisis, puede permitirnos reconocer la singularidad de pro-
cesos caracterizados por una exacerbada capacidad “productiva”
del Estado, en términos de instituciones, de organizaciones, de
sociedades, etc. El estudio de este tipo de configuracién de for-
maciones estatales tiene una extrema importancia si admitimos
que no es cierto que exista un camino de desarrollo unilineal
que desemboca en la constitucién de sociedades de clase abso-
lutamente identificables a las sociedades europeas, o a aquellas
que atn hoy tendemos a considerar como “clasicas”. Se abre asi
una perspectiva de anilisis que parte del reconocimiento de una
diversidad procesual, y que nos permite afirmar hipotéticamente
que cuanto menos rico es un proceso de diferenciacion de tipo
técnico o industrial en una sociedad precapitalista —permitase-
me el término— mayores son las dificultades para analizar en
términos clasicos un proceso de industrializacién porque mayo-
res son los elementos que operan fuera del terreno de lo tipico,
mayores son los recursos no tipicos a los que se debe apelar para
construir una sociedad de tipo “moderno”.

Cuando los criterios para analizar los procesos histéricos con-
cretos de industrializacién son extraidos de dos o tres modelos
a los que consideramos como “clasicos”, sélo tienen una validez
formal y acaban excluyendo lo que realmente sucedié y esta su-
cediendo, es decir, la historia real. Sustituida por la ideologia o
por la filosofia, lo que queda fuera es la historia. Si rechazamos
la idea de una relacién de determinacién entre lo econémico y
lo politico, puesto que sélo expresa una misera transfiguracion
de un principio hermenéutico incomparablemente mas fértil,
se abre ante nosotros un abanico muy rico de posibilidades, de
senderos inexplorados, que pueden permitimos aprisionar lo real
sin sacrificarlo a la ideologia. Si en los procesos histéricos no
hay direccién unilineal ni resultados previsibles, sino solamente
posibilidades mas o menos limitadas de alternativas, el andlisis
de la diversidad nacional presupone necesariamente sistemas de
transformaciones diferenciados que deben ser analizados en lo
que tienen de particular.
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Consideraciones de esta naturaleza tienen, como es evidente,
una importancia incalculable para analizar los temas vinculados
al estudio de los movimientos politicos y sociales. ¢ Por qué los
partidos socialistas se formaron en aquellos lugares mas vincu-
lados a la inmigracién europea, pero los anarquistas se expan-
dieron en todos, aun en aquellos donde el socialismo penetré
con mas fuerza? ;Por qué los partidos comunistas crecieron en
ciertas zonas y en otras no lograron nunca implantarse? Mas en
general, por qué un sistema clasico de partidos al estilo euro-
peo nunca pudo constituirse en América Latina, excepto quizas
el caso particular chileno? ;Por qué aparecen con tanta fuerza
movimientos politicos radicales, diferenciados entre si, pero con
una serie de rasgos comunes, a los que tratamos de explicar me-
diante la ilusoria categoria de “populismo”? ;Por qué tan pre-
maturamente América Latina asiste a la constitucién de Estados
gue podriamos definir como “sociales”, “asistenciales”, “participa-
torios” o de “bienestar”, aunque como Alberto Methol Ferré dice
del Uruguay batllista, “sin industrias, con pies de barro, pasto y
pezufia”?

Estas y muchas otras preguntas que podriamos hacernos nos re-
miten siempre a la cuestién de qué es lo que une y diferencia a
todos estos procesos. Instalados en el reconocimiento de la sin-
gularidad, lo que se nos aparece como altamente problematica
es la existencia misma de una realidad significativa que permita
dar un sentido fundante a la categoria, o al concepto, a la nocién
de América Latina. Si acorde con una tendencia en expansion la
historiografia marxista se orienta hoy al privilegiamiento de un
andlisis diferenciado y de un reconocimiento nacional de la evolu-
cién de nuestras formaciones sociales, evidentemente para una
perspectiva de esta naturaleza el concepto marxiano de “modo
de produccién” se torna excesivamente constrictivo y fuerte-
mente ideologizante. Pero el hecho de que reconozcamos sus
insuficiencias y sus costos, no significa que pueda simplemente
ser lanzado por la borda, puesto que de tal manera la investi-
gacién historica corre también el riesgo de diseminarse en una
multiplicidad de diferenciaciones que olvide la presencia de un
fendmeno comun de capitalistizacién progresiva de todas las so-
ciedades. Lacerado el mundo entre las singularidades nacionales
y la tendencia a la multinacionalizacion de los sistemas econémi-
cos, el concepto de “modo de produccién” se ha ido convirtien-
do cada vez mas en un paradigma seudamente historiografico
cuya funcién es legitimar tales o cuales propuestas politicas de
transformacion. Cada vez mas, su validez se instala en el mundo
fronterizo de la ciencia, en un terreno intersticial y pantanoso en
el que las propuestas politicas se disfrazan de ciencia historica.
El hecho de que reconozcamos este peligroso deslizamiento nos
replantea el problema de cémo una sociedad puede advenir al
mundo del concepto sin que la realidad se nos escape. Y si cree-
mos en la validez de una perspectiva genético-estructural para
poder conocer las formaciones sociales, si creemos como Marx
que la historia se construye a partir del caracter sistematico del



José Aricé, “Escribir la historia del marxismo en América Latina Disquisiciones en torno a un concepto
problematico”, en Politicas de la Memoria, n° 20, Buenos Aires, 2020, pp. 167-174.
ISSN 1668-4885 / ISSNe 2683-7234.

presente, la ingenua propuesta de desprenderse de una categoria
que ha mostrado histéricamente sus potencialidades y sus debi-
lidades, para apelar a no sé que virtudes inmaculadas del histori-
cismo, no creo que en Ultima instancia signifique un avance, sino
por el contrario un franco retroceso.

En mi opinion, el camino atn no suficientemente recorrido que
tenemos por delante es el de una reconstruccion del concepto
de “modo de produccién”, de la manera en que historiografica-
mente se impuso en América Latina, de las parcelas de realidad
que nos permitié captar y de las que contribuy6 a ocultar, de las
relaciones entre historia y politica, entre teoria y movimiento, a
partir de cuya utilizacion las diversas corrientes ideologicas de la
sociedad pretendieron legitimar sus propuestas. Debemos hacer,
en ultima instancia, una “reconstruccién del materialismo histo-
rico” como tal, para utilizar el lema con que Jurgen Habermas ha
puesto a nuestro alcance una de las tentativas mas interesan-
tes emprendida en estos ultimos afios por recorrer el camino
aqui indicado.® Y es desde esta perspectiva que el tema sobre el
marxismo en América Latina o latinoamericano y su dilucidacion
critica pueden ser extremadamente productivos y fértiles en re-
sultados.

6 Jurgen Habermas, La reconstruccién del materialismo histérico, Ma-
drid, Taurus, 1981. [Nota del Ed.].

Dossier | América Latina en la historia del marxismo

173

Resumen

Durante los afios de su exilio en México, José Aricé par-
ticip6 en junio de 1981 de un seminario sobre “Nacién,
Estado e Ideologia en América Latina en las formacio-
nes precapitalistas”, coordinado por Enrique Montalvo
Ortega en el marco del Departamento de Investigacio-
nes Histérica del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) de México. Presenté alli una ponencia
que tituld “Disquisiciones en torno a un concepto pro-
blematico” en la que, retomando reflexiones que habia
avanzado en Marx y América Latina (1980) y anticipan-
do otras que ira desplegando a lo largo de la década de
1980, aborda tépicos como la “unidad problematica” de
nuestro continente y planted una serie de hipotesis que
permiten comprender la singularidad del socialismo de
Juan B. Justo en la Argentina y el marxismo de Mariate-
gui en el Perl. Finalmente, se detiene en los problemas
que han planteado al marxismo latinoamericano vy a la
historiografia de nuestro continente las visiones reduc-
cionistas del Estado asi como la aplicacion formalista del
concepto marxiano de “modo de produccién” a nuestra
realidad.

Palabras clave: América Latina; Marxismo; Marxismo la-
tinoamericano; Historiografia; Modo de produccion.

Abstract

During the years of his exile in Mexico, José Aricé parti-
cipated in June 1981 in a seminar on “Nation, State and
Ideology in Latin America in precapitalist formations”,
coordinated by Enrique Montalvo Ortega within the fra-
mework of the Historical Research Department of the
Institute National Institute of Anthropology and History
(INAH) of Mexico. There he presented a paper entitled
“Disquisitions around a problematic concept” in which,
taking up reflections that had advanced in Marx and La-
tin America (1980) and anticipating others that he will
unfold throughout the 1980s, he addresses topics such
as the “problematic unity” of our continent and raises
a series of hypotheses that allow us to understand the
singularity of Juan B. Justo’s socialism in Argentina and
Mariategui's Marxism in Peru. Finally, he dwells with the
problems posed to Latin American Marxism and to the
historiography of our continent by reductionist views
of the State as well as the formalist application of the
Marxian concept of “mode of production” to our reality.

Keywords: Latin America; Marxism; Latin American Mar-
xism; Historiography; Mode of production.
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