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Joseé Arico y la historia del
marxismo en América Latina

La historiaintelectual y Ia perspectiva de larecepcion

I. Historias del marxismo

La obra de José Maria Aricé (1931-1991) sobre los avatares del
marxismo latinoamericano se inicidé en la segunda mitad de la
década de 1970 en didlogo y en sintonia con una preocupacion por
los procesos de difusion del marxismo que se venia manifestando
en la historiografia europea con notable intensidad desde
mediados de la década de 1950." En verdad, el viejo continente
contaba con una larga tradicién de historiografia sobre el
movimiento obrero y del pensamiento socialista, tradicion que,
sin dejar de nutrirse en la historia militante, ofrecia a menudo
obras de extraordinaria erudicién y rigor conceptual —como lo
muestran acabadamente los nombres de Franz Mehring, George
D.H. Cole, Max Nettlau, Arthur Rosenberg, Isaac Deutscher o
Fernando Claudin, por citar apenas algunos relevantes. Con
todo, el campo de estudios de lo que para las décadas de 1950
y 1960 se englobaba bajo el nombre de historia social cobré un
impulso excepcional cuando la universidad europea acogié en
su seno, con plena legitimidad, la historia obrera y la historia
del pensamiento socialista. Estos estudios se vieron apoyados
con la creacion de centros de documentacion e investigacion
orientados a la historia social, como el Internationaal Instituut
voor Sociale Geschiedenis, creado en Amsterdam en 1935, o la
Fundazione Giangiacomo Feltrinnelli de Milan, fundada en la
posguerra italiana.

Cuando promediaba la década de 1970, el continente europeo
ya contaba con un campo profesional consagrado a los estudios
de historia del movimiento obrero y el socialismo, e incluso del
pensamiento marxista, resultado de una prolongada labor que se

* Centro de Documentacién e Investigacion de la Cultura de Izquierdas
(CeDInCl) / Universidad Nacional de San Martin (UNSAM), Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet), Argentina.

1 EL primer escorzo del presente articulo fue presentado en un Workshop
que tuvo lugar en la Universidad de Princeton en febrero de 2012: “Be-
tween Revolution and Democracy: José Aricd, marxism and Latin Ame-
rica”. La versién definitiva que aqui se publica fue leida bajo la forma de
una conferencia en el 1° Seminario Internacional “Dialogos entre la An-
tropologia y la Historia Intelectual”, México, 17,18, 19 y 20 de septiembre
de 2079.
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manifestaba en un conjunto de revistas especializadas (L'actualité
de Uhistoire, Le Mouvement Social, Past & Present, Labour
History Review, Movimento operario, Societa, Studi Storici,
Rivista storica del socialismo, Critica marxista, Annali
de la Fondazione Feltrinelli, etc), en sucesivos coloquios
internacionales (el consagrado en 1964 al centenario de la
Primera Internacional, o el de 1971, dedicado a la Comuna de
Paris, entre muchos otros), en la aparicion de cuidadas ediciones
de fuentes y de un significativo cuerpo de investigaciones.

Estos esfuerzos cristalizaron en tres grandes obras colectivas,
cada una de ellas publicada en varios volumenes: la Histoire
générale du socialismo, que bajo la direccion de Jacques Droz
publicé en Paris Presses Universitaires de France desde 19722 la
Storia del marxismo contemporaneo, que comenzé a publicar
en 1974 el Instituto Feltrinelli de Milan®y la Storia del marxismo,
que comenz6 a publicar Einaudi en 1978, dirigida por un colectivo
integrado por Eric Hobsbawm, Georges Haupt, Franz Marek,
Ernesto Raggioneri, Vittorio Strada y Corrado Vivanti.*

Aricéd siguié atentamente estos desarrollos historiograficos,
primero desde Cérdoba y Buenos Aires, y luego, a partir de
1976, desde su exilio en México. Con muchos de los autores
que componen este vasto conjunto mantuvo correspondencia
e inclusive estreché lazos de amistad, publicando textos de
buena parte de ellos (en los Cuadernos de Pasado y Presente
y en la Biblioteca del Pensamiento Socialista de Editorial Siglo
XXI), como Eric Hobsbawm, Robert Paris, Valentino Gerratana,

2 Jacques Droz (dir.), Histoire générale du socialisme, Paris, PUF, 1972-
1978, 4 Vols.

3 Storia del marxismo contemporaneo, Milan, Fondazione Giangiacomo
Feltrinelli, 1973-1981, 7 Vols. Vol. 1: Kautsky, Bernstein / Andrea Panaccio-
ne ... [et al]; Vol. 2: Schmidt, Hilferding, Mehring, Bauer, Adler, Renner /
Bernard Besnier ... [et al.]; Vol. 3: Plechanoyv, Struve, Tugan-Baranovskij,
Lafargue, Jaurés, Labriola, Hyndman, de Len / Samuel H. Baron ... [et al];
Vol. 4: Luxemburg, Liebknecht, Pannekoek / Gilbert Badia ... [et al.; Vol.
5: Lenin / Maurice Dobb ... [et al.]; Vol. 6: Trockij, Bucharin / Jean-Jacques
Marie ... [et al]; Vol.7: Stalin, Varga, Pasukanis, Mao Tse-Tung / Franz
Marek ... [et al.].

4 Eric ). Hobsbawm, Georg Haupt, Franz Marek, Ernesto Regioneri, Vittorio
Strada, Corrado Vivanti, Storia del marxismo, Turin, Einaudi, 1978-1982,
5 Vols.
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Massimo Salvadori, Giuliano Procacci, Ernesto Raggioneri, entre
muchos otros.

EL propio Aricé colaboré con un capitulo sobre marxismo
latinoamericano en la Storia del marxismo de Einaudi> Otros
capitulos sobre la historia del socialismo y el marxismo en
América Latina fueron elaborados por otro argentino en el
exilio, Juan Carlos Portantiero y por el historiador francés
Robert Paris.® Pero si América Latina ocupaba un lugar marginal
en estos grandes proyectos no se debia tanto al europeismo
de su programa historiografico como a la ausencia de un
corpus de investigaciones sobre el socialismo y el marxismo
latinoamericanos que pudiera parangonarse con la produccion
europea. En la década de 1970 América Latina se encontraba
convulsionada por movilizaciones populares y golpes militares.
Con la excepcién de Cuba y en cierto modo de México, ni la
historia obrera —ni mucho menos la del marxismo— formaba
parte, por entonces, de la agenda universitaria del continente.

Estas grandes obras producidas y editadas en Europa a lo largo
de la década de 1970 y comienzos de la siguiente llegaron
tardiamente a América Latina, sobre todo dentro de la biblioteca
de los exiliados que retornaban a sus paises a medida que
refluian los regimenes militares. La labor de traduccion fue
emprendida por casas editoriales espafiolas, aunque solo se
alcanzo a consumar la edicién de la obra dirigida por Droz:” en el
marco del desencanto politico que sufrié la sociedad espafiola en
la década de 1980, las traducciones de las historias del marxismo
de Einaudi como la de Feltrinelli quedaron inconclusas.®
Simultaneamente, en América Latina renaceria un interés por los
avatares de la cultura marxista, sobre todo en el Brasil donde la
Storia del marxismo de Einaudi fue integramente traducida en la
década de 1980 en doce volimenes, conociendo incluso algunas
reediciones.’

5 “Il marxismo latinoamericano negli anni della Il Internazionale”, en Eric
). Hobsbawm [et al.], Storia del marxismo, vol. terzo, Il marxismo de-
Leta della Terza Internazionale, Il. Dalla crisis del 29 al XX Congres-
so, Turin, Giulio Einaudi, 1981, pp. 1013-1050.

6 Juan Carlos Portantiero, “Il marxismo latinoamericano”, en Eric J. Hobs-
bawm [et al.], Storia del marxismo, Vol. quarto, Il marxismo oggi, Turin,
Giulio Einaudi, 1982, pp. 305-328; Robert Paris y Madelaine Rebérioux,
“Socialismo y comunismo en América Latina”, en Jacques Droz, (dir),
Historia general del socialismo. De 1945 a nuestros dias, Barcelona,
Destino, t. IV, Vol. 2, pp. 225-375.

7 La edicién castellana se subdividié en 8 volimenes: ). Droz (dir.), Histo-
ria general del socialismo. De los origenes a 1875, Barcelona, Destino,
1984, 2 Vols.; Historia general del socialismo. De 1875 a 1918, Barcelona,
Destino, 1985, 2 Vols.; Historia general del socialismo. De 1818 a 1945,
Barcelona, Destino, 1985, 2 Vols.; Historia general del socialismo. De
1945 a nuestros dias, Barcelona, Destino, 1986, 2 Vols.

8 La edicién espafiola de la Storia de Feltrinnelli edité en un tomo de
gran formato los primeros tres volumenes de la edicién italiana: Aldo Za-
nardo (dir.), Historia del marxismo contemporaneo, Barcelona, Avance,
1976; de los doce voldmenes anunciados por Bruguera de la Storia de
Eianudi, se han publicado ocho: Eric J. Hobsbawm y otros, Historia del
marxismo, Barcelona, Bruguera, 1979-1983.

9 Eric J. Hobsbawm (org.), Histéria do marxismo, Rio de Janeiro, Paz &
Terra, 1980 y ss., 12 Vols.
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Si nos hemos detenido en este conjunto de obras, asi como
en las vicisitudes de su difusion, fue porque constituyeron el
punto de referencia insoslayable a la hora de confeccionar los
primeros esbozos de historia del marxismo en América Latina. La
novedad de este corpus historiografico no sélo se manifestaba
en el necesario distanciamiento critico respecto de su objeto del
que carecia buena parte de la antigua historiografia militante o
partidaria, ni tampoco en el mayor rigor en el uso y el citado
de las fuentes documentales, sino sobre todo porque instalaba
un conjunto novedoso y productivo de preguntas, que permitia
visualizar dimensiones y problemas de la historia del marxismo
imperceptibles para las antiguas versiones, como lo revela de
modo elocuente el memorandum que Eric Hobsbawm dirigié a
mediados de la década de 1970 a los futuros colaboradores de
la Storia del marxismo que publicaria Einaudi.® En las antipodas
de lo que Hobsbawm denomina alli despectivamente el
“fundamentalismo” marxista, el criterio que inspiraba el proyecto
no consistia en identificar el “verdadero” marxismo del siglo XX
conforme su coincidencia o su continuidad con la letra de los
escritos de Marx y Engels, sino en reponer las tradiciones y las
escuelas marxistas en toda su diversidad. EL “marxismo” no debia
pensarse como la emanacion natural de la teoria de Marx sino
como una construccién politico-doctrinaria que habia emergido
con vigor tras la muerte de Marx, modelada sobre todo por
los teéricos de la socialdemocracia alemana. El “revisionismo”
no podia ser ajeno a una historia del marxismo, no sélo porque
tenia como referencia tedrico-politica a la obra de Marx, sino
incluso porque todo nuevo desarrollo del marxismo implicaba
un cierto grado de ‘“revisionismo”. El “marxismo-leninismo”
no era considerado, pues, como la via regia del desarrollo del
pensamiento de Marx, sino como una de las tantas ramas en
las que se habia desplegado el arbol marxista. Una historia del
marxismo, sostenia Hobsbawm, debia considerar el influjo de
las ideas de cualquier género derivadas de Marx y de Engels,
en primer lugar sobre los movimientos obreros y socialistas;
pero también sobre la intelectualidad, ya fuese marxista, influida
por el marxismo e incluso antimarxista. Para ello, el historiador
debia exceder la dimension de la produccion teérico-politica,
para atender a los procesos sociales y culturales de difusion del
marxismo en el mundo. Esto implicaba fijar una especial atencion
sobre el universo de la cultura escrita: los libros, los folletos,
los periddicos y las revistas. Esta perspectiva exigia trazar a
través del trabajo colectivo un mapa de la difusion internacional
del marxismo asi como una cronologia que atendiera a las
temporalidades diferenciales de cada pais y cada region.

10  Eric H. Hobsbawm, “Notes on a proposed ‘history of marxism”, texto
mecanografiado, c. 1973, 23 paginas. Se ofrece una traduccion al espafiol
en este mismo numero. Eric Hobsbawm se refiere a este texto en el
“Prélogo” a Historia del marxismo. EL marxismo en tiempos de Marx
(1), Barcelona, Bruguera, 1979, pp. 9-35. Buena parte de este programa
estaba contenido en una ponencia que Hobsbawm present6 en la 9a
Conferencia de la ITH (Internationale Tagung der Historiker der Arbeiter)
de Lintz en septiembre de 1973, y que aparecié publicado el afio siguien-
te: “La diffusione del marxismo (1890-1905)", en Studi storici, Bologna,
afio XIV, n°® 2, 1974, pp. 241-269.
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En suma, el proyecto no consistia en una historia filosofica del
marxismo, sino en una suerte de historia social de la cultura
marxista. La produccion teérica era tan importante como los
procesos de difusién y recepcién. Mas que los “textos” mismos,
lo que estaba en el corazén del proyecto era su materializacién
en libros y folletos, en revistas y en la prensa, asi como su
apropiacién por movimientos y partidos. EL propio objeto,
argumentaba Hobsbawm, exigia salirse de la “historia de las
ideas”, exigia una suerte de historia social de la teorfa.

Uno de los receptores del memorandum de Hobsbawm fue José
Arico.

Il. Historiar los marxismos latinoamericanos

Los desarrollos historiograficos recientes sobre los marxismos
latinoamericanos siguen nutriéndose de dos obras fundacionales
aparecidas a comienzos de la década de 1980. Aunque puedan
reconocerse precedentes en algunos trabajos que vieron la luz
en las dos décadas anteriores, estos nuevos estudios vinieron
a ofrecer una perspectiva superadora respecto de las lecturas
teleologicas que pensaban la historia del marxismo como la
afirmacion del marxismo-leninismo por sobre los resabios
socialistas premarxistas primero, y sobre los revisionismos
después™ Fueron los trabajos del sociélogo franco-brasilefio
Michael Léwy y del argentino José Aricé los primeros en reponer
y ponderar la diversidad teérica y politica de los marxismos
latinoamericanos, diversidad que reconocia geografias sociales,
experiencias nacionales y tiempos politicos especificos dentro
del continente.

En una obra enseguida traducida a varios idiomas y que se
instalaria en pocos afios como referencia obligada, el primero
de estos autores ensayaba una historia que atendia sobre
todo a la dimensién politica de los marxismos y sus debates
productivamente el

estratégicos.” Lowy proponia pensar

il V. Ermolaiev, “Surgimiento de las primeras organizaciones obreras”, en
La Primera Internacional y el triunfo del marxismo leninismo, Buenos
Aires, Porvenir, 1964, pp. 255-79, aparecido originariamente en Voprosy
istorii [Cuestiones de Historial n° 1, Mosct, 1959, pp. 81-97. EL editor
argentino acortd el titulo original en ruso, que podria traducirse como
“Surgimiento de las primeras organizaciones obreras y grupos marxistas
en América Latina. 1870-1900"; Victorio Codovilla, “La penetracién de
las ideas del marxismo-leninismo en América Latina”, en Revista Inter-
nacional, n° 8, Buenos Aires, 1964. Como primeras aproximaciones a la
historia del marxismo en la Argentina pueden citarse, entre otras, las
obras de José Ratzer, Los marxistas argentinos del 90, Cérdoba, Pa-
sado y Presente, 1970; y Leonardo Paso, “Introduccién de las ideas de
Marx y Engels en la Argentina”, en Emilio Troise y otros, Federico Enge-
ls, nuestro contemporaneo, Buenos Aires, Centro de Estudios, 1971.

12 Michael Léwy, Le marxisme en Amérique latine. De 1909 a nos jours,
Paris, Francois Maspero / Bibliothéque socialiste, 1980. Se tradujo al
espafol como: EL marxismo en América Latina, México, ERA, 1982 y
al inglés como Marxism in Latin America from 1909 to the Present,
New Jersey, Humanities Press, 1992. Hay reedicion actualizada en portu-
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marxismo en América Latina buscando sortear las que a su
juicio fueron las dos “tentaciones” que lo amenazaron a lo
largo de su historia: por un lado, el exotismo indoamericano,
que terminaba por enjuiciar al propio marxismo como una
doctrina eminentemente europea; y por otro el europeismo,
una concepcién que se limitaba a trasplantar mecanicamente a
América Latina los modelos econdémicos y sociales propios del
viejo continente. Ambas perspectivas opuestas coincidian, sin
embargo, en negar la actualidad de la revolucion socialista en
América Latina, ya sea porque acentuaban el caracter nacional
de los procesos revolucionarios en curso (desde el APRA de
Haya de la Torre al MNR boliviano), ya sea porque anteponian
una revolucién antifeudal, democratico-burguesa, como etapa
previa a la revolucién proletaria socialista (los comunismos
latinoamericanos).®

El autor de El marxismo en América Latina identificaba en la
obra de José Carlos Mariategui el precedente de un marxismo
creativo capaz de sustraerse a unay otra tentacion. Ni europeista
ni populista, como se lo caratul6 reiteradamente desde una y
otra perspectiva, el peruano habria sido capaz de pensar
productivamente América Latina desde un marxismo original
y renovado, que sostenia al mismo tiempo la actualidad de la
revolucion socialista en el continente. En suma, en la perspectiva
de Lowy, la concepcidn dialéctica del marxismo coincidia, al punto
de superponerse, con la concepcion estratégica revolucionaria:

realidad
implica precisamente la  superacién
de esas dos tendencias, la Aufhebung del dilema entre
el particularismo vuelto hipdtesis y el dogmatismo
universalista, la unidad dialéctica entre lo especifico y lo
universal en un planteamiento concreto y riguroso. A nuestro
parecer, no es una casualidad si la mayoria de los pensadores
que comparten esta posicion metodolégica —desde
Mariategui hasta Gunder Frank, para citar dos ejemplos
conocidos— llegan a la conclusién exactamente inversa: la

La aplicacion creadora del marxismo a la

latinoamericana

revolucion en América Latina sera socialista o no sera.™

No es casual, entonces, que en la perspectiva de Léwy fuera la
experiencia cubana iniciada en 1959 la que vendria a reponer no
s6lo la estrategia de la revolucion socialista en América Latina
sino también la que promoveria enseguida “un desarrollo intenso
de la ciencia social marxista”. Sin desconocer los esfuerzos
previos llevados a cabo por toda una serie de investigadores
independientes para pensar productivamente el continente

gués: O marxismo na América Latina. Uma antologia de 1909 aos dias
atuais, Sdo Paulo, Editoria Fundagéo Perseu Abramo, 1999, que también
se vertié al castellano: El marxismo en América Latina. Desde 1909
hasta nuestros dias. Antologia, Santiago de Chile, LOM, 2007.

13 Michael Léwy, EL marxismo en América Latina, México, Era, 1980, pp.
1213,

14 Ibidem, p. 14.
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desde una perspectiva marxista dialéctica —desde Sergio Bagti a
Marcelo Segal, pasando por Silvio Frondizi—, era la Revolucion
cubana la que ofrecia, desde entonces, la posibilidad de reunir
pensamiento marxista y praxis socialista, de reunificar finalmente
Dialéctica y Revolucion.®

Si el texto de Léwy se fue incubando a lo largo de la década de
1970, otro tanto puede decirse del que elaboraba José Aricd,
quien desde 1974 venia anunciando bajo el titulo EL Comunismo
latinoamericano la entrega nimero 50 de su coleccién Cuadernos
de Pasado y Presente.” Fue justamente cuando trabajaba
en simultaneo con la historia del socialismo y el comunismo
latinoamericanos, asi como con el proceso de formacién de los
marxismos latinoamericanos, que decidi6é consagrar un libro por
derecho propio a la problematica relacién entre Marx y América
Latina.® De donde se desprende que esta obra no es sino un
desarrollo ulterior del primer tramo de su estudio, ya comenzado
para marzo de 1980 pero nunca concluido, sobre los avatares del
marxismo en el continente. Distintas versiones de ese estudio
(que Aricé fue reelaborando sucesivamente) aparecieron en
medios diversos a partir de 1981.°

Con relacion al texto de Léwy que aparecia simultaneamente,
Arico le otorgaba mayor espesor explicativo al desencuentro no
ya de los marxistas del siglo XX con América Latina, sino al del

15 Ibidem, p. 52y ss.

16 Carlos Rossi (seud. de Michael Léwy), La Revolucién Permanente en
América Latina, Buenos Aires, Cuadernos Rojos, 1974; Michael Lowy,
“Puntos de orientacién para una historia del marxismo en América La-
tina”, ponencia presentada al Primer Seminario Internacional sobre Mo-
vimiento Obrero Latinoamericano, Facultad de Ciencias Econémicas y
Sociales, Universidad de Venezuela, 29 de abril a 4 de mayo de 1979.

17 Aricé elaboré varios borradores de este texto, pero ese cuaderno tantas
veces anunciado nunca vio la luz como tal. Una primera versién aparecié
en ltalia en 1973: José Arico, “La Terza Internazionale”, en Saverio Tutino
[et al], | protagonisti della rivoluzione: l'America Latina, Milano, Nuo-
va CEl, 1973, Vol. II, pp. 281-308.

18  “El presente ensayo formaba parte originariamente de una obra en la
que estamos trabajando sobre la 'difusién’ del marxismo en el proceso
de formacién del socialismo latinoamericano. Lo que en un comienzo era
un simple esbozo dedicado a presentar el hecho paradojico del sosla-
yamiento de nuestro continente en el pensamiento de Marx, fue luego
amplidandose de manera desmesurada y convirtiéndose en un ensayo re-
lativamente auténomo vy, de todas maneras, imposible de incluir por su
extensién como un capitulo mas de aquella obra”. José Aricé, advertencia
fechada en marzo de 1980 a la primera edicién de Marx y América Lati-
na, Lima, Centro de Estudios para el Desarrollo y la Participacién, 1980,
T ed, p. 37.

19  Sibien la version mas difundida del texto de Aricé es la que aparecié en
1982 en el Diccionario de politica de Bobbio y Matteucci (José Arico,
“Marxismo latinoamericano”, en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci
(dirs.), Diccionario de politica, México, Siglo XXI, 1982, Vol. 2, pp. 975-
992), circulé en versiones previas. Parece haber sido redactado entre
1977 y 1980. En una carta a José Sazbén datada en México en 1978, Aricd
hablaba de su deseo de concluir ese afio la primera parte de un “mamo-
treto” en preparacién sobre la historia del socialismo latinoamericano
(Carta de J. Aricé a ). Sazbén, México, 24/6/1978, Fondo José Sazbén,
CeDInCl). Una version italiana ligeramente reducida aparecié en 1981
como: José Aricé, “Il marxismo latinoamericano negli anni della Ill Inter-
nazionale”, en Eric ). Hobsbawm [et al.], Storia del marxismo, Vol. terzo,
IL marxismo dell’eta della Terza Internazionale, Il. Dalla crisis del '29
al XX Congresso, Turin, Giulio Einaudi, 1981, pp. 1013-1050.
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propio Marx. Si la relacién entre la teoria marxista y el continente
habia sido problematica en el siglo XX, cualquier estudio
debfa partir de esta “dificultad inicial, y no por ello la menos
importante”. Tal como habia sefialado agudamente el historiador
peruano Carlos Franco, “Aricé debi6 partir de la perplejidad
teorica de los partidos autodefinidos como marxistas, ingresar
en el coto cerrado de los documentos de la Tercera Internacional,
para concluir en el principio: en el pensamiento de Marx" 2

Ademdas de este nudo inicial, Aricé se mostraba menos
interesado que Léwy en la
reformistas (positivistas) y revolucionarios (dialécticos). EL eje
de su estudio estaba puesto en la constatacion histérica de que

distincion entre marxismos

los latinoamericanos no pudieron conocer sino hasta las ultimas
décadas del siglo XX los textos en los que Marx se descentraba
del “marxismo” entendido como una filosofia del progreso (los
textos sobre Irlanda, Rusia, etc., que él mismo habia exhumado
para los lectores hispanoablantes a través de los Cuadernos de
Pasado y Presente y la Biblioteca del Pensamiento Socialista
de Siglo XXI). Atendiendo —a la manera de Hobsbawm, Haupt,
Andreucci y demas historiadores europeos del marxismo— a
los procesos de difusion y recepcion de literatura marxista en
América Latina entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX,
Arico concluia que el marxismo latinoamericano no habia sido sino
“una réplica empobrecida de esa ideologia del desarrollo y de la
modernizacién canonizada como marxista por la Il Internacional”
(I, p. 975). Ciertos sectores de las élites intelectuales
latinoamericanas asi como una fraccion de los trabajadores
emigrados de origen europeo iban a reconocerse en un socialismo
que, con el aval de la “ciencia marxista”, comprendia a América
Latina como un continente atrasado que sélo podia llegar a la
modernidad a través de un acelerado proceso de aproximacion
y de identificacién con Europa (Il, p. 976). EL signo distintivo
de los socialismos modernizadores latinoamericanos fue la
exigencia de la autonomia ideologica, politica y organizativa del
movimiento obrero, pero el “marxismo”, antes que desempefiar
un papel significativo en sus practicas, funcion6 mas como una
identidad, “una determinacién de fronteras precisas respecto de
los anarquistas y de la democracia burguesa” (Il, p. 977).

Sélo desde la década de 1920, con la formacién del movimiento
comunista, se iniciaba “en América Latina una actividad sistematica
de edicién y difusién de la literatura marxista” (I, p. 978). Sin
embargo, sefiala Arico, el conocimiento de las obras de Marx y
Engels fue enfocado a lo largo de este nuevo ciclo desde el prisma
leninista, prisma que no sélo acentud la dimensidn subjetivista y
voluntarista del marxismo sino que también asigné un papel de
primer orden a la lucha de los pueblos coloniales y no europeos
(p. 982). Esta intuicién leniniana, que no llegaba a cuestionar la
matriz eurocentrista del marxismo socialdemdcrata, encontré

20  Carlos Franco, “Presentacién” a José Aricd, Marx y América Latina, Lima,
CEDEP, 1980, p. T1.
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en el Pert las tentativas mas elaboradas de dilucidacién en el
continente latinoamericano. Tanto José Carlos Mariategui como
Haya de la Torre afirmaron, cada uno a su modo, la especificidad
del desarrollo econémico y social latinoamericano respecto del
europeo occidental, en un ejercicio de descentramiento que
los aproximaba al Marx estudioso de la comuna rural rusa (p.
985). Con la muerte de Mariategui en 1930 y la clausura de
esta tentativa de recomposicién politico-teérica, comenzaba un
nuevo ciclo donde la dilatacion creciente del marxismo en los
medios intelectuales y académicos —Anibal Ponce, Sergio Bagu,
Oscar Waiss, Julio César Jobet, etc.— se producia a expensas de
su capacidad de traduccién en fuerzas politicas de relevancia
(Il pp. 987-90). Sélo con la Revolucién Cubana de 1959 se abre
un inmenso campo de accion para las ideas de Marx, ahora
recuperadas en clave voluntarista, ética y humanista (ll, 990-91).

El caracter fundacional de este texto de Arico para la historiografia
contemporanea proviene no sélo del hecho de que ofrecia un
mapeo, una periodizacién y una tipologia que comprendia mas
de un siglo de historia del marxismo latinoamericano, sino
que ademas proporcionaba toda una bateria de preguntas
metodologicas acerca de las condiciones histéricas de posibilidad
para la difusién y apropiacion de la teoria de Marx en el
continente.?’

Arico comparte en cierta medidala perspectiva de Lowy de ensayar
una historia marxista del marxismo. Incluso su periodizacion
es en cierto modo semejante, aunque el argentino remonte el
proceso de recepcion del marxismo en América Latina mucho
mas atras que Léwy, a las uUltimas tres décadas del siglo XIX. Sin
embargo, Aricé construye su relato desde una matriz que desde
el vamos problematiza la relacion entre politica y teoria, entre
los sujetos sociales y politicos latinoamericanos y el marxismo,
entre una realidad latinoamericana siempre irreductible al
marxismo de la Segunda o la Tercera Internacionales, e incluso
a la teoria del propio Marx. Carlos Franco lo habia sefalado ya
a propésito de la aparicién de Marx y América Latina, juicio
que podria hacerse extensivo al prisma con que Aricé propone
pensar ahora el marxismo latinoamericano: el desencuentro
entre Marx y América Latina no era el resultado de carencias
de su “adaptacién” ni en errores de “aplicacion”2 Desde esta
perspectiva, los obstaculos para la difusién del marxismo entre

21 Ver Carlos Franco, Del marxismo eurocéntrico al marxismo latinoa-
mericano, Lima, Cedep, 1981; Robert Paris, “Difusién y apropiacién del
marxismo en América Latina”, en Boletin de Estudios Latinoamericanos
y del Caribe, Amsterdam, n° 36, junio de 1984, pp. 3-12. Quince afios
después de publicado el texto de Aricé, Adolfo Sanchez Vazquez y Radl
Fornet-Betancourt propusieron, cada uno por su lado, historias (sobre
todo filoséficas) del marxismo latinoamericano que mantenian una fuer-
te deuda con la perspectiva de la recepcion y al difusion del marxismo
en América Latina abierta por el argentino. Ver Radl Fornet-Betancourt,
O marxismo na América Latina, Sio Leopoldo, Brasil, 1995 (original ale-
man, 1994); Adolfo Sanchez Vazquez, De Marx al marxismo en América
Latina, México, Itaca, 1999.

22 Carlos Franco, “Presentacion”, op. cit., p. 10.
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las clases populares latinoamericanas, y para su apropiacion
critica y creativa por los dirigentes o los intelectuales,
no radicaba tanto en su instrumentalizacién por parte de
reformistas o revisionistas (usos que en todo caso no eran la
causa de lecturas “distorsionantes” sino que ellos mismos debian
ser explicados histéricamente). Los obstaculos debian buscarse
en las formulaciones de una teoria que habia sido concebida
en Europa central durante la segunda mitad del siglo XIX, y
que llegaba a América Latina desde fines de dicho siglo sobre
todo como “doctrina” de fuerte matriz eurocéntrica. Antes que
como el despliegue de una teoria universal por todo el globo,
la historia del marxismo en América Latina debia concebirse en
forma discontinua y descentrada, “plena de morfologias ocultas,
de sendas perdidas y temporalidades diversas”. Los marxismos
latinoamericanos debian conjugarse, pues, en plural.?

Siguiendo los avatares de la difusion del marxismo desde Europa
a la periferia, de Rusia y China a América Latina, Aricé emprendia
una desustancializacion de la doctrina al mismo tiempo que
abogaba por una historizacion radical de las ideas. Habia
entendido que el marxismo, al igual que otras grandes corrientes
del pensamiento, no habia atravesado intacto el tiempo y el
espacio como una unidad cerrada y autosuficiente. Su foco de
interés no estaba puesto en la “pureza” de las formulaciones
originarias como en el despliegue histérico de significaciones
que el marxismo iba adquiriendo en las mas lejanas formaciones
politicas e intelectuales. Arico adoptaria de aqui en mas lo que
luego se ha denominado la “perspectiva de la recepcién”, aunque
todavia (y no sin incomodidad) apele a la terminologia de las
“influencias”:

...s6lo de esta manera podra ser posible reconstruir como
y en qué medida el trabajo tedrico de Marx y de los que
siguieron tales o cuales de sus ideas o en él se inspiraron,
pudo haber influido —para utilizar una expresion que
reconozco ambigua e imprecisa— en un determinado pais y
en un preciso momento historico; hasta donde fue recuperado
por las fuerzas o movimientos sociales en sus luchas y en la
configuracién de sus ideologias, programas y culturas; qué
papel desempefi6 en la constitucion del socialismo como una
corriente ideal y politica.?*

En una comunicacion verbal a un seminario realizado en junio
de 1981 en la ciudad de México, Aricd presentd una extensa
contrastacion de su perspectiva historiografica con la de Michael

23 José Arico, “Epilogo a la segunda edicién” de Marx y América Latina,
Lima, Alianza, 1982, 2° ed., p. 205-206.

24 José Aricé, “Epilogo...", op. cit., p. 206. Reconociendo la herencia de Ari-
6, propuse una formulacion de la teoria de la recepcion para un progra-
ma de historia del marxismo latinoamericano en: Horacio Tarcus, Marx
en la Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y cienti-
ficos, Buenos Aires, Siglo XXI, 2007. Ver asimismo el Dossier “La historia
intelectual y el problema de la recepcién” en Politicas de la Memoria n°
8/9, verano 2008/2009, pp. 95-129.
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Lowy. EL argentino reconocia el esfuerzo y el rigor del franco-
brasilefio en su ensayo de historizacién del marxismo, pero los
consideraba insuficientes:

Para Léwy el marxismo se divide claramente en dos tendencias,
irreconciliablemente opuestas, en torno a las cuales se
articulan proyectos nitidamente definidos y contrapuestos de
transformacion de la sociedad: una tendencia revolucionaria
y una tendencia reformista [.]. Si esta es la matriz de
pensamiento que guia el analisis, ni el problema del
caracter de América Latina ni la naturaleza especifica de
las posibilidades de su transformacion, ni la relacion entre
pensamiento transformador y realidades sociales y politicas
diferenciadas, tiene excesiva importancia, porque finalmente
lo Unico que realmente importa es establecer el grado de
aproximacion determinable entre las diversas corrientes
y pensadores, o entre las distintas lineas politicas, y esta
matriz, este eje de interpretacion, este paradigma, que mas
alla de los propositos explicitos del autor, se ha elevado a la
condicion de modelo.®

Entonces, para Aricé, la matriz reforma/revolucién es hasta tal
punto constitutiva de la perspectiva que articula el relato de
Loéwy, que paradodjicamente la especificidad latinoamericana
afirmada en su texto se debilita y tiende a desdibujarse en la
medida en que la historia del marxismo en el nuevo continente
aparece replicada o contenida en la historia del marxismo del
viejo continente:

De este modo, lo que resulta es una reconstruccion
historiografica que incorpora las vicisitudes del marxismo
en América Latina a una historia mas general (en este caso,
“europea”) del marxismo como tal en la que acabaria por
subsumirse. En mi opinién, Léwy convierte a nuestra historia
particular en un simple campo de experimentacion de otra
historia que la explica: la de la Segunda Internacional o la
de la Tercera, o la de sus desprendimientos de izquierda, o
la de todas a la vez. No podemos negar que el autor tiene
algo de razén en todo esto [...]. Sin embargo, lo que nos debe
preocupar es que este tipo de reconstruccion de procesos
histéricos poderosamente a aquellos
problemas cuya determinacion pueden ayudarnos a explicar
la morfologia concreta, particular, especifica, que adopto el

tiene obnubilar

desarrollo del marxismo en América Latina.?®

De la lectura de Aricé parece desprenderse que Léwy, asumiendo
la perspectiva de la historia de las ideas, tenderia a concebir

25  José Aric6, “Disquisiciones en torno a un concepto problematico”, en
Nacién, Estado e Ideologia en las formaciones precapitalistas (ponen-
cias), México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Departa-
mento de Investigaciones Historicas, 1982, pp. 27-28. Disponible en este
mismo Dossier.

26 Ibidem, p. 28.

Dossier | América Latina en la historia del marxismo

las ideologias como sistemas eidéticos que se difunden sin
mayores alteraciones a escala global. En cambio, Arico, sin
invocar expresamente los desarrollos de la “estética de la
recepcion” que tenian lugar en esos mismos afios,” postulaba
pensar el despliegue del marxismo latinoamericano desde la
perspectiva de una “teoria de la recepcién” para la cual “ciertas
ideologias, aunque en su letra afirmen exactamente lo mismo
que sus congéneres de otras areas, al funcionar en realidades
diferenciadas, constituyen también realidades diferentes”:

En mi opinion, Léwy no logra desprenderse de una tradicion
fuertemente restrictiva en el campo de la historia de las ideas.
De aqui que arranque de la conviccion de que al designar como
“marxista”, “positivista”, “liberal” o “anarquista” a cualquier
movimiento que implicita o explicitamente se reconocia en
algunas de esas corrientes expansivas de pensamiento, lo
fundamental esta constituido por la propia homogeneidad del
sistema ideologico de clasificacion desde el cual se caracteriza
al movimiento. De tal modo, el positivismo latinoamericano
no es mas que un caso particular del positivismo europeo, el
marxismo latinoamericano lo es del europeo, y asi en adelante.
La relacion, yo diria inseparable, entre ideologias y realidades,
el hecho de que ciertas ideologias, aunque en su letra afirmen
exactamente lo mismo que sus congéneres de otras areas,
al funcionar en realidades diferenciadas, constituyen también
realidades diferentes, no aparece siquiera como problema. Lo
cual constituye un hecho paraddjico si se pretende mantener
una afinidad total con un pensamiento que, como el de Marx,
funda la radicalidad de sus propuestas interpretativas en
el reconocimiento de la unidad problematica y por tanto,
no meramente expresiva entre forma de la teoria y niveles
globales de la lucha de clase.?®

lil. Aricé y los estudios mariateguistas

José Arico6 nunca concluyé El Comunismo latinoamericano,
aquel Cuaderno de Pasado y Presente nimero 50 tantas veces
anunciado.?® Sin embargo, de ciertos fragmentos de ese libro

27  Inspirada en la obra de Gadamer, la primera formulacién programatica
de la “estética de la recepcion” fue postulada por Hans Robert Jauss en
el terreno de la critica literaria, dando lugar a lo que luego se llamé la Es-
cuela de Constanza. Este marxista aleman, lector de Benjamin y de Kosik,
lanzaba en 1967 una severa critica a la “estética de la produccién” que se
fundaba en la tesis de la soberania del autor, asi como a la metodologia
estructuralista que se fundaba en las tesis sobre la consistencia y auto-
nomia del texto, postulando, por primera vez, la soberania del lector. Ver
Hans Robert Jauss, “La historia de la literatura como provocacion a la
ciencia literaria” (1967), en La literatura como provocacién, Barcelona,
Peninsula, 1976.

28  José Arico, "Disquisiciones...”, op. cit. p. 29.

29  “De Marx y de Mariategui me ocupé mucho antes de mi viaje a México,
en 1976. Es mas, el planteo del problema de la incapacidad de Marx
para abordar este continente inclasificable que es el nuestro, ya estaba
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fallido nacieron una serie de textos clave del ciclo mexicano de su
obra. Ya nos referimos en el paragrafo anterior a Marx y América
Latina (1978) y a “Marxismo latinoamericano” (1980). Nos
abocaremos ahora a otros dos vastagos de esa obra inconclusa,
ambos de 1978: la “Introduccién” al volumen Mariategui y los
origenes del marxismo latinoamericano y su complemento
politico: “Mariategui y la formacién del Partido Socialista del
Pery”3°

El interés de Aricé por la figura de Mariategui habria despertado
tempranamente, como atestiguan sus recuerdos buscando
en librerias de viejo “esos materiales preciosos que eran los
nimeros de Amauta”? Pero parece ser su propia condicién de
comunista disidente, asi como la de intelectual en tensién con la
praxis politica, la que lo impulsé a estudiar a una figura en la que
identificaba “una cierta iconoclastia”, un marxismo heterodoxo
capaz de reconocer cierto espesor a la cultura y el arte, de percibir
de un modo no instrumental el papel de las clases subalternas. Su
“experiencia personal en el Partido Comunista argentino, donde
el propio secretario general no conocia bien a su pueblo” y se
regia por los lineamientos de la Tercera Internacional, lo habrian
llevado a investigar una experiencia contrastante: un dirigente
que buscaba enraizar el comunismo en las tradiciones populares
de su pais, que estudiaba a fondo su historia y su cultura, con “un
pie dentro y un pie fuera de la Tercera Internacional” 3

Aungue traia estas preocupaciones de sus afos en Cérdoba y
Buenos Aires, Arico solo pudo concretar sus estudios sobre
Mariategui durante sus primeros afios de exilio. Como ha sefialado
Juan Carlos Portantiero, la perspectiva latinoamericana que el
exilio en México le ofrecid a Arico fue decisiva para la elaboracion
de estos estudios sefieros sobre la significacion del pensamiento
de Mariategui.® A la que hay que afiadir sus tres viajes a Lima,
cuando por esos afios también el “Per( era escenario de un gran
debate politico-intelectual, favorecido por el inesperado ascenso
electoral de heterogéneas fuerzas de izquierda”3* Aricé dicté
entonces una serie de conferencias que dejaron una huella que
aun hoy se recuerdan en Lima: “la originalidad del pensamiento
mariateguiano era redescubierta para los peruanos vy, a la vez,
liberada de la pesada carga de debates sectarios que la habian

hecho en un breve texto de no mas de nueve paginas que debia servir de
introduccion a un libro sobre el socialismo en América Latina, que nunca
fue terminado de escribir”. José Arico, Entrevistas. 1974-1991, Cérdoba,
Ediciones del Centro de Estudios Avanzados, 1999, p. 177.

30  José Aricé (ed.), Mariategui y los origenes del marxismo latinoamerica-
no, México, Pasado y Presente, 1978; José Aricé, “Mariategui y la forma-
cién del Partido Socialista del Perd”, en Socialismo y Participacién n° 11,
Lima, septiembre 1980, pp. 139-68.

31 José Arico, Entrevistas. 1974-1991, op. cit., p. 125.
32 Ibidem, p.125.

33 Juan Carlos Portantiero, “José Arico: las desventuras del marxismo la-
tinoamericano”, en José Aricé, La hipétesis de Justo. Escritos sobre el
socialismo en América Latina, Buenos Aires, Sudamericana, 1999, p. 9.

34  Ibidem, p. 9.
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abrumado desde el mismo momento de su muerte” 3

EL 27 de junio de 1978 data Aricé su “Introduccién” a Mariategui
y los origenes del marxismo latinoamericano, volumen en el
que habia reunido un conjunto de articulos y resefias que daban
cuenta de los sucesivos ejercicios de apropiacion que durante
medio siglo habian ensayado apristas y comunistas sobre la
obra y la figura del autor de los 7 ensayos. Las acusaciones de
“populismo”, “europeismo” o “sorelismo” lanzadas desde uno
u otro bando sobre el marxismo de Mariategui no remitian, en
la perspectiva de Aricé, sino “a un tnico y mismo problema: el
de las relaciones entre el pensamiento marxista y la cultura
contemporanea”. EL “presupuesto inderogable” que sostenia el
volumen compilado era la “criticidad del marxismo”, esto es, “la
permanente exigencia que tiene el marxismo de medirse con las
situaciones historicas reales y con el mundo de las ideas en que
dichas situaciones se expresan”3¢ Desde este “presupuesto”, en
gran medida deudor de las perspectivas abiertas desde década
y media atras por el italiano Antonio Melis,” y sobre todo por
el francés Robert Paris®, Aricé encuentra la originalidad y la
potencia del marxismo de Mariategui justamente alli donde sus
criticos buscaron rastrear sus vacilaciones, en los afios de su
formacion italiana, en el ambiente del idealismo revolucionario
italiano:

35  Ibidem, p. 9.

36 José Arico, “Introduccién” a Mariategui y los origenes del marxismo la-
tinoamericano, México, Pasado y Presente, 1978, pp. XII-XIII.

37  Antonio Melis, “Studi su Mariategui”, en Critica Marxista, afio V, n° 1,
Roma, enero-febrero 1967, p. 231; “J. C. Mariategui primo marxista d'Ame-
rica”, en Critica Marxista, afio V, n° 2, Roma, marzo-abril 1967, pp. 132-
157; “Classe, generazione e popolo nel pensiero di José Carlos Mariate-
gui”, en Ideologie. Quaderni di storia contemporanea, afio |, n° 1, Roma,
pp. 87-100; “Estética, critica literaria y politica cultural en la obra de José
Carlos Mariategui. Apuntes”, en Textual, n° 7, Junio, 1973, pp. 66-69; “El
debate sobre Mariategui: resultados y problemas” en Revista de Critica
Literaria Latinoamericana, afio Il, n° 4, Lima, pp. 123-132. Estos y otros
ensayos fueron recogidos en Antonio Melis, Leyendo Mariategui. 1967-
1998, Lima, Amauta, 1999.

38  Robert Paris, “José Carlos Mariategui: une bibliographie; quelques pro-
blémes”, en Annales, afio XXI, n° 1, Paris, enero-febrero 1966, pp. 194-
200; “José Carlos Mariategui et le modéle du ‘communisme’ inca”, en
Annales, afio XXI, n°5, Paris, septiembre-octubre 1966, pp. 1065-72 (incl.
como Apéndice a La formacién ideolégica de José Carlos Mariategui,
México, PyP, 1982); “José Carlos Mariategui e Piero Gobetti", en Qua-
derni del Centro Studi Piero Gobetti n° 12, Turin, marzo 1967, pp. 2-18;
“Préface” a Sept essais d'interprétation de la réalite péruvienne, Paris,
Maspero, 1968, pp. 7-30; “EL marxismo de Mari4tegui”, en Aportes n°
17, Paris, julio 1970, pp. 6-30 (incluido en Rogelio Garcia Lupo ed., EL
marxismo latinoamericano de Mariategui, Buenos Aires, Crisis, 1973,
pp. 9-44); “Mariategui: un sorelismo ambiguo”, en Aportes n° 2, Paris,
octubre 1971, pp. 178-184; “Saggio introduttivo” a J.C. Mariategui, Sette
saggi et altri scritti, Turin, Einaudi, 1972; “La formazione ideolégica di
José Carlos Mariategui”, en Salvatore Sechi, ed., Dipendenza e sottosvi-
luppo in America Latina, Torino, Einaudi, 1972, pp. 371-408; “"Mariategui
y Gramsci: prolegémenos a un estudio contrastado de la difusion del
marxismo”, en Socialismo y participacién n° 23, Lima, septiembre de
1983, pp. 31-54. Y sobre todo su tesis doctoral (dirigida por Ruggiero
Romano y defendida en 1970), que sera publicada por Aricé doce afios
después como La formacién ideolégica de José Carlos Mariategui, Mé-
xico, PyP, 1982, traduccion de Oscar Teran y revisidn técnica del propio
Aricé.
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Si Mariategui pudo dar de la doctrina de Marx una
interpretacion tendencialmente antieconomicista y
antidogmatica en una época en que intentarla desde las filas
comunistas era tedricamente inconcebible y politicamente
peligrosa, s6lo fue posible merced al peso decisivo que tuvo
en su formacién la tradicién idealista italiana en su etapa de
disolucién provocada del Estado liberal y el surgimiento de
corrientes crocianas ‘de izquierda’ y marxistas revolucionarias.
Mariategui leyé a Marx con el filtro del historicismo
italiano, y ahi su polémica contra toda visién trascendental,
evolucionista y fatalista del desarrollo de las relaciones
sociales, caracteristica del marxismo de la Il Internacional .®®

Dos afios después, en abril de 1980, encontramos a Aricé en
Culiacan, México, como uno los organizadores del “Coloquio
Internacional Mariategui y la Revolucién Latinoamericana”,
realizado en la Universidad de Sinaloa. Alli presenté: “Mariategui
y la formacién del Partido Socialista del Perd”. Era, podriamos
decir, el complemento “politico” del texto “filoséfico” de 1978,
donde la formacion italiana de Mariategui nuevamente servia
de clave interpretativa para comprender su singular concepcion
de la politica. Ilgualmente concebido como un estudio preliminar
a un conjunto de fuentes documentales, por entonces de muy
espinoso acceso, relativas a las relaciones entre el Partido
Socialista del Perti y el Buré Sudamericano de la Internacional
Comunista, Aricé postuld alli que la originalidad de la
construccion politica de Mariategui, contrastante tanto con las
concepciones apristas como con las comunistas, se fundaba en
tres aspectos sustanciales: una concepcién democratica, “desde
abajo”, no jacobina, del proceso revolucionario; una forma no
aristocratica de pensar la relacién entre masas e intelectuales; y,
finalmente, un percepcién distinta del propio tempo del proceso
social y politico peruano.*°

IV. Aricé y los “usos” de Gramsci

De un modo equivalente al de Robert Paris y Antonio Melis,
sus predecesores en los estudios mariateguianos, Arico llegd
a Mariategui a partir de Antonio Gramsci. El propio Arico lo
reconocia en estos términos elocuentes: “casi diria que veo a
Mariategui desde Gramsci”, en la medida en que identificaba en la
obra del peruano toda una serie de aspectos que lo llevan “a ver,
siempre, detras de Mariategui, el espectro de Gramsci"*' Ambas
figuras, sefialé Portantiero, “podian hermanarse en una misma
preocupacién: la de ser autores solitarios de un tipo de marxismo
a contracorriente, que buscaba asentarse sobre realidades
particulares y expresarse en politicas diferenciadas”. De modo

39  José Arico, “Introduccién” a Mariategui y los origenes..., op. cit., p. XIV-
XV.

40 José Arico, “Mariategui y la formacion...”, op. cit., p. 142 y ss.
41 José Aricd, Entrevistas. 1974-1991, op. cit., p. 125.
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que el revival que tanto Gramsci como Mariategui conocieron
en América Latina desde la década de 1970 se realimento
reciprocamente: “el renacimiento del debate sobre Mariategui
hizo irrumpir en Per( la figura de Gramsci, a la vez que en el
resto del continente la difusién de éste facilité el descubrimiento
de la originalidad del autor de los 7 ensayos de interpretacion
de la realidad peruana” 2

Arico fue un intelectual gramsciano mucho antes de convertirse
en el historiador de la recepcion de Gramsci en América Latina.
Podria incluso afirmarse que, respecto de Gramsci, recorrid
todo el circuito de la produccion intelectual: fue primero su
lector deslumbrado en su Coérdoba natal,® luego su traductor
atento,** enseguida después su editor*® Arico editd una revista
en la que Gramsci se destacaba como la referencia tedrica
dominante, y cuyo mismo titulo —Pasado y Presente— evocaba
al marxista italiano. En suma, un conjunto de posicionamientos y
de practicas que permitieron reconocerlo tempranamente como
un intelectual “gramsciano” ¢ Sélo dos décadas después ensayo,
a propuesta de Instituto Gramsci, una reflexion —en buena
medida, una autoreflexion— sobre las peculiaridades histéricas
de la intensa recepcion de Gramsci en la Argentina, que poco
después extendio al resto del continente latinoamericano.*’

Si bien desde su formacion misma la cultura latinoamericana
se ha pensado en términos de su deuda mayor o menor, mas
mimética o mas recreativa, respecto de los sistemas de ideas
europeos, podria afirmarse que en el breve lapso que va de
la publicacién de Marx y América Latina (1980) a La cola del

42 Juan Carlos Portantiero, op. cit., p. 10. Aqui Portantiero se hace eco de lo
sefialado por el propio Aricé en La cola del diablo. Itinerario de Gramsci
en América Latina, Buenos Aires, Puntosur, 1988, p. 123.

43 Horacio Tarcus / Adriana Petra, “Descubriendo Gramsci en Cérdoba. Con-
tribucién a un epistolario de José Aricé. 1956-1963", en Politicas de la
Memoria n° 13, Buenos Aires, verano 2012/13, pp. 267-81.

44 Antonio Gramsci, Literatura y vida nacional, Buenos Aires, Lautaro,
1961, trad. de José M. Arico; Notas sobre Maquiavelo, sobre politica
y sobre el Estado Moderno, Buenos Aires, Lautaro, 1962, traduccién y
prélogo de José M. Arico.

45  En la Coleccion Cuadernos de Pasado y Presente Arico publicé: Anto-
nio Gramsci, Escritos Politicos. 1917-1933, México, PyP, 1978, con un
estudio preliminar de Juan Carlos Portantiero; esta misma seleccion de
escritos se reedit6 en 1981 en la Biblioteca del Pensamiento Socialista
de Siglo XXI de México, en cuyo marco aparecieron también numerosos
volimenes con estudios sobre la obra del marxista italiano.

46 Ricardo Videla (seud.), “Gramsci y los gramscianos’, en lzquierda Nacio-
nal n° 4, Buenos Aires, octubre 1963, p. 23.

47 Aricé presentd “Geografia di Gramsci en America Latina” en el Seminario
Internacional convocado por el Instituto Gramsci en Ferrara, entre el Ty
el 13 de septiembre de 1985, bajo el titulo “Las transformaciones politi-
cas de América Latina: presencia de Gramsci en la cultura latinoamerica-
na". Una versién de dicha comunicacién aparecié como “Los gramscianos
argentinos” en Punto de Vista n° 29, Buenos Aires, abril-julio 1987, pp.
2-10. En su presentacién de la ciudad de Ferrara Aric6 sélo habia alcan-
zado a presentar lo referido a la experiencia gramsciana en la Argentina,
de modo que aprovech¢ la invitacion de la Editorial Puntosur para de-
sarrollar el texto aparecido en Punto de Vista y afadirle una serie de
apéndices y documentos para lo que sera La cola del diablo: Itinerario
de Gramsci en América Latina (Buenos Aires, Puntosur, 1988).
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diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina (1988) se
inaugura un nuevo ciclo de estudios sobre recepcion de ideas
en el continente. Sélo en las ultimas décadas el problema de
la recepcidn ha sido puesto de relieve desde distintos campos
disciplinares, constituyéndose progresivamente en un campo
o subcampo dentro de la historia intelectual, la que al mismo
tiempo se ha diferenciado progresivamente de los estudios
clasicos de la historia de las ideas o del pensamiento, al asumir el
postulado de una historicidad radical: renunciar a cualquier afan
normativo que pretenda considerar los fendmenos de recepcion
en términos de traiciones, desvios, lecturas malas o incorrectas.

En la perspectiva de Arico, la recepcion latinoamericana de
Gramsci, sin dejar de abrir vias fecundas para el pensamiento
historico, politico y cultural, aparece surcada por vias impensadas,
apropiaciones inesperadas y numerosos “malos entendidos”. No
se nos presenta justicieramente como un pensamiento verdadero
que vino a corregir antiguos o falsos saberes, sino como una
irrupcion y, al mismo tiempo, una disrupcion, primero en el campo
de la politica y enseguida después en el de las ciencias sociales,
dando lugar a apropiaciones y resistencias, a confrontaciones y
recomposiciones, a renovaciones conceptuales y metodoldgicas
pero también a repeticiones rituales.

Es que este nuevo ensayo de historia intelectual tenia lugar en la
segunda mitad de la década de 1980, cuando el ciclo gramsciano
daba ciertas muestras de agotamiento. En un contexto histérico
signado por el desencanto respecto de cualquier perspectiva
revolucionaria que pudiera impugnar un orden capitalista que
ya aparecia ante el sentido comdn como insuperable, aquel
disruptivo marxista sardo de la década de 1960 habia devenido
entonces en un clasico del pensamiento politico moderno. EL
propio Aricé no era en 1985 o 1988 aquel intelectual marxista
de los afios de Pasado y Presente ni tampoco el marxista critico
del exilio mexicano. De regreso en Buenos Aires en 1983, sera un
afio después el principal animador del Club de Cultura Socialista,
un importante centro politico-intelectual que acompafié desde
una perspectiva socialdemdcrata el proceso argentino de
transicién democratica. Dos afios después, en agosto de 1986,
lo encontramos fundando La Ciudad Futura, otra revista de
inspiracion gramsciana. Pero Gramsci es reapropiado ahora no
tanto como el marxista que contribuy6 a pensar la revolucion en
Occidente sino como “un patrimonio comin de todas aquellas
corrientes de pensamiento democraticas y reformadoras del
continente” *8

¢Es posible que al Gramsci antifascista, al Gramsci togliattiano,
al Gramsci izquierdista, al Gramsci populista, al Gramsci
eurocomunista, sucediera ahora, sin mas, un Gramsci
socialdemoécrata? ; Era posible un Gramsci no sélo sin revolucién,
sino incluso sin socialismo? Si Aric6 reconocia los diversos signos

48  José Arico, La cola del diablo..., op. cit., p. 12.
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de aquella “crisis del horizonte de certezas” propia de fines de
la década de 1980, no estaba dispuesto a dar por liquidada la
“hipétesis tedrica fundamental” de las izquierdas: “el caracter
histérico del modo de produccién capitalista”. Desde hacia varios
afos venia contribuyendo a cuestionar el modelo y el imaginario
mismo de la revolucién socialista en nombre de un programa
de democratizacién radical, pero —se preguntaba— “;Se puede
imaginar una democratizacion radical de una sociedad si no se
incorpora de algiin modo la hipotesis-limite de otra sociedad
en la que se vuelva innecesaria la existencia de gobernantes y
gobernados?”

Arico se interrogaba a si mismo, al mismo tiempo que
seguramente interpelaba a su generacion, aquella camada
de brillantes intelectuales con los que habia compartido la
aventura gramsciana y a quienes ahora dedicaba La cola del
diablo. Efectivamente, el socialismo se habia mostrado inviable
sin democracia, pero ¢no era un costo demasiado alto renunciar
a cualquier horizonte socialista, esto es, poscapitalista, en
nombre de la democracia? Si el ejercicio historia de la difusion
gramsciana en América Latina tenia entonces algtin valor y algiin
sentido, se debia a que era también un ejercicio de memoria en un
momento en que las clases dominantes parecian haber vencido
de modo definitivo, fijando de una vez y para siempre el sentido
de la historia como un continuum. De modo que Arico concluia
benjaminianamente: “Para hacer resonar en el presente el eco de
Lo removido es preciso volverse contra todo aquello que ha fijado
el pasado en la memoria de las clases dominantes. El peligro,
recalcaba Benjamin, estd en que la historia, como continuidad
de la opresion, se afirme de nuevo y nos arrastre, asimilandonos
a su curso, aceptando sus dictamenes, convirtiéndonos en
instrumentos de las clases dominantes. La tarea entonces no
puede ser otra que arrancar el pasado de la tradicion en que las
ideologias dominantes lo han aprisionado” 5

49  Ibidem, p.16.
50 Ibidem, pp. 15-16.
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Resumen

El presente estudio se centra en la perspectiva histo-
riografica adoptada por José Aricd para pensar la re-
cepcion y difusion del marxismo en América Latina.
Parte de los estudios europeos de historia del marxis-
mo elaborados en la década de 1970, ofrece un cotejo
entre los modelos historiograficos de Michael Léwy y
José Aricd, y finalmente presenta el rol de este ultimo
en la renovacion de los estudios mariateguianos. El
articulo sostiene que las herramientas conceptuales
que fue forjando Aricé para dar cuenta del marxismo
en América Latina lo llevaron de la teoria a la historia,
de la produccién teérica a los procesos de recepcion
histérica y, finalmente, de la historia de las ideas a lo
que afios después iba a llamarse historia intelectual.

Palabras Clave: Historia del marxismo; Marxismo lati-
noamericano; Historiografia; Historia intelectual; Teoria
de la recepcion.

Abstract

This study focuses on the historiographic perspective
adopted by José Aricé to think about the reception and
diffusion of Marxism in Latin America. It starts from the
European studies of the history of Marxism elaborated
in the 1970s, offers a comparison between the histo-
riographic models of Michael Léwy and José Arico, and
finally presents the role of the latter in the renewal of
Mariateguian studies. The article argues that the con-
ceptual tools that Aricé was forging to account for Mar-
xism in Latin America took him from theory to history,
from theoretical production to the processes of histo-
rical reception and, finally, from the history of ideas to
that years later it would be called intellectual history.

Keywords: History of Marxism; Latin American Marxism;
Historiography; Intellectual history; Theory of reception.
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