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Izquierda latinoamericana
en los estudios soviéticos-rusos

Uno de los pilares del campo de estudios soviéticos de historia
contemporanea consisti6 en la conviccién de que sobre la
investigacion detallada e imparcial prevalecié la “superioridad
objetiva” de los investigadores soviéticos debido a su sustento
teorico-conceptual, el marxismo-leninismo o, mas precisamente
aun, la Unica version correcta del marxismo, la doctrina oficial
de la Unién de Republicas Soviéticas (en adelante, URSS). Lo
declaraban descaradamente los autores del libro de estudios
latinoamericanos soviéticos, publicado por el Instituto de
América Latina, en Moscl, en 1986.2 Eso significaba que lo
mas importante era conservar la pureza de la doctrina que, se
suponia, abria automaticamente todas las puertas del saber.

Isaiah Berlin destacé que la intransigencia de la ciencia oficial
soviética —parte del aparato ideoldgico de gobierno— hacia
la izquierda extranjera, asi como su implacable caza contra los
herejes en el campo internacional de la izquierda, se explica por
la fe sincera en que los heterodoxos pueden conciliar con el
enemigo, concertar un compromiso con él, desviar a las masas de
los indiscutibles objetivos sacros, amenazando, asi, la fortaleza
de la Verdad, es decir, de la doctrina que esta en la base de la
futura sociedad.?

No se trataba solamente de la lucha por la pureza de los ideales
en las filas del propio partido, sino de la autoconviccién de la
razén del camino politico elegido, y de la vocacién historica
tanto nacional como internacional de los comunistas soviéticos,
herederos directos del leninismo y de la primera revolucion
socialista en el mundo.

A partir de aquella conviccién de “superioridad objetiva”, en el
mapa de los movimientos de la izquierda latinoamericana se
ubicaba, en el lugar central, a los gemelos del Partido Comunista
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de la Unién Soviética (en adelante, PCUS), esto es, a los “partidos
comunistas hermanos”, pro-soviéticos, que siendo por naturaleza
portadores del saber Ginico y de la razén, no podian cometer nunca
error politico alguno. Era un dogma sui generis de impecabilidad
del comunismo soviético, ya que cualquier supuesto error podia
manchar la imagen sagrada del movimiento encabezado por el
partido de Lenin.

En ese mismo mapa, aparecian, luego, los posibles aliados a
izquierda y derecha de los Partidos Comunistas (en adelante,
PCs), aliados que podian ser tolerables o no, en primer lugar,
de acuerdo con su actitud hacia la URSS, y luego, a partir de
su correspondencia con la tradicién aliancista iniciada por el VII
Congreso de la Komintern (de ahi que uno de los tedricos mas
publicados en la URSS fuera Rodney Arismendi con sus trabajos
dedicados al legado del VIl Congreso).

Asi, se borraron de aquel mapa, como si fueran inexistentes,
los partidos que se ubicaban a la izquierda de los PCs vy, peor
aun, aquellos que pretendian ser marxistas. EL Gnico problema
era el Partido Socialista (en adelante PS) chileno, que siempre
fue ignorado como partido marxista y de izquierda; y si lo
debian nombrar, lo hacian aludiendo a que era una especie de
la socialdemocracia o socialismo no marxista o reformista, sin
hacer critica alguna tampoco, salvaguardando, asi, la actitud
positiva del principal aliado del Partido Comunista (PC) chileno,
y sosteniendo a Allende, una figura propagandistica positiva en la
prensa soviética, como el representante del socialismo chileno.
Solamente en los estudios histéricos sobre el frente popular y el
inicio de del PS, —en los libros de F. Garanin*, M. Kudatchkin, Yu.
Korolev—>° tildaban a los socialistas de trotskistas, anarquistas
y agentes del imperialismo; los mas criticados eran, sobre todo,
Oscar Schnake y Marmaduque Grove.

Mas facil fue el tema de los nacionalismos revolucionarios
y de los diversos tipos del antiimperialismo y agrarismo que
podian ser considerados como aliados. Por lo demas, todas las

4 Gagarin, FA., Narodny front v Chili, 1936-1941. Mosct, Nauka, 1973.

Korolev, Yu, Kudachkin M.F,, Latinskaya Amerika: revoliutsii XX veka.
Mosc, Politizdat, 1986; Kudachkin M. Chile: La experiencia de la lucha
por la unidad de las fuerzas de izquierda y las transformaciones
revolucionarias, Moscd, Progreso, 1978.
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izquierdas, guevaristas, trotskistas, miristas, Montoneros etc,,
eran totalmente ignoradas por los estudios soviéticos, como
si fueran inexistentes, y tildadas todas juntas de “izquierdismo
pequefio burgués sin futuro”.

No obstante, si las ediciones abiertas para todo el publico se
mantuvieron calladas respecto de esa izquierda “extrema” —
dando lugar sélo a las filipicas llenas de desprecio y de colera—
existieron, también, las ediciones numeradas reservadas, llamadas
de acceso restringido y de servicio, que leian los funcionarios
del Comité Central (en adelante, CC), ministerios, etc., cuya
nomenclatura estaba a veces muy reducida. Eran los libros de los
mismos autores rusos de los institutos académicos que exponian,
en detalle, los temas de la asi llamada “izquierda no-comunista”,
evitando insultos y frases propagandisticas. Estos libros no eran
de acceso libre; algunos, de menor grado de confidencialidad,
estaban en los fondos especiales de las bibliotecas publicas,
cerrados para el publico general, pero accesibles a los lectores
que debian presentar documentacion de su lugar de trabajo
y justificar porqué querian leerlos. En cambio, los libros de
mayor secreto se editaban con tiraje de 20-50 ejemplares y se
destinaban solamente al CC. Estos, habitualmente, de uno u otro
modo, comprometian la politica exterior de la URSS, como fue
el caso de las relaciones con los militares argentinos durante
los ‘70. Hoy dia estas publicaciones se pueden consultar en el
archivo del CC del PCUS - RGANIm recientemente abierto.6

Los latinoamericanistas soviéticos de la primera generacion, que
se formaron en los '60 (como rama especializada de las ciencias
sociales soviéticas), se limitaban en sus estudios de la izquierda
a dos temas principales: la formacion de los partidos comunistas
en los afios veinte (V. Ermolayev; Yu. Korolev; A. Shulgovsky)”
y el impacto de la revolucion de octubre en América Latina (B.
Koval; M. Kudachkin).8

Otro tema histoérico que siguié a los primeros, y que gand de
repente una gran atraccién a finales de los '60 e inicios de los
‘70, fue la problematica de la unidad de izquierda desde la
perspectiva del VIl Congreso de la Internacional Comunista (en
adelante, 10) y las experiencias del frente popular en América

6 Siglas rusas del Archivo Estatal Ruso de Historia Moderna.

7 Ermolaev, V.I, Podem revoliutsionnovo dvzheniya v Latinskoy Amerike
(1918-1923 gg) // Mezhdunarodnoe znachene Velikoy Oktyabrskoy
sotsialisticheskoy revoliutsii, Mosctu, AN SSSP, 1958; Ermolaev, V..,
“Kompartiya Argentiny — novaya sektsiya Il Internatsionala v Latinskoy
Amerike”, Novaya i noveyschaya istoriya, 1959, n°3; Ermolaev, V.,
Korolev, Yu. Rekabarren - Velikiy grazhdanin Chili, Moscut, Mysl, 1970;
Korolev, Yu. Chilyskaya revolutsiya: problemy i diskussii, Moscu, Mysl,
1982; Ermolaev, V., Schulgovskiy AF. Rabochee i komunisticheskoe
dvzhenie v Latinskoy Amerike (s Oktyabrya do nashcij dney), Moscd,
Nauka, 1970.

8 Koval, B.., Svet Oktyabrya nad Latinskoy Amerikoy, Moscu, Nauka,
1977; Kudachkin, M.V. (ed), Velikiy Oktyabr i kommunisticheskie partii
Latinskoy Ameriki, Moscu, Nauka, 1978.
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Latina (A. Shulgovsky; A. Stroganov; F. Garanin).?

La orientacion politica del momento que impulsaba esta tematica
—atendiendo a las formas en que funcionaba la ciencia social en la
URSS— provenia siempre de las “orientaciones” del CC del PCUS
seglin la necesidad del dia, esto es, la fundamentacion, explicacion
e implicancia practica de la linea aliancista del PCUS en el campo
comunista internacional. Esta linea promovia simultaneamente
la unioén con los posibles aliados ubicados a la derecha de los PC,
y la lucha intransigente contra los infantilismos izquierdistas, lo
que en aquel entonces incluia las controversias con los cubanos
y los chinos, la adhesién a la teoria de la convivencia pacifica y,
sobre todo, el apoyo a la experiencia chilena.

No es extrafio, entonces, que fueran estos temas historicos
los que ocupaban el centro de la atencién de los estudios
latinoamericanistas, quedando otros temas del periodo — tales
como la actitud del PC cubano en los afios 40 o la revuelta
comunista brasilefia— vedados a la investigacién historica
(fundamentalmente para no complicar las relaciones con los
cubanos o con Prestes, que residia en Mosct).

Los libros que se publicaban sobre los PCs presentaban, mas que
un analisis, un guion de la historia, una enumeraciéon de hechos
conocidos, de puntos de programas y congresos, sin alusion
alguna a divisiones y luchas internas, fracciones y disidencias.®
Algunos casos concretos de los PCs fueron tomados como
temas especiales y ejemplares, y aqui vale la pena mencionar los
estudios sobre la historia del PC argentino de S. Ulianova," o la
del comunismo colombiano de G. Zhuchkova.”

Uno de los factores importantes que influyeron en los analisis
de la izquierda de los estudiosos soviéticos fue la presencia
los PCs
latinoamericanos; exilados politicos como Rodney Arismendi,
Luis Carlos Prestes, Luis Corvalan, Volodia Teutelboim, que tal
vez por el aburrimiento del exilio vigilaban mucho todo lo que se

en Mosci de diferentes lideres nacionales de

hablaba y se escribia en la URSS sobre sus paises y sus partidos.
Lo mismo hacian todos los partidos y sus representantes en
Mosc, incluso elevando quejas al CC del PCUS.

Un caso curioso y notable fue de Lombardo Toledano, quien

9 Shulgovski A., México en la encrucijada de su historia: La lucha
liberadora y antiimperialista del pueblo mexicano en los afios treinta
e la alternativa de México ante el camino de su desarrollo, México,
Fondo de Cultura Popular, 1968; Stroganov A., Borba za ediny rabochiy
i narodniy front v Argentine v 1933-1936 gg. Moscu, MGU, 1969.

10 Volskiy, V.V. (ed.) K. Marks i Latinskaya Amerika, Moscd, ILA AN SSSR,
1970; Volskiy, V.V., Leninizm i Latinskaya Amerika, Moscu, ILA AH SSSR,
1972; Semenov S.I, Jristiankaya demokratiya i revoliutsionny protsess
v Latinskoy Amerike. Mosct, Nauka, 1971.

il Ulyanova S.., Argentinskie kommunisty v borbe za edinstvo
ntiimperialisticheskij cil 60-e gody, Moscu, ILA AH SSSR, 1976.

12 Zhukova, G.E., Kolumbiya: kommunisty v borbe za edinstvo harodnij
mass, 1958-1974. Moscu, ILA RAH, 1974,
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controlaba todo lo escrito sobre él, sobre el movimiento obrero
mexicano y sobre su partido. Cuando sali6 el tomo de la letra L de
la Gran enciclopedia soviética y un articulo sobre él, Lombardo
acudié a la embajada soviética en México y escribid varias
protestas al CC del PCUS porque lo llamaron, tal vez con acierto,
“oportunista” y “reformista”. Hizo tanto escandalo que el CC del
PCUS decidié condecorarlo con una medalla soviética y publicar
en el periddico de los sindicatos, Trud —todos los periddicos
tenian su especialidad y su publico, y como Lombardo era un
lider sindical, le correspondia el diario Trud y no el Pravda, del
CC— un articulo elogioso sobre este “gran amigo de la URSS" 3

Otro caso fue el de Leonardo Paso, quien protestd por haber
escuchado de los estudiantes de la Universidad Lomonosov una
vision de la guerra de independencia y de Rosas poco ortodoxa;
y ni hablar de su furia por las simpatias de los jévenes por los
peronistas-montoneros en la principal universidad soviética. En
el CC del PCUS se denosté al viejo dogmatico por el tema de
Rosas, pero si llegaron a investigar quién simpatizaba con los
Montoneros. Las épocas, por entonces, ya eran vegetarianas,
y las amenazas de expulsar de la Universidad eran el maximo
castigo.

Los estudiosos de la Universidad o de la Academia de las Ciencias
tomaban en cuenta este factor de la opinién de los partidos
hermanos.Y les causaba gran dificultad el analisis del nacionalismo
en los casos del Partido Revolucionario Institucional (PRI), del
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), de la Alianza
Popular Revolucionaria Americana (APRA) o del peronismo. Los
mayores problemas los causaban los mexicanos y los argentinos,
que vigilaban cada palabra dicha sobre el peronismo o el priismo.
Los analistas que escribian sobre los nacionalismos, limitandose
a las realidades nacionales de cada pais, trataban siempre de
no contradecir las concepciones del PC —excepto en el caso
de México que jugd un papel importante en la politica exterior
soviética hacia el continente y, en consecuencia, no se podia
hablar “muy mal” del PRI— y evitaban analizar las tendencias de
izquierda en el nacionalismo (por ejemplo, I. Shokina en su libro
sobre peronismo) ™

Pero el mayor drama llegaba cuando se hacian analisis
generalizados sobre el nacionalismo en el plano continental:
en tanto las posturas de los PCs boliviano, argentino, peruano
o venezolano respecto de los nacionalistas de izquierda diferian
entre si, los autores debian buscar férmulas para quedar bien
con todos, lo que resultaba en formulas tan generales o tan poco
concretas que la mejor opcion terminaba siendo hacer silencio
sobre laizquierda nacionalista, como si no existiera. Asi era el libro
fundamental de la historiografia soviética sobre el nacionalismo-

13 RGANI (Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arkhiv Noveishey Istorii) 5 - 50 - 691.
pp. 59-84.

14 Schokina, L.E. Peronistskoe dvizhenie v sovremennoy Argentine,
Moscd, ILA RAN, 1969.
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populismo, libro bajo direccién de Anatoly Shulgovsky.

Algunos autores conseguian exponer, como mucho, las
posiciones de las corrientes de la izquierda no-PCs, por ejemplo
A. Grishin, quien analizando la izquierda argentina en los ‘80,
expuso detalladamente las ideas del peronismo de izquierda,
del Frente de lzquierda Popular de Abelardo Ramos o del
Partido Socialista Popular de Estévez Boero; lo cual era mucho,
ya que habitualmente estas fuerzas eran ignoradas en las
investigaciones. No obstante lo anterior, en sus conclusiones el
autor se limité (y no podia ser de otra manera) a citar Fernando
Nadra y a los documentos del PC argentino que desvalorizaban
el contenido de todo el articulo.®®

Los estudiosos un poco mas heterodoxos, como fue el grupo
dirigido por Anatoly Shulgovsky en el Instituto de América Latina,
tenian una visién mas amplia del socialismo en comparacién con el
oficialismo dominante. Su refugio para expresar sus ideas fueron
las tematicas del cardenismo en México o la obra de José Carlos
Mariategui. El libro —fundamental— editado bajo la direccion
de Shulgovsky en 1966," fue por muchos afios un ejemplo de la
interpretacion de la izquierda y del pensamiento izquierdista en
Ameérica contrario a la ortodoxia oficial. La aparicién de este libro
corresponde a uno de los dltimos reflejos del famoso “deshielo”
de la época de Nikita Khruschev y salié justamente antes de
la nueva y leve estalinizacién brezhneveniana en las ciencias
sociales, liderada por el “camarada” Mikhail Suslov.

Los fines de los afios setenta y principios de los afios ochenta
transcurrieron bajo la fuerte impresion causada por la experiencia
chilena, por un lado, y el cambio politico en las relaciones con
Cuba, y el envejecimiento del régimen castrista que cada dia se
homogenizaba ideolégicamente mas con los soviéticos, por el
otro.

Hay que nombrar el libro de M. Gornov y V. Tkachenko de 1981
que tenia la pretension de evaluar toda la experiencia del auge
revolucionario y el antiguo tema de las alianzas politicas de la
izquierda y su unidad a principios de los '70.® Es un clarisimo
ejemplo de la degradacién de la ciencia social en la época de
Leonid Brezhnev, ya que los autores hicieron todo lo posible
para no decir nada, para no tocar ningin tema agudo, para evitar
toda férmula novedosa o siquiera alguna vision diferente que
contradijera la vision oficial; todo lo expresado alli eran puros
términos del sentido comun y repeticion de férmulas oficiales.

15 Schulgovskiy AF. (ed.), Natsionalizm v Latinskoy Amerike: politicheskie
i ideologicheskie techeniya, Moscu, Nauka, 1976.

16 Latinskaya Amerika, n°1, 1984, pp. 76-81.

17 Schulgovskiy AF. (ed), José Carlos Mariategui. Plamenny borets za
torzhestvo idey marksizma-leninizma v Latinskoy Amerike, Moscd,
Nauka, 1966.

18  Gornov MF, Tkachenko V.G. Latinskaya Amerika: opyt narodnyj
koalitsiy i klassovaya borba, Moscu, Politizdat, 1981.
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Con mas talento, pero con el mismo molde hablaba de este tema
Boris Koval en su libro de 1984

En este periodo los temas principales eran el caracter de la
futura revolucion, sus fuerzas motrices, el rol de la izquierda. La
revolucion sandinista y la crisis en Centroamérica contribuyeron
a una cierta apertura hacia la experiencia guerrillera. Inclusive el
viejo y experto losif Grigulevich (antiguo agente de la agencia de
inteligencia rusa, KGB, uno de los involucrados en el asesinato
de Trotsky) para agradar a los camaradas cubanos publicé en
1984 el libro sobre Che Guevara en el cual hace todo lo posible
para no hablar ni sobre las ideas del Che, ni sobre el proceso
revolucionario fuera de las actividades de los comunistas.?°

En este mismo periodo abundaron las publicaciones sobre
la experiencia chilena. Se trata de libros bastante medidos y
correctos, con una mayor libertad critica que correspondié a
los animos y actitudes del PC chileno, cuyos lideres residian en
Maoscl y en otros paises del campo socialista.

Curiosamente la Republica Democratica Alemana (en adelante,
RDA) fue destinada a los socialistas, mientras Mosct, Sofia y
Praga, a los comunistas.

Los libros y articulos de M. Kudachkin (alto funcionario del CC
del PCUS, consejero politico de la embajada de la URSS en Chile
a finales de los ‘60), Yu. Korolev, A. Stroganov que defendian la
posicion del PC de Chile con una visién muy abierta y flexible
sonaban en la atmosfera soviética del Brezhnev tardio como
algo fresco, muy cercano al eurocomunismo, muy mal visto por
propaganda oficial. A los autores soviéticos les salvé la posicion
de los chilenos a favor de una mayor heterodoxia, flexibilidad
y democratisimo muy “dialécticamente” combinados con una
implacable unién y lealtad al PCUS. Lo mismo sucedi6 en el CC
del PCUS donde Kudachkin y Rybalkin, que se dedicaban a Chile,
representaban al grupo mas liberal del aparato internacional del
PCUS.

La izquierda radical no comunista, la nueva izquierda, fue objeto
de estudio hacia finales de los afios setenta y en los ochenta,
pero solamente como corriente de pensamiento, mientras que
sus expresiones politicas seguian siendo ignoradas. Aqui tenemos
como ejemplo los libros de A. Shestopal?' y de L. Poskonina.?? En
aquel periodo también se pusieron de moda los estudios sobre
la izquierda nacionalista y la democracia cristiana chilena, desde

19  Koval Bl, Revoliutsiya prodolzhaetsya: opyt 70-j godov XX, Mosc,
Nauka, 1984

20  Grigulevich IR., Ernesto Che Guevara i revoliutsionny protsess v
Latinskoy Amerike, Mosct, 1984.

21 Schestopal AV., Levoradikalnaya sotsiologiya v Latinskoy Amerike.
Kritika osnovnij kontseptsiy, Moscd, Mysl, 1981.

22 Poskonina L.S., Latinskya Amerika: kritika levoradiklanyj kontseptsiy,
Moscu, Nauka, 1988.
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la perspectiva de su evolucion hacia la social-democratizacion
(perspectiva basada, sobre todo, en la experiencia venezolana)®.
Durante este periodo se formé un grupo encabezado por
Kiva Maidanik (1929-2006), compuesto principalmente por
investigadores del Instituto de Relaciones Internacionales
y Economia Mundial (IMEMO) de la AC y por estudiantes
y postgraduados de la Universidad de Mosct (Sobchenko,
Vorozheikina, Fadin). Maidanik en los ‘60 habia trabajado en
la revista internacional de los partidos comunistas en Praga, y
habia establecido contactos personales con muchos dirigentes
comunistas de la regién. Ya por aquellos afios Maidanik se
identificaba como un marxista poco ortodoxo o, mejor dicho,
poco oficialista, y se declaraba partidario de la izquierda radical,
guerrillera y revolucionaria. AL mismo tiempo, era simpatizante
del proceso checo de asi llamada “Primavera de Praga” y de
la Revolucién Cubana. Siendo corresponsal de la mencionada
revista conocié a Che Guevara, quien influencié mucho en sus
visiones politicas.

En los afios '70, Maidanik publicé articulos poco ortodoxos sobre
la revolucion latinoamericana, basandose en los estudios de la
trayectoriay el legado del Che. Apoyandose en las obras de Lenin,
demostraba la rectitud y creatividad de las ideas del Che, a quien
literalmente llamaba “mejor continuador de las ideas de Lenin”,
lo cual era un escandalo, ya que existia un Gnico continuador
oficial de Lenin, y éste no era el Che, sino el camarada Brezhnev.

El texto de Maidanik trataba sobre la correlacion de los factores
objetivos y subjetivos, y del deber del partido revolucionario de
“saber ensefiar a la revolucién”, que era, segtin Maidanik, el mejor
legado de Lenin en el Che —la inversién de la secuencia factores
objetivos-factores subjetivos, cuando la revolucién y las masas
siguen elimpulso de las acciones de la vanguardia revolucionaria.?
O sea, el partido revolucionario era el factor decisivo en tanto
las condiciones objetivas siempre estan presentes. Maidanik
adscribi6 este concepto a Lenin, haciendo equilibrismo con sus
citas, lo cual le daba un aval para sortear la censura... Pero esta
vision otorgada a Lenin estaba en absoluta inconsecuencia con
su accién y actitud de toda su vida revolucionaria. Ademas, en la
base del concepto de Maidanik (mejor dicho, del Che, y defendido
por Maidanik) estaba la tesis de la existencia, en América Latina,
de una situacién revolucionaria estructural, “bloqueada por
factores politicos internos” que pretenden romper la vanguardia
revolucionaria.?®

La base de sus construcciones fue el concepto izquierdista de la
revolucion armada inmediata en América Latina como la Gnica

23 Dabagyan E.S., Natsional-reformizm v sovremennoy Venezuele.
Partiya “Demokraticheskoe deystvie”: ideologiya i politika, Moscu,
ILA RAN, 1972.

24 Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara: evo zhizn, evo Amerika, Moscu,
Ad. Marginem, 2004, pp. 116-117.

25  Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, p. 119.
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solucién social en el continente.?® Maidanik y su grupo, de hecho,
repetian las tesis de laizquierda radical no comunista, apoyandose
en los trabajos tedricos de los new left occidentales.?” Los jévenes
estudiosos del grupo de Maidanik jugaron un papel importante
en la corrosion de la ideologia oficial soviética a finales de los
‘80, ejercian una notable influencia entre los estudiantes de la
Universidad Lomonosov que no podia sino llevarlos a las “garras”
del sistema represivo del régimen.

En realidad, Maidanik era un izquierdista radical, pero los
integrantes de su grupo, en su mayoria, profesaban simpatias
eurocomunistas por sus criticas al régimen soviético. A la
actividad con los estudiantes y las discusiones sobre el marxismo
se le sumo el escandalo de la publicacion de unos articulos en la
revista América Latina: fue el caso de los textos de A. Fadin sobre
Régis Debray.?® Ademas, los integrantes del grupo escribian cartas
a los representantes de los PCs latinoamericanos exponiendo sus
visiones politicas que contenian herejias eurocomunistas. No es
de sorprender que los camaradas latinoamericanos reportaran
estos casos al CC del PCUS, quien abri6 en la KGB un sumario
que incluia aquellos articulos y aquellas cartas. Varias personas
del grupo de Maidanik fueron arrestadas; y sobre él pesaba
la amenaza de ser expulsado del Instituto, perder el trabajo,
ser incluido en las listas negras, etc... Fue solamente gracias a
la influencia del director de la revista, Sergo Mikoian (hijo del
destacado lider de la URSS desde la época de Lenin y Stalin), y
del propio padre del citado autor (un alto funcionario del PCUS),
que el caso de este grupo fue cerrado y la KGB liberé de la carcel
a los jévenes cientificos.

Perestroyka

Per se fue un periodo de la historia rusa de mayor abertura y
de diversidad de discusién que no podia no afectar los aires de
los estudios latinoamericanos vy, sobre todo, estimular nuevas
visiones sobre la izquierda y el futuro de la revolucién.

En este periodo, los vientos de cambio y de revaloracién del rol
dirigente de los comunistas en el proceso ruso e internacional
centraron el interés académico en el tema de la izquierda
latinoamericana, sobre la cual se reflejaban las preocupaciones
por el futuro del socialismo y las vias de su desarrollo.

En la revista América Latina tuvieron lugar dos amplias
discusiones que involucraron no solamente a los investigadores
de los temas latinoamericanos, sino a amplios sectores de

26  Latinskaya Amerika, 1980, n° 2, pp. 41-51; 1982, n° 7, pp. 23-36; 1988, n°
10, p. 40.

27  Latinskaya Amerika, 1989, n° 5, pp. 59-70.
28  Latinskaya Amerika, n° 9, 1981, p. 11.

Dossier | Historiografia de las izquierdas Q 15

la sociedad —especialistas en ciencias sociales, maestros de
escuela y estudiantes enviaban cartas a la revista y ésta que
las publicaba, hecho nunca visto antes—. Una de aquellas
discusiones era sobre la izquierda latinoamericana, y la otra,
sobre el legado de Che Guevara.

La discusién sobre el legado tedrico del Che comenzé con un
articulo de V. Mironov.?® Las reacciones y respuestas provocadas
por éste duraron dos afios.?° En el centro de la discusion estaba
el tema del factor subjetivo de la revolucion y el problema de la
responsabilidad de los revolucionarios por la realidad construida
después de la revolucién —en referencia a la experiencia rusa,
china, cubana, komdojiana de Pol Pot, etc.—; el tema de la
violencia (terror) desde abajo y de la violencia revolucionaria;
los problemas éticos de la actitud revolucionaria. Estas arduas
discusiones se deslizaron inmediatamente hacia la historia
soviética y general, lo cual las hizo un foco de atencién social
(por ejemplo, intervino Igor Kliamkin, entonces gran defensor
de Gorbachov y luego uno de los lideres del movimiento liberal
entre los intelectuales).

Como ya hemos dicho, con Glasnost las revistas comenzaron
a publicar discusiones y articulos que no se correspondian con
la vision oficial del PCUS y que antes no era posible publicar.
La revista América Latina publicaba no solamente los articulos
sobre la izquierda, sino también las reacciones del publico lector.

Un caso notorio fue un articulo de un tal N. Vasetzky sobre la
extrema izquierda, que era, en realidad, una especie de ensalada
rusa en donde se mezclaba a todas las corrientes de izquierda no-
comunista, denominadas “tipicas corrientes pequefioburguesas
al servicio del imperialismo”3' El articulo era miserable, y
no sobresalia de los marcos tipicos del periodo anterior a la
perestroika. Era inclusive estUpido al declarar, por ejemplo, que
los asesinatos de los izquierdistas por parte de la policia habian
sido planificados por los mismos izquierdistas para ganar mayor
popularidad, o al describir, la supuesta conexién de éstos con
el imperialismo yanqui... En fin, una montafia de basura léxica.
Sin embargo, en los tiempos anteriores, esto hubiera pasado
como un articulo insignificante, pero ahora provocd una ola
de criticas y respuestas que lo denostaron de la forma mas
humillante (la resefia mas relevante fue la de un tal I. Tverskoy,
muy posiblemente, seudénimo de Maidanik). Todo esto fue un
impulso para que en 1988 los estudiosos convocaran un simposio,
una discusion muy interesante para aquel momento sobre las
izquierdas latinoamericanas, luego publicada en la revista.®

En esta discusion, todos los que antes hablaban del protagonismo

29  Latinskaya Amerika, n°11, 1985.

30 Latinskaya Amerika, n° 3, 1987.

31 Latinskaya Amerika, n° 10, 1986.
32 Latinskaya Amerika, n° 10-11, 1988.
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de laizquierday, especialmente, de los comunistas ahora hablaban
de su marginalidad y de la falta de un proyecto social alternativo.
Lo positivo y nuevo en esta discusién era el reconocimiento de
la necesidad del pluralismo en el campo de la izquierda. A esta
tolerancia ideolégica y pluralismo en el sector izquierdista de la
sociedad Maidanik la explicé con el concepto de crecimiento del
efecto de multiplicidad que le quité el monopolio a la izquierda
tradicional, comunista sobre todo, en el campo revolucionario,
y la necesidad de la transformacién interna de los partidos
comunistas, dando como ejemplo los partidos centroamericanos,
sobre todo, el salvadorefio.®

En esa discusion, un especialista en la izquierda chilena, Yu
Korolyov, entré en una ardua polémica con Maidanik. Korolyov
sostenia laidea de una transnacionalizacion de la izquierda que iba
a producirse automaticamente a partir de la transnacionalizacion
de la economia, ya que en ese proceso se daria lugar a la
liquidacion de la diferencia entre el centro y la periferia de
la economia capitalista. Maidanik lo criticé, destacando la
agudizacion de lo nacional en la agenda de los paises perifericos.
Si Korolyov llamaba a la izquierda a acomodarse en la inevitable
transnacionalizacion, Maidannik sostenia que el proyecto de
izquierda era incompatible con el de la transnacionalizacion
capitalista. Korolyov estaba convencido de que si la izquierda
no se incorporaba al proyecto transnacional estaba condenada,
en caso de conquistar el poder, al autoritarismo, ya que carecia
de un proyecto adecuado a las tendencias internacionales, y
de ahi que, de momento, era mejor quedarse sin izquierda. Su
conclusion era pasarse a la oposicién de retaguardia, hacer un
receso politico, dejando para mas adelante las ideas de la lucha
por el poder. Maidanik lo desenmascaré advirtiendo sobre el
peligro de convertir a la izquierda en un “ghetto politico”, lo
cual seria equivalente a una muerte politica; y sefialando que, en
todo caso, mejor era disolver a los impotentes (los comunistas) y
dejar que los nuevos y activos no-comunistas formaran un nuevo
movimiento revolucionario.®*

Maidanik destacé la crisis de la izquierda continental, sobre todo
marxista y comunista, por el espejismo de verse incluida en las
tendencias globales y por la repeticion de los modelos europeos
con poco arraigamiento en tradiciones y realidades nacionales
(se referia a sus inmutables programas de “via pacifica” o “frente
antifascista”). Destacé esa crisis como un proceso inevitable
cuando las fuerzas comunistas no sélo habian dejado de ser
revolucionarias-socialistas, sino que, también, habian abandonado
el campo de la izquierda; y en ese contexto, su lugar lo ocuparon
otras fuerzas del campo de la izquierda nacional.

Para él, la unidad de la izquierda se concentraba en la tematica
de la lucha por la hegemonia mas que en la de la formacion

33  Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, pp. 140-141.
34 Latinskaya Amerika, n° 11, 1988.
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de los frentes o bloques electorales. La lucha por la unidad
debia desburocratizarse, ir desde abajo hacia arriba, en forma
democratica y de base, con mayor autonomia, una receta muy
conocida desde la época de la Komintern y dificil de Llevar a cabo.

Maidanik advirtié el peligro del viraje de la izquierda “oficial”
(comunistas) hacia el bloque de partidos del centro e inclusive
de centro-derecha, que los llevaria fuera del campo de la
izquierda y su destino. Predijo que en el futuro (se referia a
los afios 1990-2000), podian aparecer regimenes hibridos de
izquierda que combinaran el capitalismo con el poder popular
y regimenes nacional-populares de izquierda que tendrian una
fuerte tendencia hacia el autoritarismo, lo que generaria nuevos
desafios a la izquierda. Parece profético, pero en realidad estaba
en la superficie.®

En torno de esta discusidn sobre los procesos revolucionarios,
ademas de la corriente oficialista de los investigadores soviéticos
que exponian los puntos de vista de los partidos comunistas
nacionales, surgieron dos grupos de estudiosos que no estaban
de acuerdo con la vision oficialista. Uno de estos grupos, el mas
liberal para aquel momento, se habia formado alrededor de
Anatoly Shulgovski, cuya peculiaridad principal era la profecia
de la “tercer via", la busqueda de las alianzas poli-clasistas:
encontraban los elementos socialistas en los movimientos de
los militares en el Perti (V. Alvarado), Panaméa (Torrijos), Bolivia
(J.). Torres).3 Shulgovsky y otros colegas como Ya. Shemiakin
criticaron a Maidanik quien rechazo el concepto de la corriente
de la democracia revolucionaria como un ente de transicion hacia
el socialismo y como fuerzas mas proximas a los comunistas. No
era mera terminologia heredada de los documentos pragmaticos
del PCUS, democracia revolucionaria son partidos y grupos
politicos cercanos a los comunistas, en cambio los popular-
revolucionarios son movimientos de masas, con el contenido
ideolégico diluido. Desde inicios de los 70 Maidanik discutia
con Shulgovsky y con posiciones de varios PCs del continente
sobre los modelos de la revolucién. Maidanik estaba convencido
en la esterilidad de cualquier reformismo, inclusive de tinte
izquierdista, mientras Shulgovsky apoyandose en las tradiciones
del VII Congreso de la IC buscaba justificaciones de las alianzas
reformistas.®”

Para Shulgovsky y sus colegas, la unidad de la izquierda per se
era un valor Unico, interpretandola tnicamente como la alianza
de toda la izquierda bajo el liderazgo del PC, y como parte de
la alianza democratica poli-clasista al estilo del VII Congreso de
la IC, una especie de Frente Popular nuevo. En los trabajos de

35  Latinskaya Amerika, n° 11, 1989.

36  Schulgovskiy A.F, Armiya i politika v Latinskoy Amerike, Moscu, Nauka,
1979; Schulgovskiy AF. (ed.), Problemy sovremennovo pabochevo
dvizheniya Latinskoy Ameriki, Moscu, ILA 1980; Schulgovskiy AF. (ed.),
Marksizm.leninizm i Latinskaya Amerika, 2 t. Mosct, Nauka, 1989.

37 Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, p. 29.
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Shulgovsky, durante el periodo de la Perestroika, encontramos
una heterodoxia de la vision del socialismo, de las fuerzas de
la revolucién, el “descubrimiento” de la “otra” izquierda y una
fuerte critica de los PC oficiales. Shulgovsky, en aquel momento,
se dedicd a recuperar el pensamiento marxista y socialista
latinoamericano heterodoxo, inexistente para la ideologia oficial
antes de la Perestroika, como Mariategui, Astrogildo Pereira.
Fue un periodo muy liberal de Shulgovsky, quien bruscamente
cambié su postura politica hacia un comunismo cerrado vy
ortodoxo después de la caida de la URSS.

En cambio, Maidanik, después del golpe de Pinochet, rechazé
toda la posibilidad de “via pacifica al socialismo” y enarbold
la experiencia insurreccional de América Central, hablé de la
corriente popular revolucionaria ligada a los movimientos de
la izquierda heterodoxa que segun él ganaron el protagonismo
revolucionario y el rol dirigente, marginando a los comunistas,
excepto en el caso de El Salvador. Maidanik estaba muy
involucrado con las de América Central, tuvo relaciones especiales
con Shafik Handal del PC salvadorefio, tuvo mucha afinidad de
ideas y amistad con la chilena Marta Harnecker (quien no era
bienvenida en la URSS, puesto que era considerada vulgarizadora
del marxismo y desviadora hacia el ultra izquierdismo).3®

Resumiendo, en la URSS el tema de la izquierda latinoamericana
fue analizada por muchos, pero en realidad, los aportes serios
en argumentacién pertenecen a: 1 los representantes de la
ortodoxia del PC, Semenov y Ermolaiev; 2) la ortodoxia moderada,
con tendencias mas de derecha socialista, Koroliev y Kudachkin
(defensores de las ideas de la via chilena al socialismo), y
Shulgovsky, quien representaba el legado del VII Congreso de la
IC; y 3) los izquierdistas heterodoxos, Maidanik y Vorozheikina.

Rusia post 1991

Seguimos hablando de la figura de Maidanik quien continué sus
estudios y busquedas tedricas del futuro anticapitalista después
del quiebre de la URSS en 1991. Su dltimo libro, Ernesto Che
Guevara, sus vidas y su América (2004), fue una sintesis de
sus ideas, legado y lecciones del pasado y una mirada hacia el
futuro. En esta época de desencanto y de predominante vision
frivola de la comunidad profesional de los historiadores rusos
respecto de los temas de la izquierda, el discurso de Maidanik se
endurecio; siguid fiel a su trayectoria de estudioso-militante pero
con una nueva expectativa de futuro que lo vinculaba con el anti-
globalismo —a su entender, un mal nombre para un movimiento
anti-imperio— y en la que el Foro de Sao Paulo parecia indicar el
advenimiento de una “tercera izquierda”.

38  Maidanik, Kiva y Harnecker, Marta [Entrevistal, Perestroika: La
revolucién de las esperanzas, Buenos Aires, Dialéctica, 1988.
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No explicoé bien por qué es “tercera”, pero se entiende que la
primera es la comunista tradicional pro-soviética, la segunda es
la nueva izquierda surgida en el occidente en los ‘60, incluyendo
el movimiento surgido a posteriori de la Revolucién Cubana,
la gesta del Che Guevara y las guerrillas de los ‘60 y ‘70. La
“tercera” es un proyecto, una expectativa de elaboracién de
una alternativa econdmica y politica popular a la globalizacion
capitalista.

En los ‘80 y ‘90 Maidanik fue profético: sostuvo que la
tendencia del neo-conservadurismo dependiente (que incluia al
neoliberalismo) inevitablemente fracasaria, y que el nacional-
populismo resurgiria aunque de momento pareciera muerto. Y,
lo mas importante, que la izquierda buscaria el apoyo, su base
y una especie de paraguas politico en el populismo, ejerciendo
su influencia sobre él, apoyando su version izquierdista, y
contribuyendo a la ilusién de la “izquierdizacién” del populismo.®®

En el momento de la debacle de la URSS en 1990-1991, Maidanik
se concentrd en reflexionar sobre el destino y el futuro de la
izquierda latinoamericana. Sus observaciones de aquel momento
tienen tintes de desencanto y pesimismo. Reconocia el golpe a la
izquierda asestado por la bancarrota del proyecto soviético, pero
no veia la perestroika como la culpable, sino a todo el periodo
anterior, principalmente a la primera mitad de los ‘80. EL no
vinculaba el derrumbe del proyecto soviético y de las perspectivas
latinoamericanas con los cambios politicos en la URSS, sino con
el advenimiento de la nueva etapa del desarrollo del capitalismo,
que pasaba de la fase industrial y de la revolucion cientifico-
técnica a la etapa del capitalismo de naturaleza cientifico-
productiva. En un nuevo mundo posindustrial, los paises del
segundo escalén de la industrializacion (esto es, los paises de
América Latina y del bloque socialista de Europa Oriental que
habian llevado adelante una industrializacién tardia y estatista)
se convertian, nuevamente, en un mundo marginado, fuente de
materias primas para los paises del centro capitalista.*®

Maidanik subrayaba que la izquierda sufrié la maldicion del
estatismo, de laidolatria al estatismo,y que nologré desprenderse
de este concepto estado-centrista, lo cual contradecia el animo
antiburocratico comin de las masas, su rechazo a cualquier
represion estatal ya fuera ésta fascista o comunista soviética. Asi,
los valores de la democracia fueron cedidos por la izquierda a las
corrientes burguesas, y la izquierda fue marginalizandose. Una de
las sefiales de este proceso fue la ausencia de nuevas ideas y de
un nuevo pensamiento izquierdista, sobre todo en comparacion
con el periodo tan fructifero 1965-1975.

Maidanik considerd con acierto que el problema de la lectura
izquierdista del Estado esta en el centro del proyecto alternativo

39  Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 199.
40  Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., pp. 235-236.
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para el continente y, en este punto, la izquierda se manifesto
poco fructifera y sin una nueva propuesta* Lo mas dramatico
fue la suerte de los comunistas, cuya posicién conformista y su
inercia pasiva los borré del mapa politico con pocas excepciones.
Maidanik vio la chance para la izquierda en el PT brasilefio, en
su desdogmatizacion del discurso, con la esperanza de nuevo
camino. Vio otra chance en la fusién del marxismo con los
movimientos catélicos y populistas de izquierda, aunque no
descartaba su eterna tendencia hacia el autoritarismo, sobre
todo cuando la clase obrera latinoamericana nunca habia sido
protagonista del cambio o lider de la liberacion.*?

Una de las ideas importantes de Maidanik en los ‘90, fue su
previsién del renacimiento del legado utépico del socialismo,
entendiendo bajo el término de utopia “el crecimiento del peso
de los valores morales y de los problemas humanitarios”. Para él,
era el camino que la izquierda podia seguir para salir de la crisis.

Refiriéndose a la practica de la alianza —en post del “proyecto
popular"— con los populistas, los demécratas, los centristas,
reconocia la falta de alternativa, pero insistia en que esa alianza
—entendida solamente como un instrumento de la politica
electoral sin un “proyecto integral alternativo”— tampoco tenia
chance. EL contenido de este proyecto era el talén de Aquiles de la
posible alianza con los populistas y del futuro de la izquierda.43
La conclusion de Maidanik era acusatoria: la izquierda perdio la
batalla en los ‘80-'90 por el predominio de la “protesta” frente
a la “propuesta”. No habia sabido elaborar ni habia propuesto
una alternativa econémica y politica popular, atractiva para las
masas.*

Maidanik esperaba un nuevo “socialismo de mayorias estables,
socialismo de hegemonias, de democracia politica pluralista, de
autonomias de las organizaciones de masas, un socialismo donde
no hubiera lugar para el partido gobernante, donde el poder
estatal estuviera descentralizado y desverticalizado”** En sus
altimos trabajos (noviembre de 2002), resulta muy curioso su
pronostico sobre las posibilidades del proceso revolucionario
venezolano de Hugo Chavez. Por un lado, pensaba que ese
proceso iba a ser corto y con gran potencial de radicalizacién
y violencia. Por el otro, era muy escéptico respecto del futuro
venezolano, dado que la grieta entre la Venezuela de clase
media muy americanizada y la Venezuela popular-plebeya era
demasiado grande, y esa Venezuela de mayorias populares se
apoyaba en las capas sociales pauperizadas y marginalizadas,
lo cual acortaba mucho las posibilidades de bdsqueda social y

41 Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 262.
42 Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 239.
43 Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 240-241.
44  Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 250.
45 Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 264.
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politica fuera del modelo parasitario petrolero.*®

Lamentablemente, con la muerte de Maidanik qued6 trunca esta
corriente de estudios latinoamericanos en Rusia, ya que no dejo
ni grupo de alumnos ni seguidores. Sus alumnos y colegas de
los ‘80, evolucionaron hacia el liberalismo y se alejaron de esta
tematica. Asi que Maidanik quedé como un monumento de la
blsqueda permanente de nuevas ideas de izquierda sobre el
futuro y sobre la estrategia de la revolucién anti-capitalista. En
los estudios de la izquierda, el liderazgo paso a otras instituciones
y a otros investigadores con diferente estimulo, sin militancia, y
con mayor interés en la historia que en el presente.

Una de las esferas importantes de los estudios latinoamericanos
en Rusia actual es la de las investigaciones de los archivos de
la Internacional Comunista. En 1998 el Instituto de Historia
Universal publicé una compilacién de los documentos de dicho
archivo con vastos comentarios y notas, La Internacional
Comunista y América Latina*” En 2000, L. Jeifetz editd su
primer diccionario biografico de los lideres de la Komintern en
América Latina; y Yanchuk,*® Kalmikov,*® Schelchkov,*® Andreev,”
y V. Kazakov publicaron varios trabajos dedicados a los temas del
Komintern. No obstante, durante los primeros afios después del
quiebre de la URSS los historiadores cayeron en la trampa del
sensacionalismo, buscando acciones secretas y conspiraciones,
“la mano de Moscl”, etc., con ganas de desenmascararlo todo.
Muchos pasamos por esta etapa que actualmente esta superada
e inclusive auto-criticada. También fue ardua la polémica respecto
de si las tacticas y las estrategias de la IC correspondian o no al
imaginado “marxismo correcto”.

En los 2000 comenzé una etapa muy fructifera de los estudios
de la historia de la IC encabezada por Lazar y Victor Jeifets (padre
e hijo), quienes con su entusiasmo por el tema y su insistencia
continua de afios de trabajo en el archivo, consiguieron
importantes logros; reconocidos por todos los estudiosos del
tema.®? Incluso crearon —dicho con un poco de exageracion—
una especie de escuela de estudios kominternianos y de la

46  Maidanik K.L., Ernesto Che Guevara, op. cit., p. 344.
47  Komintern i Latinskaya Amerika, Dokumenty, Mosct, Nauka, 1998.

48  Yachnik LI, “Vtoraya Konferentsia kommunisticheskij party Latinskoy
Ameriki. Moskva, 2-10 oktryabrya 1930 g."; Latinoamerikanskiy
istoricheskiy almanaj, 2005, n° 6. pp. 85-156; y “Komintern i cozdanie
kompartii Kolumbii”, Latinoamerikanskiy istoricheskiy almanaj, 2009,
n* 9, pp. 205-233.

49  Komintern i Latinskaya Amerika, Dokumenty, Moscu, Nauka, 1998.

50 Schelchkov, A. y Stefanoni, P, (coords), Historia de izquierdas
bolivianas. Archivos y documentos (1920-1940), La Paz, CIS, 2076.

51  Andreev AS., “Komintern i osnovanie kommunisticheskoy partii
Urugbaya”, Latinoamerikanskiy istoricheskiy almanaj, 2016, n°16;
“Chitaia ‘otkritoe pismo”: kompartiya Urugbaya i Komintern 1928-1931
gg.", Klio, 2015, n° 4 (100).

52  Jeifets L.S., Missiya vilmyamsa i rozhdenie “pelenonizma”, San
Petersburgo, Nauka, 2005; Jeifets V.L. y Jeifets L.S., Formirobanie y
razvitie latinoamerikanskovo levovo dvizheniya v 1918-1929 gg, San
Petersburgo, GUAP, 2012.
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izquierda latinoamericana en la Universidad de Petersburgo,
donde tienen un grupo muy laborioso de estudiantes vy
graduados que se dedican al tema. Entre ellos, hay que nombrar
a Anton Andreev que ya es un investigador de prestigio (su
tema principal es Uruguay). Le sigue un pequefio grupo de
Moscl, en el Instituto de Historia Universal donde, ademas de mi
persona, hay que nombrar a Vadim Damier quien se dedica a los
movimientos anarquistas y anarco-sindicalistas de Argentina (por
ser “militante” del anarquismo ruso actual, su visién es bastante
unilateral y predecible), y Vladimir Kazakov, un estudioso de la
historia argentina que trabaja sobre el Partido Socialista.>

Hoy es bastante vistosa la produccion de los investigadores de
la IC. Los Jeifets, Lazar y Victor, hicieron un gran aporte con sus
diccionarios (que con nuevas ediciones mejoran cada vez mas su
contenido), y sus numerosos libros y articulos.® Sin embargo,
en sus trabajos se concentran en la historia estructural de la
IG; al igual que cuando tratan temas del comunismo nacional
de uno u otro pais lo hacen sin establecer vinculaciones con la
historia civica del pais, excepto tal vez el caso de México que
Victor conoce bien. Quizas tengan razén, ya que la historia de
la IC es la historia de una comunidad especifica, internacional
pero encerrada en su propio entramado interno, en sus cartas
secretas, en su ética y su lealtad. De modo que dificilmente la
politica nacional estuviera relacionada con esta otra vida de los
comunistas.

En 2018, en visperas del centenario de la Komintern, se publico
un volumen impresionante que pretende exponer la historia de
la Internacional Comunista en América Latina y del movimiento
comunista en el periodo de la existencia de la Komintern.>®
Es fruto de la colaboracién de muchisimos autores rusos y
extranjeros, que investigaron sobre la Internacional, sobre los
partidos de cada pais de la region, y sobre las disidencias en el
seno del movimiento comunista. EL mismo afio salié un libro de
tres voliimenes de documentos de la Internacional, en el idioma
original de los documentos.

Ademas de los estudios basados en el archivo de la IC, que
realmente son inagotables por su tamafio, hoy dia se abre un
nuevo frente de investigaciones con la apertura del Archivo del
CC del PCUS correspondiente a los afios '50-'80. Obviamente,
los mas requeridos por los investigadores son los materiales
relacionados, por ejemplo, con la guerrilla del Che Guevara
en Bolivia y con algunas otras cuestiones que pueden ser

)

53 Damer. V.V, “Vy nas s kem-to cputali.... Argentisnkie anajisty i
rossiyskaya revolitusiya 1917 goda”, Latinoamerikanskiy istoricheskiy
almanaj, 2016, n° 17.

5S4  Kazakov V.P, “Sotsialisticheskoe dvizhenie v Argentine (vkontse XIX-
nachale XX v.)", Latinoamerikanskiy istoricheskiy almanaj, 2016, n°17..

55  Jeifets V.L. y Jeifets L.S., América Latina en la Internacional Comunista,
1919-1943. Diccionario biografico, Santiago de Chile, Ariadna Ed., 2015.

56  Shchelchkov, A.A, Jeifets, V.L. (ed), Rossiyskaya revoliutsiya,
Komintern i Latinskaya Amerika, Moscd, Nauka, 2018.
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comprometedoras para los camaradas cubanos, que alin no son
de acceso publico y que, mas grave aun, recientemente fueron
retirados de este archivo y trasladados al de inteligencia externa
que es sumamente secreto (y sin fecha de levantamiento del
secreto).

Para el autor este texto, testigo y participante involucrado en
los procesos descriptos, fue penoso y desolador sefialar que
nuestra historiografia sobre la izquierda latinoamericana se
destaca por una abundancia de obras impresionantes y una
pobreza epistemoldgica increible, dado la preponderancia de un
tipo de investigador militante de un consecuente reduccionismo
ideologico que desvalorizé todos los aportes empiricos. Sin
embargo, los estudios de historia de la izquierda son un aporte
imprescindible y valioso para entender el siglo XX, en el cual
el papel de la Rusia soviética instrumental necesita un estudio
pormenorizado dada su influencia en los destinos del mundo y
de los pueblos latinoamericanos en particular. Esta historia debe
ser estudiada contando con la experiencia positiva y negativa de
nuestros antecesores.

[Trasliteracién de referencias bibliograficas: Martin  Bafia,
CONICET/UBA/UNSAM]
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Resumen

Los estudios de la izquierda se convirtieron en una rama
especifica de la historia del siglo XX. En la URSS, esta
problematica implicitamente académica siempre tuvo
rasgos y contenidos politicos impuestos por la ideologia
y la linea politica imperante del partido Gnico del gobier-
no, el Partido Comunista de la Unién Soviética, que des-
de las épocas de la Internacional Comunista pretendié
ser el timonel de todo el movimiento comunista interna-
cional y arbitro para otros movimientos de la izquierda.
Para efectuar esta tarea en la URSS existieron institucio-
nes académicas cuyo objetivo era suministrar el estudio
y la elaboracién de las recomendaciones sobre los pun-
tos problematicos de la politica, y al mismo tiempo cum-
plir el papel propagandistico de la ideologia dominante.
Sin embargo, dentro de este sistema ideoldgico rigido,
en el ambito académico-universitario surgieron ideas y
conceptos heterodoxos que fueron como una fogata
viva del pensamiento marxista en un pais esterilizado
ideolégicamente. Este texto trata de recuperar el pensa-
miento soviético en la esfera de los estudios académicos
de la izquierda latinoamericana.

Palabras claves: Estudios académicos en la URSS; PCUS;
Kiva Maidanik; Movimiento Comunista Internacional, Pe-
restroika.

Abstract

The studies of the left movement are a specific branch
for the history of the 20th century. In the USSR, this im-
plicitly academic problem always had political features
and content imposed by the ideology and the prevailing
political line of the single party of the government, the
Communist Party of the Soviet Union, which since the
days of the Comintern claimed to be the conductor of
the international communist movement and arbitrator
for other movements on the lefts. To carry out this task
in the USSR there were academic institutions whose ob-
jective was to provide the study and the elaboration of
recommendations on the problematic points of politics,
and at the same time fulfill the propagandistic role wi-
thin the dominant ideology. However, within this rigid
ideological system in the academic-university environ-
ment, heterodox ideas and concepts emerged that was
like a living bonfire of Marxist thought in an ideologica-
lly sterilized country. This text tries to recover Soviet
thought in the sphere of academic studies on the Latin
American left.

Keywords: Academic studies in the USSR; CPSU; Kiva
Maidanik; International Communist Movement; Peres-
troika.
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