Debate sobre la violencia revolucionaria

El marxismo después del marxismo

De la discusién de la violencia revolucionaria a la
discusion del marxismo

En diciembre de 2004 Oscar del Barco publicé en la revista
cordobesa La Intemperie una provocativa carta en la que su
autor volvia a poner en discusion el complejo problema de la
violencia revolucionaria. A diferencia de anteriores interven-
ciones a cargo de otros intelectuales, la carta de del Barco des-
até una encendida polémica. Un largo reguero de publicacio-
nes —muchas de ellas condenatorias, pero algunas preocupadas
por entablar un didlogo genuino y sincero sobre un rispido
tema— siguio a la carta. En un intento por coronar esos inter-
cambios, Horacio Tarcus publicé en el verano de 2006/2007
un extenso trabajo titulado «Notas para una critica de la razén
instrumental. A propdsito del debate en torno a la carta de
Oscar del Barco». Alli rastreaba una serie de textos anteriores
en los que se desarrollé una via critica, desde las izquierdas, a
la violencia sesentista, saludaba la provocacién de del Barco, e
intentaba pensar las falencias de la violencia revolucionaria en
clave de la légica instrumental que la habria sustentado.
Siguiendo a Merleau-Ponty, argumentaba que el humanismo
revolucionario se habia transformado en terror como conse-
cuencia de la ruptura de la dialéctica entre medios y fines, y
preconizaba el restablecimiento de dicha dialéctica. Concluia
preguntandose si ello implicaba un simple retorno al punto de
partida, a lo que respondia:

No, no estamos en el punto de partida, puesto que el nuevo
humanismo, después del momento de la violencia revolu-
cionaria, ha perdido la inocencia. Prosigue su lucha, pero con
beneficio de inventario. Entre otras cosas, ya no es posible
decir «nosotros no sabiamos». Aquel humanismo inicial sabia
que «el arma de la critica no puede reemplazar a la critica de
las armas». EL humanismo que perdié la inocencia sabe aho-
ra que la inversa no es menos cierta: «la critica de las armas
no puede reemplazar las armas de la critica».’

Ariel Petruccelli

El articulo de Tarcus seria sometido a dura critica por Elias Palti.
En «La critica de la razén militante. Una reflexién con motivo de
La fidelidad del olvido de Blas de Santos y el ‘affaire del Barco'»,
Palti intenté mostrar que el trabajo de Tarcus se quedaba corto;
que los problemas no residian en el caracter instrumental de la
violencia revolucionaria (lo que implica la posibilidad al menos
de una violencia revolucionaria legitima, no instrumental), sino
que en la actualidad los dilemas de la violencia revolucionaria se
habrian tornado irresolubles. Los problemas, pues, no estarian
en la razdén instrumental, sino en la mismisima razén militante. Y
las conclusiones de Palti eran sumamente crudas: «scomo pue-
de la izquierda volverse sujeto?, pregunta que se despliega, a su
vez, en otra: ;cémo pensar la politica en un mundo postsecular,
en que no sé6lo nos vemos privados ya de la mano de Dios sino
que todos sus remedos seculares (la Historia, la Razén, la Nacion,
la Revolucién, etc.) se han también quebrado. No es posible hoy
encontrar la respuesta; tampoco estd claro siquiera que la haya».?

Con estas palabras, Palti declaraba destrozada, mortalmente heri-
da, a la entera cultura de izquierdas.

Perspectivas desconstructivas versus
perspectivas reconstructivas

Tarcus respondié con un largo articulo, tres veces mayor que el
trabajo de Palti. Las réplicas considerablemente mas extensas
que los escritos criticados suelen despertar suspicacia. Su exten-
sién puede ser sintoma de incomodidad, de incertidumbre res-

T H.Tarcus, «Notas para una critica de la razén instrumental. A propésito del
debate en torno a la carta de Oscar del Barco», Politicas de la Memoria n°
6/7, verano 2006/2007, pag. 24.

2 E. Palti «La critica de la razén militante. Una reflexion con motivo de La
fidelidad del olvido de Blas de Santos y el ‘affaire del Barco'», Politicas de
la Memoria n° 8/9, primavera 2008, p. 19.
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pecto a como responder, cuando no ocultar motivaciones sub-
yacentes. Si la réplica de Tarcus estuvo sobredeterminada por
alguna de estas cuestiones es algo dificil de establecer. Pero pare-
ce claro que lo fundamental de sus argumentos pueden ser expli-
cados y comprendidos sin recurrir a este tipo de especulaciones.
La extension de la réplica se justifica plenamente cuando se obser-
va que lo que hace Tarcus, mas que replicar al breve articulo, es
someter a examen critico el fundamento mismo de las conclu-
siones a las que arriba Palti, esto es, las ideas que expuso en
Verdades y saberes del marxismo. En este libro Palti desarrolla
un analisis desconstructivo del marxismo, cuyos fundamentos se
declaran destrozados. Para alguien como Tarcus, embarcado des-
de hace tiempo en un proyecto politico-intelectual que bien podria
ser catalogado como reconstruccién del marxismo, las conclu-
siones paltianas resultaban ominosas: de ser correctas, todo su
proyecto se veria despojado se sustentacion.? ; Cuales son las ide-
as que expone Palti en Verdades y saberes?

Un examen detallado y ponderado del libro en su conjunto deman-
daria un espacio excesivo. Aqui, pues, haré una lectura sesgada,
pero imprescindible para captar en qué medida y por qué razo-
nes sus paginas contenian una perspectiva y unas conclusiones
inaceptables para Tarcus (y a decir verdad para cualquier intere-
sado en una via reconstructiva del marxismo).

Constatemos en primer lugar una significativa asimetria. Si bien
el libro se titula Verdades y saberes del marxismo, lo cierto es
que se concentra casi exclusivamente en las Verdades, y apenas
subsidiariamente en los Saberes. Luego de un breve capitulo ini-
cial —en el que sumariamente se declara disueltos los saberes
marxistas e injustificados los intentos de salvar al marxismo como
Saber luego de decretar su muerte como Verdad— Palti dedica
cuatro extensos capitulos al marxismo como Verdad. Si a esto
agregamos que el espacio dedicado a Nahuel Moreno es consi-
derablemente mayor que el concedido a Mandel, Anderson o
Jameson (tedricos marxistas los tres y dirigente politico el pri-
mero considerablemente mas destacados que Moreno), que el
enfoque de Perry Anderson o Fredric Jameson es considerado una
forma de Saber sin Verdad (cuando es bastante obvio que ni uno
ni otro han renunciado a la Verdad del marxismo), y que inséli-
tamente se le da un lustre de rigurosidad logica y solidez teori-
ca a los mecanismo de control e incluso «terrorismo ideologico»
asociados con las sempiterna acusacion de «liquidacionismo»,
entonces se torna comprensible la reaccién de Tarcus. En su exten-
sa respuesta, éste argumenta detenidamente en favor de la vita-
lidad de buena parte de los Saberes marxistas, al tiempo que
rechaza con contundencia la pretensién de Palti de que el mar-
xismo de Nahuel Moreno, si bien hoy destrozado, era al menos
consistente y coherente, a diferencia del marxismo de Anderson
o Mandel, que a su juicio no se hallan en mejor situacion, pero
ademas serian inconsistentes.* Como sintesis de los puntos en

3 Para un andlisis de los proyectos deconstructivos y reconstructivos puede
consultarse a José Sazbdn, «Una lectura sindptica de la ‘crisis’», en su Historia
y representacion, UNQui, 2002.

*  Lamayor «coherencia» del marxismo morenista estaria dada, segtn la inter-
pretacion de Palti, por su clara conciencia de qué es aquello que el mar-
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disputa Tarcus concluye que lo que los separa son «balances dis-
tintos, incluso opuestos, de la historia del marxismo y de las
izquierdas del siglo XX».> Una conclusién que parece mas que
plausible, obvia.

Palti respondié a la réplica de Tarcus con un escrito bastante exten-
so, en el que se muestra insatisfecho con la respuesta de éste.®
Arguye que Tarcus no comprende su enfoque, que no es otro que
el de la historia conceptual, y se muestra molesto con el terreno
en el que cree que Tarcus llevo la discusién: determinar qué corrien-
te militante fue la que tuvo la linea correcta. A ojos de Palti, Tarcus
habria organizado su respuesta como una defensa de la perspecti-
va mandelista, atribuyendo al autor de Verdades y saberes una
perspectiva morenista. Se trataria, de tal cuenta, de una version
renovada de la polémica Mandel/Moreno, en la que Palti no ten-
dria ninglin interés en participar. Porque a su juicio las diferencias
entre uno y otro no afincarian en disimiles concepciones politico-
ideoldgicas, sino en perspectivas historiografica diferentes. A Palti
no le preocupa especialmente qué es con exactitud lo que Mandel,
o Trotsky o Anderson sostuvieron. Lo que él rastrea es aquello que
no podrian haber dicho, las ideas que nunca hubieran podido arti-
cular sin destruir su marxismo; su objetivo es desnudar su ntcleo
aporético. Desde este angulo, aun cuando el grueso de las criticas
que Tarcus formula a sus interpretaciones singulares (qué sostuvo
cada quién) fueran correctas, no llegaria al meollo del asunto, que
concierne a lo que resulta impensable desde el marxismo. Y es des-
de esta perspectiva que el pensamiento de Moreno se le presenta
como mas consistente: Moreno habria sido consciente de qué era
aquello que los marxistas siempre deberian presuponer, sin acep-
tar jamas; en tanto que Anderson o Mandel, al acercarse peligro-
samente a esas conclusiones destructivas, estarian siendo incohe-
rentes. ; De qué se trata? En resumidas cuentas: de que no se puede
seguir siendo marxista una vez que se acepta el triunfo final del
capitalismo, como segln Palti, pero no segun Tarcus, sugiriera
Mandel en el pasado o postula Anderson en el presente. Palti es
completamente claro y concluyente al respecto, y por ello afirma:

aun cuando fuera cierto que yo me equivocara al respecto y
le atribuyera a Mandel una tesis que él no sostuvo, esta cla-
ro que esto de ninglin modo afectaria a mi argumento. Si lo
que Tarcus hubiera querido hacer era refutar el mismo, y no
simplemente salvar el honor revolucionario de Mandel, ten-
dria que haber podido demostrar exactamente lo contrario
a lo que tan afanosamente se empefia en demostrar, es decir,
que Mandel si afirmé el fin del socialismo pero no por ello
dejé se ser «un buen marxistax. Dicho de otro modo, que se
puede postular la verificacion efectiva de un quiebre histéri-
co que haga inactual la perspectiva de una revolucion socia-
lista sin dislocar con ello las premisas sobre las que se fun-

xismo no puede aceptar sin auto-destruirse, a saber: la inactualidad del
socialismo. Al sugerir Mandel esta posibilidad seria un virtual «liquidacio-
nista». Mas adelante cuestionaré este supuesto.

5 H.Tarcus, «Elogio de la razon militante. Respuesta a Elias J. Palti», Politicas
de la Memoria n° 8/9, primavera 2008, p. 36.

6 E. Palti, «La violencia revolucionaria como problema histérico-conceptual.
Notas para una arqueologia de la subjetividad militante», en Luis Ignacio
Garcia (ed.), No matar Il, Cordoba, Editorial UNC, 2010.



da la subjetividad militante. En suma, deberia poder demos-
trar que tal hipdtesis no sefiala simplemente un limite inhe-
rente suyo, algo que hay que postular pero que resulta, al
mismo tiempo, impensable para un marxista.’”

Ahora bien, es bastante obvio que Tarcus no defiende especifica-
mente a Mandel, y mucho menos por creer que su marxismo expre-
se la «linea correctax». Lo que Tarcus hace es mostrar que existen
marxismos que siguen siendo estimulantes y productivos, y otros
practicamente nulos. No se trata, pues, de defender ninguna «linea
correctax (al fracasar en sus objetivos politicos, todos estuvieron,
en algin punto, equivocados). Se trata mas bien, para Tarcus, de
indagar y ponderar la productividad relativa de cada uno.

¢En dénde reside, pues, el ntcleo de las diferencias entre Paltiy
Tarcus? ;En balances diferentes, como quiere Tarcus? ;En pers-
pectivas historiograficas distintas, como sostiene Palti? ; Y es cier-
to que entre ambos no hay diferencias politicas que permitan
entender el debate?®

El juego de las diferencias

En mi opinién, las diferencias entre uno y otro atafien simulta-
neamente a divergencias en lo que hace al balance de la trayec-
toria del marxismo y a enfoques historiograficos diversos, con lo
que cada uno tendria razén a su modo. Sin embargo, sostendré
que si bien el enfoque de la historia intelectual (que es el de
Tarcus) no resulta necesariamente incompatible con la perspec-
tiva de la historia conceptual (defendida por Palti) —por lo que
ambas concepciones podrian ser complementarias—, los anali-
sis de Palti representan de hecho una auténtica amenaza para el
proyecto politico-intelectual de Tarcus, que excede largamente a
sus propias investigaciones historiograficas. Desde este punto de
vista, es ingenua la creencia de Palti respecto a que sus diferen-
cias no pueden ser comprendidas ni explicadas en términos poli-
ticos: no lo serian si por términos politicos entendemos posicio-
namientos coyunturales ante acontecimientos del presente; pero
si, y muy claramente, si nos colocamos en la perspectiva politi-
co-intelectual de reconstruccion del marxismo, en la que Tarcus
persiste y Palti considera clausurada.®

E. Palti, «La violencia revolucionaria como problema histérico conceptual».

& «Aunque Tarcus busca darle a nuestras diferencias un sentido politico-ide-
olégico (y colocarme en un lugar nada agradable para mi), en realidad, no
es posible hallar en este plano divergencias que justifiquen nuestra dispu-
ta. No hay aqui subyaciendo agendas politicas contrapuestas que puedan
explicarla o permitan entenderlax. E. Palti, «La violencia revolucionaria como
problema histérico conceptual».

9 Sibien Palti nunca dice expresamente que la reconstruccién del marxismo
no sea posible, es eso lo que sus textos implican, o al menos que la misma
es abismalmente dificultosa. Esto es lo que se deduce de dos de sus con-
clusiones: que el marxismo ha colapsado como saber (Verdades y saberes,
p. 57-64), y que hemos entrado en un «contexto pos-tragico de pensamiento,
en que el accionar politico se ve privado no sélo de garantias objetivas (la
certidumbre de que las leyes histéricas empujan en la direccion de la rea-
lizacion del propio proyecto politico) sino también de todo soporte subje-
tivo que pueda sostener dicha empresa» («La critica de la razén militante»,
p. 18). Se impone, pues, discutir si efectivamente estamos ante un colapso
de los saberes marxistas, y si es verdad que se han disuelto los soportes
subjetivos de la empresa revolucionaria.

Debate sobre la violencia revolucionaria

En lo que sigue, exploraré criticamente los argumentos paltianos
que lo llevan a sostener que los fundamentos del marxismo se
hallan destrozados. Seguiré la logica de la historia conceptual,
antes que la perspectiva de la historia intelectual expuesta por
Tarcus. Pero mi conclusién serd semejante a la suya: la descrip-
cion de la situacion actual del marxismo que nos proporciona Palti
no resulta consistente, ni desde un estudio histérico-intelectual,
ni desde un analisis histérico-conceptual.

Las preguntas que deberemos explorar son las siguientes: a) los
sucesos de 1989/91, ; dislocan por completo los saberes del mar-
xismo?, b) ¢ constituye la perspectiva de un triunfo final del capi-
talismo la premisa que funda al marxismo como practica mili-
tante?, c) ses imposible seguir siendo marxista (revolucionario)
si se acepta la imposibilidad del socialismo?

éCrisis conceptual?

Hemos visto que en el libro de Palti existe una clara asimetria
entre el estudio de los Saberes y el analisis de las Verdades.
Esto se explica por el hecho de que Palti considera que los
Saberes marxistas han colapsado. ; Cémo llega a esta conclu-
sion? No, por cierto, por medio del tedioso estudio y evalua-
cion de todos y cada uno de los Saberes trabajosamente des-
arrollados por Marx y los marxistas a la luz de las actuales
evidencias y argumentos. El camino es eminentemente con-
ceptual. Busca establecer el nicleo duro que sustentaria a los
Saberes marxistas, y mostrar que los mismos se disuelven por
no poder dar cuenta, en sus propios términos, de los actuales
acontecimientos.

Palti considera que los sucesos de 1989/91 habrian topado a los
marxistas frente a aquello impensable, inaudito, inconcebible. En
términos estrictos, aquellos acontecimientos entrafarian su colap-
so como Saber. ;Por qué? Segln Palti:

Lo que si plantea la teoria marxista (y esto constituye su base
misma) es que cada avance de la clase obrera es también un
avance de la revolucién socialista (y viceversa). Lo que defi-
ne el sentido de los procesos politicos, para un marxista, no
es su ideologia (como lo serfa para un liberal), sino su carac-
ter de clase ... (Verdades..., p. 61)

Esta «ley histérica» constituye un a priori para el marxismo.
(Verdades..., p. 62).

Sin embargo,

... la «revolucion politica en los Estados obreros parece cues-
tionar esta «ley histérica» ... La idea de un triunfo revolu-
cionario (de hecho, el mas grande ocurrido desde octubre de
1917: la derrota del stalinismo en la URSS), que conduce, sin
embargo, a una restauracion capitalista en gran escala resul-
ta algo simplemente inconcebible, desafia las leyes que
supuestamente presiden el curso histérico, en fin, disloca
todas aquellas certidumbres respecto de cémo se articula la
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realidad y que permiten ordenar y comprender los fenome-
nos politicos y sociales. (Verdades..., pp. 62-63)

Este dislocamiento habria provocado una «crisis conceptual», equi-
parable, seguin Palti, al colapso de las cosmovisiones indigenas ame-
ricanas luego de la conquista. Los esquemas de inteligibilidad con
los que el marxismo intenta comprender el mundo se habrian vuel-
to de pronto ilusorios, inservibles. En sus propios términos:

Una auténtica crisis conceptual conlleva la percepcion de que
el marxismo no lograria ya dar cuenta de la realidad ...ni de
si mismo, de su condicion presente. Desde esta perspectiva,
la afirmacion de una «derrota histérica» no seria mds que otra
forma de rehuir la crisis, de hurtarse a sus consecuencias mas
problematicas (Verdades..., p. 64).

Por consiguiente Palti considera inviable la supuesta estrategia
andersoniana de validar los Saberes marxistas mientras se reco-
noce la ineficacia actual de sus Verdades:

Desde el punto de vista del marxismo como practica revo-
lucionaria, la paradoja de apelar a las categorias marxistas
para explicar su crisis actual en el mismo momento en que
se las declara obsoletas e ineficaces para intervenir sobre la
realidad se convierte en una llana contradiccion, algo sim-
plemente absurdo. Si el marxismo se revela inttil como herra-
mienta para controlar y transformar la realidad, lejos de afir-
marlo como saber, ello obliga a admitir que toda su teoria
estaba errada (afirmar lo contrario equivaldria al caso del
médico que informa a los familiares del paciente que la ope-
racion fue un éxito completo aunque aquél lamentablemen-
te murié).(Verdades..., p. 80).

¢ Qué se puede decir de estos razonamientos? ; Son acertadas sus
premisas? ;Resultan inescapables sus conclusiones?

Para comenzar digamos que no es del todo aceptable que para la
teoria marxista todo avance de la clase obrera deba ser simulta-
neamente un avance del socialismo (y viceversa). Los revolucio-
narios marxistas rara vez vieron en las conquistas del proletariado
socialdemdcrata o peronista un avance del socialismo; mas bien
veian en ellos una estrategia de estabilizacién del capitalismo que
desviaba al proletariado de su «mision historicax». En verdad, lo tni-
co que necesita postular el marxismo es que la posibilidad del socia-
lismo esta abierta para los trabajadores (como no lo estaba para
otras clases oprimidas), y que un orden socialista estable deberfa
contar con el apoyo de los trabajadores. Esto es algo muy distin-
to a postular que todo avance del proletariado deba ser un avan-
ce del socialismo.™ Por consiguiente, no hay razones para pensar
que el derrumbe del «socialismo real» resulte ininteligible desde

©  Dejo aqui a un lado la cuestién —mas bien empirica que conceptual— que
se plantea al preguntarnos hasta qué punto los sucesos de 1989/91 pue-
den ser considerados revoluciones obreras: con la excepcion de Polonia, la
participacion obrera en los acontecimientos fue mas bien limitada.

™ Ver por ejemplo la compilacion de R. Blackburn, Después de la caida, o la
Historia del siglo XX, de E. Hobsbawm.
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una perspectiva marxista. De hecho existen excelentes y muy sofis-
ticados analisis marxistas del fendmeno™...e incluso desde las ver-
siones mas ortodoxas y esquematicas del marxismo se puede dar
una explicacién simple y plausible: puesto que el capitalismo se ha
mostrado capaz de continuar desarrollando las fuerzas producti-
vas, los intentos por superarlo fueron prematuros y, por ende, esta-
ban destinados al fracaso, como efectivamente ocurrié.?

Si el marxismo no se halla desconcertado e incapacitado para pro-
porcionar una explicacion plausible de la debacle del comunismo,
entonces pensar lo ocurrido en términos de «derrota histérica»
(como lo hace Anderson) no es una manera de rehuir los proble-
mas actuales de la teorfa. Mas bien parece una adecuada manera
de pensar el presente. Y no hay razones para concluir que los
Saberes marxistas quedan invalidados por la impotencia actual del
socialismo. Para llegar a esta conclusién habria que presuponer un
vinculo excesivamente estrecho entre teoria y practica, y ademas
creer que los problemas planteados pueden ser resueltos siempre.
La medicina no queda invalidada porque no disponga de cura para
una cantidad enorme de enfermedades; la matematica no se derrum-
bar por toparse con problemas sin solucion. Mas especificamente,
las dificultades para pasar del diagndstico social a la propuesta de
soluciones viables es omnipresente en las ciencias sociales, como
muy bien reconociera Clifford Geertz: «el tipo de atmdsfera moral
en la que alguien profesionalmente comprometido con la reflexion
acerca de los nuevos Estados se encuentra, con frecuencia no me
parece del todo incomparable con aquella del oncélogo, que sélo
puede esperar la curacién de algunos de sus pacientes y que dedi-
ca la mayor parte de su esfuerzo a exponer detalladamente seve-
ras patologias ante las que nada puede hacer»

Si este es el panorama, ¢ por qué los Saberes marxistas quedari-
an dislocados por su incapacidad para realizar el socialismo?

La altima trinchera

Es posible que a Palti estos argumentos le resulten insuficientes.
Mas que en el marxismo como fenémeno intelectual, él esta pesan-
do en el marxismo como praxis militante. No olvidemos que lo que
lo llevo a intervenir en la polémica era justamente la subjetividad
militante, subjetividad que, a su juicio, se hallaria en una crisis de
tal magnitud y caracteristicas, que obligaria a poner en entredicho

Yo no explicaria asi las cosas. Pero no se trata aqui de discutir como se expli-
ca mejor el colapso del comunismo, sino meramente de constatar que no
resulta ininteligible para el marxismo. Por otra parte, incluso el propio
Anderson llegd a sostener, antes de 1989, que si bien los regimenes del
«socialismo real» habian agotado, en principio, cualquier potencial de eman-
cipacién humana que permitiera pensarlos como socialistas, el Ginico mode-
lo histérico que poseian los marxistas para pensar la transicion del capita-
lismo al socialismo era el prolongado e intrincado proceso de transicion
del feudalismo al capitalismo, que habia llevado casi cinco siglos de ensa-
yos y errores, de avances y retrocesos. Ver Perry Anderson, «Acerca de las
relaciones entre el socialismo existente y el socialismo posible», en Nueva
Sociedad n° 56, Venezuela, septiembre/diciembre 1981).

B (. Geertz, Los usos de la diversidad, Barcelona, Paidés, 1996 (1986), p. 48.
Si bien el pasaje hace referencia exclusiva a los «nuevos Estados», Geertz
deja muy claro que se trata de dificultades comunes, existentes quiza en
menor grado, pero en modo alguno ausentes en otras realidades.



el propio concepto de crisis.™ Atn cuando los Saberes marxistas
pudieran pasar la prueba de los tiempos, subsiste, pues, el proble-
ma de si los mismos pueden sustentar una subjetividad militante.

Y bien, Palti cree haber hallado la premisa semi-oculta de la sub-
jetividad militante, tal y como se desarrollé durante la mayor
parte del siglo XX. En su opinién, se trata de una subjetividad
tragica basada en la postulacion, mas nunca aceptacién, de la
posibilidad de un triunfo definitivo del capitalismo. Dicho de otro
modo, la posibilidad de que, si se pierde la oportunidad, el socia-
lismo se eclipse definitivamente del horizonte de las posibilida-
des humanas. Siguiendo a Moreno, sostiene que el trotskismo
se sustenta sobre dos principios cuya combinacién proporciona
algo asi como la puerta de entrada de la contingencia dentro de
un marco marxista ortodoxo, permitiendo desarrollar un suerte
de logica politica marxista; Logica politica que se supone ausen-
te en Marx, para quien la politica no seria problematica debido
al determinismo estructural de dltima instancia: los sujetos poli-
ticos se habran de comportar segtin el libreto que les tiene reser-
vado la dindmica estructural.

¢ Cuales son los principios en cuestion? EL primer principio seria
la «inversién de la ley de causalidad histéricax». Esto significa que
habria pasado a ser la ausencia o presencia de un partido revolu-
cionario —es decir, el mas subjetivo de los factores— lo que se
convierte, en el periodo de crisis capitalista, en el elemento deter-
minante en Ultima instancia. El segundo principio, sintetizado en
la consigna «socialismo o barbarie», postula que si no se aprove-
chan las oportunidades presentes la posibilidad del socialismo
podria eclipsarse para siempre. Estos dos principios representari-
an la Verdad implicita del marxismo, estableciendo en un tnico
movimiento tanto el fundamento de su praxis militante cuanto su
limite impensable. Esta Verdad subyacente seria el fundamento
de la subjetividad militante una vez que la certeza respecto a que
el devenir historico nos conduce espontaneamente al socialismo
se hubiera quebrado, dando lugar al paso del «progresivismo his-
térico» al «heroismo militante»; paso que Palti, siguiendo a Badiou,
ubica entre 1850 y 1920 y que explicaria «el grado de violencia,
hasta entonces inaudita y en apariencia irracional, que entonces
se desata».® Cuando se abandona la idea de que el proceso his-
térico conduce naturalmente al socialismo, entonces:

..toda auténtica practica revolucionaria (es decir, como algo
dotado de un caracter decisivo en términos histéricos, y no
limitado Gnicamente a una cuestién de ritmos o plazos) se
sostiene del supuesto de la eventualidad de un triunfo final
del capitalismo, de la posibilidad de la no-realizacion del socia-
lismo, lo cual constituye la nocién limite del marxismo. ... la
hipétesis de una derrota histérica del marxismo (el arribo a
una sociedad poscapitalista), que, como vimos, resultaria des-
tructiva de aquél como prdctica, se revela, sin embargo, al
mismo tiempo como su presupuesto. En Gltima instancia el
trotskismo no seria sino el indice de la Verdad implicita del

™ E. Palti, Verdades y saberes, p. 13-18.
5 E. Palti, «Critica de la razén militantes, p. 17.
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marxismo, (su dimensién politica ocluida), esto es, aquello
que lo funda como practica, pero que resulta inarticulable
en él. (p. 74).

Voy a hacer a un lado las complejisimas cuestiones historiografi-
cas que hay aqui en juego, y que tornarian largamente discutible
cada una de estas ideas. No discutiré si la periodizacién que Palti
toma de Badiou es aceptable (a mi no me lo parece); si la crecien-
te violencia observable en el comienzo del siglo XX se explica por
la pérdida de fe en el progreso, y no por otros factores (como la
existencia de una alternativa social al orden vigente, el paso de la
lucha politica entre facciones de una misma clase a la lucha politi-
ca entre clases, el desarrollo de la tecnologia bélica, etc.); o si lo
sustancial de la subjetividad de los millones de militantes de car-
ne y hueso que durante el siglo XX se lanzaron a tomar el cielo por
asalto estuvo constituido por la incertidumbre y la tragedia, o si
mas bien dominaron (como creo) la épicay la certeza. Aunque hago
constar mi escepticismo respecto de las afirmaciones de Palti, voy
a limitar mi critica a los elementos pura y estrictamente concep-
tuales. Porque con independencia de lo acertadas o erréneas que
resulten sus descripciones histéricas, si su analisis conceptual es
certero nos encontrarfamos, en toda su cruda desnudez, ante el
presupuesto que haria a la vez posible e imposible la militancia
marxista. Nos hallariamos parados frente a la tltima trinchera, mas
alla de la cual ya no cabria seguir siendo marxista, en tanto se
entienda al marxismo como practica revolucionaria.

Una vez roto el optimismo histérico, quebrada la ingenua creen-
cia en una Historia que desemboca inexorablemente en el socia-
lismo, la subjetividad militante se afinca en el Sujeto. Rota la cer-
teza, se impone la tarea (que Palti cree que encarna Moreno) de

concebir la accién subjetiva de un modo en que ésta no apa-
rezca como un mero complemento de las determinaciones
materiales, pero que tampoco las niegue, de hallar aquél pun-
to de fisura que es a la vez inherente e inconcebible desde
la perspectiva de la logica marxista. (p. 68).

La combinacién morenista de la inversion de la «ley de la causali-
dad histérica» con la perspectiva dicotémica de «socialismo o bar-
barie» permitiria, a un tiempo, dotar de sentido a la practica revo-
lucionaria (que no serfa un mero complemento del determinismo
estructural inevitable) y socavar su fundamento: la posibilidad del
triunfo final del capitalismo debe presuponerse siempre pero no
admitirse jamas. Si se da este ultimo paso, ya no habria manera de
seguir siendo marxistas. Pero, es asi? ¢Es ésta la ultima trinche-
ra? Si se acepta la imposibilidad definitiva del socialismo, ¢no es
posible entonces sustentar una practica revolucionaria? La asun-
cién de la contingencia dentro de un marco marxista de pensa-
miento, ¢ requiere ineludiblemente postular que si el socialismo no
triunfa en determinado momento podria no triunfar jamas?

Para comenzar a responder a estos interrogantes diré que no hay
ningun inconveniente de principio por el cual un marxista no pue-
da concluir que el socialismo es imposible, como piensa Palti.
Seria ciertamente muy raro que un marxista llegara a esa con-
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clusion. Porque, ;cdmo se podria alcanzar una certeza tan gran-
de? ;Como estar seguros de que ya no queda nada sustantivo
por inventar, que se ha alcanzado el orden social definitivo?
Convengamos que un triunfo final debe ser final en serio. No pue-
de haber nada mas alla de éL: ni en el corto, ni en el mediano, ni
en el largo, ni en el larguisimo plazo. Cualquier cosa menos que
esto nos remite al contexto de una «derrota histérica», que pue-
de ser durisima y tener efectos a plazos muy largos, pero no es
definitiva. Y recordemos que la idea de «derrota histéorica» es para
Palti otra de las tantas formas de evadir los problemas grandes
del marxismo contemporaneo.

Pero supongamos, sin embargo, que un marxista logra conven-
cerse de que el socialismo es imposible, no ahora, sino por siem-
pre jamas. Evidentemente, seria muy probable que al dia siguien-
te de arribar a esta conclusién dejase de ser marxista, o al menos
de ser un militante revolucionario. ; Pero es ésta una conclusion
ineludible? Evidentemente no. Nuestro marxista podria abando-
nar la lucha por modificar la sociedad global, pero intentar esta-
blecer islas de socialismo a pequefia escala, incluso por medios
revolucionarios. O podria pensar que sélo luchando por lo impo-
sible se consigue lo posible, asi que permanece como un militante
revolucionario que sabe lo inalcanzable de su meta, pero que cree
que al menos sus esfuerzos ayudaran a que la humanidad alcan-
ce lo alcanzable. O podria simplemente considerar que ante un
mundo tan inhumano la Unica actitud digna es combatirlo sin tre-
gua y sin concesiones, con total independencia de la factibilidad
del triunfo. Cualquiera de estas actitudes permiten admitir la
imposibilidad del socialismo y seguir siendo revolucionario. En
términos estrictamente conceptuales ambos cabos pueden recon-
ciliarse. Y aunque Palti no lo admita, Tarcus ya habia mostrado
que tanto Trotsky como Anderson pudieron aceptar la inviabili-
dad del socialismo y seguir siendo marxistas (revolucionarios).®®
Por otra parte, el razonamiento de Moreno, que Palti elogia por
su consistencia conceptual, es en verdad bastante menos consis-
tente de lo que éste piensa. Su alternativa ultimatista «socialismo
(ahora) o barbarie (para siempre)» no es en realidad un prerre-
quisito indispensable para asumir la contingencia dentro de un
marco marxista. Mas bien es una consigna que se funda en no asu-
mir plenamente la contingencia, y pensada sobre todo para cues-
tionar las estrategias reformistas a la vez que afirmar la impor-
tancia histérica de una corriente revolucionaria pequefia y acosada.
Es evidente que postular la imposibilidad definitiva de un orden
social requiere de una filosofia especulativa de la historia equipa-
rable a aquellas que postulan la inevitabilidad de otro orden social.
Y es obvio para quien conozca la historia del trotskismo que la
consigna «socialismo o barbarie» era un arma arrojadiza contra el

6 H. Tarcus, «Elogio de la razén militante», p. 33 (para el caso de Trotsky) y
29-30 (para el caso de Anderson). Palti no acepta esta lectura porque entien-
de que Trotsky se plante6 la posibilidad de la inactualidad del socialismo,
mas no la aceptd; y porque considera que el marxismo de Anderson care-
ce de Verdad, y por ende ha renunciado al socialismo. Sin embargo, al plan-
tearse esa nefasta posibilidad Trotsky no concluy6 que de verificarse la mis-
ma se deberia abandonar la militancia: llamé a elaborar un nuevo programa
«minimo». Y en cuanto a Anderson, coincido con Tarcus en que el suyo no
es un marxismo que haya renunciado ni a la Verdad ni al socialismo, que
sigue claramente siendo su horizonte.

Politicas de la Memoria N° 10/11/12 | Afios 2009/2011

reformismo: simplemente negaba la posibilidad de cualquier mejo-
ra dentro de los marcos capitalistas. Si no triunfaba el socialismo
todo iria peor. Y es sumamente dudoso, por lo demas, que Trotsky
o Moreno pensaran que la llegada de la barbarie supusiera un pun-
to definitivo, sin vuelta atras: ;por qué no se podria pasar de la
barbarie al socialismo?" ;O por qué de la barbarie no se podria
regresar al capitalismo, y de éste avanzar al socialismo?

Es cierto que el planteo de Moreno abre un espacio a la contin-
gencia, pero es apenas una baldosa. De hecho cabe preguntarse
si estamos ante un pensamiento que genuinamente intenta apre-
hender lo contingente, o si mas bien nos hallamos ante una manio-
braintelectual sustentada en certezas cognitivas, pero que debe
dar respuesta a los dilemas que se le plantean a una organiza-
cién revolucionaria mindscula que debe hacer frente, a la vez, a
un movimiento reformista (la social-democracia, o el peronismo
en el caso argentino) y a un movimiento que al menos en su dis-
curso se presenta como revolucionario (el comunismo oficial).
La alternativa de socialismo o barbarie, con el aditamento de
ahora o nunca, parece un excelente discurso para sostener a una
pequefiisima corriente de oposicidn que necesita obturar toda
tentacién reformista, pero al mismo tiempo justificar su exis-
tencia y su importancia histérica en relaciéon a un movimiento
comunista de masas (pero que podria llevar al socialismo a una
derrota definitiva).

Obsérvese, finalmente, que la morenista alternativa «socialismo
o barbarie» escamotea la posibilidad de una contingencia (mas)
radical. ; Qué seria una contingencia radical? Pues al menos una
ante la cual no tendriamos manera de saber si algin sistema
social (y cudl) sera capaz de alcanzar un triunfo final: mientras
haya historia, siempre existira la posibilidad de que los vence-
dores de hoy sean los vencidos de mafana. Una contingencia
genuina, pues, deberia contemplar un abanico de alternativas
posibles, y no una elemental dicotomia en la que, ademas, una
de las dos alternativas resulta subjetivamente inaceptable: ; quién
elegiria la barbarie? La verdadera contingencia hace su entrada
cuando se asume que existen varias alternativas objetivamente
posibles, cada una con sus mas y sus menos, y ninguna como la
encarnacion de lo que es inevitable o imposible, ni del bien abso-
luto o del mal infinito. Cuando el marxismo (o cualquier sistema
de pensamiento) asume esto, no tiene entonces mas remedio
que argumentar en favor de la posibilidad o factibilidad de sus
opciones, si, pero también de defender los valores que las orien-
tan. El marxismo, pues, debe defender al socialismo como algo
en si mismo valioso, como un objetivo deseable (y no sélo posi-
ble, ni mucho menos inevitable); justamente el tipo de defensa
que los marxismos ortodoxos hicieron generalmente a un lado
en nombre del «socialismo cientifico». Y esto nos confronta con
lo que efectivamente es la frontera dltima del marxismo conce-
bido como practica revolucionaria: lo que ningtin marxista podria
sostener es que el socialismo no es deseable.

T Recordemos que ni Trotsky ni Moreno definieron nunca a esta barbarie en
términos de una sociedad no industrial (lo cual si podria tornar imposible
una transicién al socialismo).



Es la creencia en la deseabilidad del socialismo, en su caracter
valioso, Lo tinico que los marxistas no podrian abandonar y seguir
siendo marxistas.

Pensamiento tragico y subjetividades militantes

De lo expuesto hasta aqui se derivan tres conclusiones. La prime-
ra es que ningun marxista ha postulado la imposibilidad definitiva
del socialismo, pero ello no nos reenvia —como quiere Palti— a
ningtin niicleo aporético de la teoria: es simplemente una elemental
cuestién de responsabilidad intelectual en un contexto en el que
todas las certezas se han tornado problematicas, y las certezas res-
pecto del futuro practicamente insostenibles. No es un problema
que el marxismo no pueda sacar esta conclusién. EL problema, mas
bien, seria que el marxismo pudiera sentirse capaz de sacar con-
clusiones de este tenor: si lo hiciera estaria asumiendo un opti-
mismo epistemologico que hoy parece infundado. Se colocaria en
el lugar de las filosofias especulativas de la historia.®

La segunda conclusion es que, en el improbable caso de que algin
marxista llegara a la enormemente especulativa conclusion de que
el socialismo es definitivamente imposible, no por ello deberia dejar
de ser marxista o revolucionario. La tercera conclusion es que no
hay ninguna razén para pensar que la practica revolucionaria debe
fundarse en postular la posibilidad de un triunfo definitivo de la
barbarie, pero sin concluir jamas que ello ya ha sucedido.

Queda por establecer, con todo, si Palti esta en lo cierto al supo-
ner que la subjetividad militante fue una subjetividad tragica ancla-
da «no en ninguna certidumbre, sino [en] un gesto (primitivo, ele-
mental): la imposible adecuacién al mundo, el rechazo radical a
la persistencia de un mundo que, desprendido de todo horizon-
te emancipador, careceria de sentido»; y si es cierto «que las con-
diciones que habian permitido el surgimiento de esta subjetivi-
dad militante se han disipado».®

Y bien, en principio diré que me resulta extrafio pensar en una
Unica subjetividad militante. Mas bien hay y ha habido distintas
subjetividades revolucionarias. No parecen compartir una misma
subjetividad, por ejemplo, los anarquistas que luchaban en nom-
bre de la Idea con los marxistas que lo hacian en nombre de la
Historia. Este hecho no deberia obturar, empero, la posibilidad de
establecer la existencia de una subjetividad dominante o hege-
monica. ¢ Pero ha sido ésta una subjetividad tragica? No lo creo.
De hecho, para la gran mayoria de los militantes reales el socia-
lismo estaba garantizado por las leyes de la dialéctica historica.
En una magistral semblanza autobiografica Gerald Cohen ha

'8 En un mundo efectivamente pos-secular, como en el que Palti considera que
vivimos actualmente (; pero por qué no considerarlo secular al fin o genui-
namente secular?), una idea semejante serfa sencillamente inadmisible. En
un mundo que ha abolido las certezas, ; cémo se podria decretar el caracter
definitivo o la imposibilidad absoluta de cualquier cosa? No deja de ser curio-
so que Palti plantee que el marxismo no puede pensar ... aquello que hoy
nadie podria pensar (sin verse reenviado a un contexto pre-secular).

8 E. Palti, «La critica de la razon militante», p. 18.
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expuesto y evocado vividamente la fuerza subjetiva de esta doc-
trina, dominante en el movimiento comunista de mediados del
siglo XX.2°ELl siguiente pasaje autobiografico, que recoge la vision
de un nifio formado en una familia judia comunista, es a mi juicio
altamente ilustrativo del tipo de subjetividad militante hegemé-
nica al promediar el siglo XX:

Cuando tenia alrededor de 12 afios, conoci a un hombre lla-
mado Tim Buck, que era el secretario general del Partido
Comunista canadiense. Quedé deslumbrado cuando le cono-
ci, no porque tuviera una personalidad brillante, sino porque
crei que su experto control de las leyes de la historia signifi-
caba que él sabia cudndo llegaria a Canada el socialismo. ...
Pero aunque pensaba que Tim Buck sabia cuando llegaria el
socialismo, no pensaba que él simplemente lo veria llegar —
que se las arreglaria para no estar demasiado ocupado el mes
en cuestién, de tal forma que tuviera una butaca de primera
fila para presenciar la accion revolucionaria. Por supuesto no
pensé eso. Pensé que estaria, y que él pensaba que estaria,
en el centro de la lucha.

Asi pues, ¢qué papel tendria él y, de hecho, qué papel ten-
dria la voluntad humana en general y la accién politica en
particular dado que el advenimiento del socialismo estaba
garantizado de antemano? Bueno, piensen en el embarazo.
La futura madre puede creer que tendra a su bebé en una
semana o mes concreto, pero eso no significa que no haya
que hacerle sitio a una comadrona cuando llegue ese momen-
to... Asi, también, el capitalismo estd embarazado con el socia-
lismo, pero se necesita de la politica adecuada para asegurar
su alumbramiento seguro. EL marxismo clasico estaba domi-
nado por una concepcion obstétrica de la practica politica.

Este pasaje resume magnificamente las caracteristicas de la sub-
jetividad predominante en el marxismo militante del siglo XX. EL
marxismo tragico de Lucien Goldman (al que se refiere Palti) esta
en cambio lejos, muy lejos, de ser representativo de la subjetivi-
dad de los movimientos socialistas y comunistas de masas del siglo
XX.'Y también lo esta el marxismo de Moreno. Hemos visto ade-
mas —y Tarcus también se ha referido con claridad al tema— que
la dimension tragica era minima en el pensamiento morenista.

El marxismo militante del siglo XX no pecé por tragico, sino en
todo caso por ser muy poco tragico. EL desafio, por consiguiente,
no es pasar a un contexto post-tragico,? sino asumir claramente
la tragedia. Convertirse en marxismo tragico. Y un marxismo tra-
gico debe asumir la incertidumbre de toda opcion politica, tanto

20 Ver especialmente G. Cohen, «Politica y religion en una infancia comunista
y judia en Montreal» y «El desarrollo del socialismo desde la utopia a la
ciencia», en Si eres igualitarista, ;c6mo es que eres tan rico?, Barcelona,
Paidés, 2001 (2000). En el capitulo «lgualdad», de la misma obra, Cohen
evoca con no menos vigor el caracter marginal y carente de autonomia de
las reflexiones éticas en el movimiento comunista, dentro del cual la moral
era vista como un «puro cuento ideologicos.

2 G. Cohen, Si eres igualitarista, ;cémo es que eres tan rico?, pp. 63-64.

2 No es nada claro qué seria un contexto o un pensamiento post-tragico, aun-
que las opciones mas plausibles son la ironia (incémoda consigo misma, para
el caso de los marxistas que piensen que esta concepcién del mundo esta
destrozada pero a(in asi no pueden reconciliarse con el mundo), o el cinismo.
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como la necesidad de que la misma sea, a la vez, éticamente defen-
dible y practicamente factible.

Sintomaticamente, Palti subtitula su respuesta a Tarcus «Notas
para una arqueologia de la subjetividad militante». La metafora
arqueoldgica pivota en torno a dos significados diferentes, no
necesariamente contrapuestos, y que en el caso de Palti mas bien
parecen conjugarse. Por un lado, la arqueologia descubre lo que
estd oculto. En nuestro caso se trataria de ciertos supuestos sub-
yacentes de la subjetividad revolucionaria. Pero los arquedlogos
generalmente se ocupan de culturas y civilizaciones ya extintas;
lo cual, si trasladamos la metafora, implicaria que el marxismo y
su subjetividad militante son cosa del pasado. Ahora bien, si los
argumentos desplegados en estas paginas son correctos, la con-
clusion que se impone es que la labor arqueologica de Palti posee
graves deficiencias. No es la imposibilidad del socialismo aquello
que los marxistas jamas podrian pensar; su clasificacion de las
subjetividades parece excesivamente esquematica y homogenei-
zante; no parece haber identificado adecuadamente la subjetivi-
dad militante hegemonica durante el siglo XX. Sin embargo estas
falencias no invalidan por si mismas el diagnostico que reza que
las condiciones histéricas de la subjetividad militante se han disi-
pado; diagndstico que al fundirse con la metafora arqueologica
parece implicar que Palti considera al marxismo militante como
cosa del pasado: lo que queda de él deberia ser considerado mera-
mente residual. ;Pero es éste un diagnostico certero? Es dificil
saberlo. Y por tratarse de nuestra situacion presente, la dimen-
sion analitica se conjuga intensa e irremediablemente con la dimen-
sion prescriptiva. Lo que en estas paginas intento sugerir, en todo
caso, es la posibilidad de una renovacion del marxismo revolu-
cionario por via de la adopcién de una subjetividad tragica que en
el pasado, lejos de ser dominante, existié apenas marginalmente.

Regresemos, por ultimo, al origen de todo esto: la violencia revo-
lucionaria. Palti sostiene que los limites de la violencia legitima
se han tornado indecidibles; y cree que Tarcus, apegado a la «pers-
pectiva de los actores», es incapaz de comprender cémo se han
visto socavadas las antiguas certezas. Ahora bien, cabe aqui pre-
guntarse por el significado de «indecidible». Es cierto en un sen-
tido que los limites de la violencia legitima son indecidibles: pero
también lo son los limites entre la ciencia y la metafisica, las bon-
dades relativas de dos teorias, la frontera entre lo observacional
y lo tedrico... incluso si el tronco que tengo en mi jardin es o no
es una mesa puede ser indecidible. Seria absurdo negar las com-
plejidades intelectuales que plantea el estudio de qué violencia
es aceptable o legitima. Pero no parece que sea algo sustancial-
mente mas complejo que otras cuestiones, ni parece que otras
tradiciones politico-ideoldgicas posean un fundamento mas séli-
do: stienen los conservadores o los liberales criterios mas claros
o parametros indiscutibles para decidir qué violencia es acepta-
ble? Una vez que se asume la contingencia y la incertidumbre,
una vez que se sabe que carecemos de certezas, la discusién es
qué grado de conocimientos o qué probabilidades consideraria-
mos suficientes para embarcarnos en una empresa. Y lo mismo
sucede toda vez que se acepta que no hay criterios éticos abso-
lutos. En contextos asi no hay repuestas indubitables, y el talan-
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te de cada quién juega su papel. Habra decisiones muy claramente
temerarias, otras indiscutiblemente conservadoras, pero acaso la
mayoria se halle en algiin punto intermedio. Y es precisamente
en este terreno en el que el pensamiento de la ambigiiedad des-
arrollado por Merleau-Ponty juega su papel. Al contrario de lo
que piensa Palti, el pensamiento tragico de Merleau-Ponty rei-
vindicado por Tarcus no busca un refugio en certidumbres que
hoy se vislumbran como espurias. Es un pensamiento que reivin-
dica la accién, la militancia, la apuesta politica ... asumiendo la
existencia irreductible de la contingencia, de lo imprevisto, de la
ignorancia sobre el futuro. El tipo de pensamiento, precisamen-
te, que deberia ser la base de una subjetividad militante una vez
que se asume que no hay leyes de la historia que nos conduzcan
ineludiblemente a ningln sitio; y que todo objetivo politico debe
ser defendido, simultaneamente, en el campo realista de su fac-
tibilidad y en el terreno ético de su deseabilidad.

El merlopontyano pensamiento de la incertidumbre estaba pen-
sado para dotar de sustento subjetivo en circunstancias como
éstas. Pero tenia ilustres precedentes. Como escribiera el propio
Merleau-Ponty: «Hegel expresé admirablemente la imparcialidad
del héroe que ve muy bien que sus adversarios no son necesa-
riamente ‘malos’, que, en cierto sentido, todo el mundo tiene
razon, y que cumple su tarea sin esperar ser aprobado por todos
ni totalmente por si mismo».2

Claro que los «héroes» de Hegel —al menos muchos de ellos—,
atemperaban el caracter problematico de sus decisiones con la cre-
encia en un proceso histérico cuyo destino podia ser descubierto.
Pero Merleau mostré casos concretos de militantes que habian
renunciado a certezas de ese tipo, asumiendo radicalmente un pen-
samiento tragico de la incertidumbre como el que él mismo des-
arrollé. EL problema es que se trata de individuos aislados. Son
«héroes», precisamente, por actuar y pensar de manera contraria a
la habitual. EL «<héroe» es, por definicion, un individuo excepcional.

¢ Sera posible un movimiento de masas con la subjetividad de los
«héroes» hegelianos? ;Estamos, por asi decirlo, en condiciones
de asumir una subjetividad trdgica anti-heroica? O por decirlo de
otro modo, ;es factible una subjetividad de masas que sea a un
tiempo trdgica e irénica? Estas son las preguntas. Estos son los
desafios de la cultura de izquierdas de cara al futuro. No se tra-
ta de inventar una subjetividad radicalmente nueva, ni tampoco
de declarar clausurado todo soporte subjetivo para la militancia.
Se trata, mas bien, de luchar por volver usual algo que hasta aho-
ra ha sido excepcional.

2 M. Merleau-Ponty, Humanismo y terror, Buenos Aires, Leviatan, 1956, p.
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