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In tro duc ción
Du ran te la dé ca da del ‘50 se con cen tró bue na par te del de ba -
te den tro de la co mu ni dad ju día de nues tro país en tor no a la
iden ti dad ju día en la Diás po ra y a una re pre sen ta ción apro -
pia da de la mis ma, con es pe cial én fa sis en al gu nos te mas
bien de li mi ta dos: por un la do, las po si cio nes res pec to del ca -
rác ter de la iden ti dad ju día tan to en sus as pec tos idio má ti cos
co mo po lí ti co-re li gio sos; por el otro, sus res pec ti vos 
po si cio na mien tos en re la ción con la “iden ti dad na cio nal
argen ti na”. 

Es tos po si cio na mien tos y de ba tes, así co mo los ali nea mien tos
ex ter nos e in ter nos de las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la
co mu ni dad, fue ron re fle ja dos en la pren sa ju día de la épo ca de
di ver sas ma ne ras. En el ca so del pro gre sis mo ju dío ar gen ti no,
nu clea do en tor no a la Fe de ra ción de En ti da des Cul tu ra les Ju -
días de la Ar gen ti na (ICUF) y las agru pa cio nes ad he ri das, ve -
re mos que es te sec tor de la iz quier da ju día an ti sio nis ta sen tó

sus po si cio na mien tos y po lí ti cas iden ti ta rias en tor no a dos
ejes es pe cí fi cos e in te rre la cio na dos: la cues tión idio má ti ca y la
cues tión na cio nal. 

En cuan to al idio ma, pri vi le gia ron el uso del idisch co mo idio -
ma pro pio del pue blo ju dío en la Diás po ra, man te nien do un
equi li brio ines ta ble en tre el én fa sis en la cul tu ra y las tra di cio -
nes ju días de los emi gra dos de Eu ro pa Orien tal, y los li nea -
mien tos po lí ti cos del Par ti do Co mu nis ta lo cal (PCA) al que se
ha lla ban li ga dos po lí ti ca men te. En cuan to a la cues tión na cio -
nal, afir ma ban la ne ce si dad de in cluir se co mo ciu da da nos a la
na ción ar gen ti na, ba jo la con di ción de pro le ta ri zar a los cua -
dros po lí ti cos de la co mu ni dad, al me nos dis cur si va men te.

Ade lan tán do nos en el aná li sis de los ma te ria les de la re vis ta
cul tu ral Apor te, edi ta da por el ICUF en tre 1953 y 1956, di re -
mos que las va ria cio nes en los po si cio na mien tos del pro gre -
sis mo ju dío lo cal, de acuer do a las po lí ti cas prio ri ta rias de la
Unión So vié ti ca vol vían im po si ble pa ra es te sec tor adop tar

Una ver sión del pre sen te tex to fue pre sen ta da en el II Con gre so Na cio nal de So cio lo gía, rea li za do en oc tu bre de 2004 en la Uni ver si dad de Bue nos Ai res.
Clau dia Bac ci es Li cen cia da en So cio lo gía, maes tran da de la Maes tría en In ves ti ga ción en Cien cias So cia les, Fa cul tad de Cien cias So cia le s/U BA. Se de sem -
pe ña co mo in ves ti ga do ra de la Fa cul tad de Cien cias So cia le s/U BA y del Ce DIn CI y es do cen te de la Ca rre ra de Re la cio nes del Tra ba jo, Fa cul tad de Cien cias
So cia le s/U BA. En es te ar tí cu lo se ex plo ran las di fi cul ta des que en fren tó el sec tor del pro gre sis mo ju dío ar gen ti no li ga do al ICUF —a tra vés de su ex pre sión
en la re vis ta Apor te—, a la ho ra de sos te ner una pro pues ta iden ti ta ria y po lí ti ca co he ren te al ter na ti va al sio nis mo, que die ra cuen ta de las ne ce si da des de
la co mu ni dad ju día lo cal en tan to ciu da da nos ar gen ti nos y en tan to ju díos en la Diás po ra, al tiem po que de bía sor tear los vai ve nes de la po lí ti ca del Par ti -
do Co mu nis ta lo cal, orien ta do a su vez por el de la URSS.
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una lí nea po lí ti ca cla ra, o dar pree mi nen cia a pro ble mas lo ca -
les de la co mu ni dad ju día que per ma ne cía en Ar gen ti na. Así,
mien tras las po lí ti cas iden ti ta rias del sio nis mo —ta les co mo
la im po si ción del uso del he breo so bre el idisch, o la cues tión
de la Aliá— ad qui rían ma yor co he ren cia, las del pro gre sis mo
se des di bu ja ban, so ca van do las ba ses de la iden ti fi ca ción de
sus pro pios ad he ren tes.

El én fa sis sio nis ta en el ca rác ter “na cio nal” de lo ju dío, aso cia -
do im plí ci ta men te a la iden ti dad re li gio sa ju día, bus có ha cer
pie en una co mu ni dad que re co no cía la com ple ji dad de su
iden ti fi ca ción —ju díos, ar gen ti nos y de mo crá ti cos—, en un
con tex to de ra di ca li za ción de las po si cio nes po lí ti cas lo ca les
(pe ro nis tas con tra an ti-pe ro nis tas), e in ter na cio na les (co mu -
nis tas con tra de mó cra tas). Sin em bar go, esa “na cio na li dad”
apa re cía siem pre en fal ta: ha bía que se ña lar la co mo “ar gen ti -
na”, o bien ha bía que ar ti cu lar la con las no cio nes de “pue blo”
—te rri to rial y cul tu ral men te arrai ga do en Is rael—, y de “his -
to ria” —co mo pa sa do de per se cu cio nes y diás po ras a cul mi -
nar—, a fin de con so li dar el des pla za mien to ha cia una Aliá en
pro ce so de afir ma ción. Por pa ra dó ji co que pue da pa re cer,
tam bién el pro gre sis mo ju dío ar gen ti no se pro pu so de fi nir y
afir mar sus pro pias con fluen cias iden ti ta rias en tor no a las
mis mas ideas, aun que con sen ti dos di ver gen tes: el “pue blo”
pier de su sus ten to te rri to rial y cul tu ral pa ra de ve nir “pro le ta -
rio”, lo “na cio nal” se pro yec ta ha cia el fu tu ro co mo “li be ra -
ción” por ve nir.

En es te sis te ma de au to-de fi ni cio nes y ex clu sio nes, la aso cia -
ción en tre ju daís mo y co mu nis mo por par te de la so cie dad no
ju día de Ar gen ti na cons ti tu yó un te ma fren te al cual la co mu -
ni dad ju día reac cio nó his tó ri ca men te de ma ne ra de fen si va,
crean do es pa cios ins ti tu cio na les y so cia les es pe cí fi cos de re -
pre sen ta ción pú bli ca (DAIA) que se ocu pa ban de se ña lar la
fal se dad de esa aso cia ción ge ne ra li za da.

Des de es ta pers pec ti va, el sec tor pro gre sis ta ju dío ar gen ti no
te nía po co mar gen de ac ción: una de las es tra te gias pa ra sor -
tear esa im po si ción ideo ló gi ca sin re sig nar sus po si cio na -
mien tos po lí ti cos fue la pro pues ta de una po lí ti ca iden ti ta ria
de “in te gra ción idio má ti ca” y de in clu sión en tér mi nos de
dere chos de ciu da da nía ci vil que no im pli ca ra una “asi mi la -
ción cul tu ral”. En ese mar co po de mos leer la pu bli ca ción de
Apor teco mo un in ten to de dar lu gar a esa iden ti dad “na cio nal
y pro gre sis ta”, con re sul ta dos equí vo cos y orien ta cio nes pro -
vo ca ti vas1. 

Di chos po si cio na mien tos se re fe rían pues, tan to a cues tio nes
de or den in ter no —or ga ni za ción de la co mu ni dad ju día en la
Ar gen ti na—, co mo de or den ex ter no —po lí ti cas se gui das por
las or ga ni za cio nes “ma dre” a es ca la in ter na cio nal: Par ti do Co -
mu nis ta de la URSS (PCUS). Abor dar los a tra vés de la pu bli -
ca ción de Apor te im pli ca con si de rar de ma ne ra cen tral la si tua -
ción del PCA y de las or ga ni za cio nes ju días en Ar gen ti na du -
ran te el pe río do se ña la do, y en un lu gar se cun da rio, cues tio -
nes re fe ri das a los po si cio na mien tos de las or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les a las cua les es tos sec to res ad he rían des de
nues tro país. En ten de mos que es te cru ce es ne ce sa rio, ya que
una lec tu ra en cla ve de “de pen den cia ideo ló gi ca” de ja ría de la -
do la es pe ci fi ci dad de la pro ble má ti ca de la co mu ni dad ju día

ar gen ti na, y vi ce ver sa, una lec tu ra ba sa da con ex clu si vi dad en
fac to res de or den “in ter no”, nos im pe di ría apre ciar la com ple -
ji dad de sus po si cio na mien tos en el mar co de la re con fi gu ra -
ción mun dial de la Se gun da Pos gue rra y el co mien zo de la po -
lí ti ca de Gue rra Fría por par te de las dos prin ci pa les po ten cias
mun dia les (EEUU y URSS).

El pre sen te tra ba jo de in ter pre ta ción de fuen tes do cu men ta les
exi ge dos pre ci sio nes con cep tua les. En pri mer lu gar, el abor -
da je de los tex tos y dis cur sos de Apor te pri vi le gia rá aque llos
mo men tos y ope ra cio nes de cie rre y su tu ra dis cur si vos heu -
rís ti ca men te sig ni fi ca ti vos, en ten dién do los co mo con den sa -
cio nes de sen ti do ar ti cu la do ras de una po lí ti ca iden ti ta ria de
ca rác ter es pe cí fi co. En se gun do lu gar, di cha es pe ci fi ci dad se -
rá pro ble ma ti za da des de la in clu sión de ele men tos dis cur si -
vos de rup tu ra y des li za mien to res pec to de las re pre sen ta cio -
nes más ho mo ge nei zan tes de la iden ti dad —so cial, po lí ti ca,
cul tu ral. Es ta “iden ti dad” no pue de ser pen sa da si no ba jo las
mar cas de la fa lla y la ina de cua ción: ha bla mos de ju dei dad,
co mu nis mo, ar gen ti ni dad, len guas e idio mas, creen cias, cul -
tu ras. En es te en tra ma do, la re vis ta Apor te se pre sen ta co mo
un “es pa cio” des pla za do —res pec to de las pu bli ca cio nes de
con te ni do es tric ta men te po lí ti co-dog má ti co— de pues ta en
jue go de las iden ti fi ca cio nes po lí ti co-ideo ló gi cas del pro gre -
sis mo ju dío ar gen ti no, que per mi te apre ciar al gu nos de los di -
le mas iden ti ta rios de las iz quier das en la Ar gen ti na de la se -
gun da mi tad del si glo XX.

En cuan to a la cons truc ción del cor pus y al tra ta mien to de los
tex tos ana li za dos, tra ba ja mos con  fuen tes se cun da rias re fe ri -
das de ma ne ra ge ne ral al pe río do —es tu dios his tó ri cos y so -
cio ló gi cos—, y es pe cí fi cas so bre los ac to res so cia les es tu dia -
dos. Pa ra dar cuen ta de los po si cio na mien tos del pro gre sis mo
ju dío ar gen ti no se pre sen tan frag men tos re le van tes de tex tos
pu bli ca dos en la re vis ta cul tu ral Apor te—ar tí cu los, edi to ria les,
so li ci ta das, vo lan tes de pro pa gan da ins ti tu cio nal—, y al gu nas
fuen tes do cu men ta les pro ve nien tes de ICUF, re fe ri das a cues -
tio nes ins ti tu cio na les e his tó ri cas —Anua rios y ál bu mes ho -
me na je.

La co mu ni dad ju día ar gen ti na en la Se gun da
Posgue rra: va cíos y au sen cias his to rio grá fi cas 
Tal co mo ha si do se ña la do por di ver sos au to res, el es ta do del
co no ci mien to his tó ri co y so cio ló gi co de las fuer zas po lí ti cas
de la iz quier da en nues tro país se ca rac te ri za por la es ca sez de
pro duc cio nes aca dé mi cas (Ca ma re ro, 2001: 2-8; Cer na das et
al., 1998: 37-40). El ca so del PCA es el que ex pre sa qui zás
más agu da men te es ta si tua ción. Só lo en los úl ti mos años pa -
re ce ha ber se re no va do el in te rés aca dé mi co por es te sec tor de
la iz quier da ar gen ti na, con si de ran do la im por tan cia que es te
par ti do tu vo en el de sa rro llo del mo vi mien to obre ro ar gen ti no
en la pri me ra mi tad del si glo pa sa do (Mat sus hi ta, 1987; del
Cam po, 1983).

Es te “va cío his tó ri co” pue de ex pli car se en par te por las di fi cul -
ta des y pe li gros que los ac ti vis tas y sim pa ti zan tes de es ta co -
rrien te po lí ti ca de bie ron sor tear des de su fun da ción en 1920.
A par tir de la dé ca da de 1930 el PCA es de cla ra do ile gal, y 

1 Algunas de las posiciones del progresismo judío, así como sus problemas, adelantan por cierto cuestiones que la nueva izquierda argentina va a
plantearse recién en los años sesenta. Ver: Terán (1993: 87-115) y Sarlo (2001: 36-39).
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su fre la per se cu ción de sus en ti da des ad he ri das y afi lia dos,
por lo que sus pu bli ca cio nes no siem pre eran no mi na das co -
mo per te ne cien tes a es te par ti do, adop tan do “nom bres se llo”
que le per mi tían cir cu lar más o me nos li bre men te (Cer na das
et al., 1998). Ade más, du ran te los pe río dos de ma yor per se -
cu ción po lí ti ca, co mo los pri me ros años de la dé ca da de 1930,
ba jo los go bier nos pe ro nis tas o la se gun da mi tad de la dé ca -
da de 1950, es tas pu bli ca cio nes cir cu la ban a tra vés de sim pa -
ti zan tes y ac ti vis tas que ac tua ban co mo co rreos, con lo que se
re du cía la po si bi li dad de con ser var las.  A es to se su man las
su ce si vas des truc cio nes de do cu men ta ción y fuen tes, por
par te de las fuer zas po li cia les y mi li ta res tan to co mo de sus
pro pie ta rios, a fin de eva dir la re pre sión du ran te las pos te rio -
res co yun tu ras po lí ti cas de nues tro país.

En el ca so de ICUF, si bien con ti núa fun cio nan do en la ac tua -
li dad co mo una en ti dad cul tu ral, no dis po ne de un ar chi vo de
pu bli ca cio nes pro pio ac ce si ble al pú bli co o a los in ves ti ga do -
res. Los ejem pla res de la re vis ta Apor te con sul ta dos en es te
tra ba jo se en cuen tran ac ce si bles en el ar chi vo de re vis tas del
Cen tro de Do cu men ta ción e In ves ti ga ción de la Cul tu ra de Iz -
quier das en la Ar gen ti na / Ce DIn CI.2 En cuan to al ar chi vo del
Ins ti tu to Ju dío de In ves ti ga cio nes / IWO, ubi ca do en la nue va
se de de AMIA de la ca lle Pas teur, és te cuen ta con otras co lec -
cio nes par cia les de pu bli ca cio nes de es te sec tor de la co mu -
ni dad ju día (Tri bu na,  Lands man chaf ten, Icuf, Di Idis che Froi), ya
que mu chos de los ma te ria les que allí se con ser va ban se per -
die ron en el aten ta do de ju lio de 1994 con tra la se de de AMIA.
Es to nos lle va a con si de rar la im por tan cia de for ta le cer los es -
pa cios de con ser va ción de do cu men tos y tes ti mo nios que
per mi tan una pos te rior re-cons truc ción de los en tra ma dos
his tó ri co-po lí ti cos del pa sa do de nues tro país, sin omi tir es tos
“va cíos” y “au sen cias” en el re la to co he ren ti za dor y tran qui li -
zan te que to da His to ria pre ten de ser.

Por su la do, la co mu ni dad ju día en Ar gen ti na re co no ce una
lar ga his to ria re la cio na da con la in mi gra ción eu ro pea, par ti cu -
lar men te des de Eu ro pa Orien tal, des de me dia dos del si glo
XIX. Ha cia me dia dos de la dé ca da de 1930, la co mu ni dad ju -
día en Ar gen ti na con ta ba con di fe ren tes or ga ni za cio nes que
ac tua ban en di fe ren tes ni ve les de la vi da co mu ni ta ria —Con -
gre ga ción Is rae li ta, De le ga ción de Aso cia cio nes Is rae li tas Ar -
gen ti nas/ DAIA3, Fe de ra ción Sio nis ta Ar gen ti na, la iz quier da
sio nis ta de Poa lei Zion, los so cia lis tas ju díos del Bund, la
Jevrá Ka dis ha4, y las en ti da des so cia les cer ca nas a la ex-Sec -

ción Ju día del PCA co mo ICUF. Es te en tra ma do ins ti tu cio nal
fue re de fi ni do po lí ti ca men te des de 1948, tras la crea ción del
Es ta do de Is rael, con la cen tra li za ción e ins ti tu cio na li za ción de
las or ga ni za cio nes co mu ni ta rias y las ins tan cias de re pre sen -
ta ción po lí ti ca fren te a la so cie dad no ju día ar gen ti na y el Es -
ta do.5 De es ta ma ne ra, la par ti ci pa ción en el pro ce so de to ma
de de ci sio nes de AMIA im pli ca ba ac ce der a una cuo ta im por -
tan te de po der eco nó mi co y, no me nos sig ni fi ca ti va men te, de
po der po lí ti co y cul tu ral so bre la co mu ni dad. Es en es te mar -
co que se con fi gu ran los dos ejes de la com pe ten cia po lí ti co-
ideo ló gi ca den tro de la co mu ni dad du ran te los años ‘40 y ‘50:
el sio nis mo ver sus el an ti-sio nis mo de la iz quier da co mu nis ta
(Schen ko llews ki-Kroll, 1993: 195-200). 

Des de me dia dos de los años ‘30 el sio nis mo ha bía de sa rro lla -
do un pro gra ma cons cien te de crea ción de una “con cien cia
na cio nal ju día” en la Diás po ra (Schen ko llews ki-Kroll, 1993:
192), en el cual la in ter ven ción en las or ga ni za cio nes de ba se
de la co mu ni dad cons ti tuía un ele men to cen tral de la es tra te -
gia po lí ti ca de di cho sec tor.  Du ran te los años ‘40 y ‘50, cuan -
do el sio nis mo se lan zó a ga nar y ase gu rar su he ge mo nía en
las or ga ni za cio nes co mu ni ta rias más re pre sen ta ti vas, co mo
DAIA  y AMIA (Schen ko llews ki-Kroll, 1993: 191-199; Idem,
2001: 68-69), las or ga ni za cio nes sio nis tas de iz quier da
(Poalei Zion), y los an ti-sio nis tas del Bund y del pro gre sis mo
ju dío, de ci die ron in ter ve nir tam bién ac ti va men te en las ins ti tu -
cio nes co mu ni ta rias.6 

Co mo he mos vis to, la pro duc ción his to rio grá fi ca acer ca de la
co mu ni dad ju día ar gen ti na pue de ser ras trea da en di ver sas
pu bli ca cio nes in ter na cio na les y lo ca les, to das ellas dis po ni -
bles en las bi blio te cas y cen tros de do cu men ta ción de las en -
ti da des co mu ni ta rias ju días —SHA, IWO, Se mi na rio Ra bí ni co
La ti noa me ri ca no, en tre otros. Sin em bar go, los es tu dios his -
tó ri cos o so cio ló gi cos so bre el pro gre sis mo ju dío ar gen ti no
son mi no ri ta rios. En con tra de lo que po dría tras lu cir es ta otra
“au sen cia”, la par ti ci pa ción de ac ti vis tas de ori gen ju dío en el
PCA se re mon ta a su fun da ción en 1920, mo men to en que se
ini cian las Sec cio nes Idio má ti cas o Ét ni cas, en tre ellas la
Ievsekt sia (Sec ción Ju día).  Ade más, la Sec ción Ju día de
nues tro país se co lo ca ba en se gun do lu gar de im por tan cia,
de trás de la más nu me ro sa Sec ción Ita lia na, con una re pre -
sen ta ción cer ca na al 14% so bre el to tal de sim pa ti zan tes del
Par ti do en 1927.7

2 Con excepción del n° 1, que se encuentra en el IWO.

3 La DAIA fue fun da da en oc tu bre de 1935 pa ra re pre sen tar ofi cial men te a la co lec ti vi dad ju día fren te a las au to ri da des po lí ti cas y es ta ta les lo ca les, y
cons ti tu ye has ta hoy la or ga ni za ción “te cho” de to das las Aso cia cio nes Is rae li tas de la Ar gen ti na. Aun que de ma yo ría sio nis ta,  tam bién se en con tra -
ban aso cia das las or ga ni za cio nes per te ne cien tes a otros sec to res ideo ló gi cos, co mo las ad he ri das al PCA —ICUF—. Ver: DAIA. Edi ción es pe cial Ho me -
na je al 65° Ani ver sa rio, DAIA, Bue nos Ai res, 2000.

4 La Jev rá Ka dis ha  —So cie dad de En tie rros— de Bue nos Ai res se fun dó en 1894, y mo no po li za ba el ser vi cio fú ne bre pa ra la co mu ni dad ash ke na zí.
En 1941 adop ta el nom bre de Aso cia ción Mu tual Is rae li ta/ AMIA, ofi cia li zan do fun cio nes so cia les que cum plía de he cho, co mo la dis tri bu ción de los
fon dos en tre ins ti tu cio nes de la co mu ni dad —hos pi ta les, es cue las y ho ga res pa ra an cia nos—. Ver: S. Shen ko llews ki-Kroll (2000: 61-71).

5 En 1949 AMIA es de cla ra da Ke hi lá ofi cial (cen tro di rec ti vo co mu ni ta rio lo cal), pa san do a de sem pe ñar fun cio nes or ga ni za ti vas al in te rior de la co mu -
ni dad en cues tio nes di ver sas —cul to, edu ca ción, ac ti vi da des so cia les—. (Ibí dem)

6 Se gún Schen ko llews ki-Kroll, en es tos años se con fi gu ró la pos te rior he ge mo nía del sio nis mo al in te rior de la co mu ni dad ju día ar gen ti na (2001: 65-
68), a la par de es ta cen tra li za ción pro gre si va de sus ins ti tu cio nes, y ello se evi den ció de ma ne ra par ti cu lar en las dis cu sio nes en tre las di fe ren tes lí -
neas po lí ti cas por el con trol y orien ta ción po lí ti ca e ideo ló gi ca de la co mu ni dad ju día. Un fac tor im por tan te en el de sen la ce de es te pro ce so lo cons -
ti tu ye el de ba te en tre el sio nis mo y el pro gre sis mo ju dío so bre los Pro ce sos de Pra ga y Bu ca rest en 1952, y la pos te rior ex pul sión de ICUF de las en -
ti da des ju días DAIA y Con ce jo Edu ca ti vo (di ri gi do por AMIA). Ver: Bac ci (2004).

7 Ver: S. Shen ko llews ki-Kroll (2002: no tas 10 y 14, pp. S/da tos)
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Ha cia fi nes de la dé ca da del ‘20, la po lí ti ca del PCA res pec to a
es tas agru pa cio nes cam bió en fa vor de la for ma ción de “cé lu -
las obre ras” si guien do di rec ti vas de Mos cú, y res trin gió su
au to no mía de ac ción,  re co men dan do su “pro le ta ri za ción”
pro gre si va a fin de evi tar el “abur gue sa mien to” del Par ti do.
Lue go, el PCA rea li zó otro gi ro en su po lí ti ca ha cia las Sec cio -
nes Idio má ti cas rees truc tu rán do las en Pa tro na tos por na cio -
na li da des (Lands mans chaf ten) ad he ri dos al So co rro Ro jo In -
ter na cio nal, y jun to con ello fa vo re ció el fun cio na mien to pa ra -
le lo de en ti da des ad he ren tes de raíz ét ni ca o idio má ti ca que le
per mi tían sor tear las pro hi bi cio nes y per se cu cio nes a las cua -
les era so me ti do por los su ce si vos go bier nos ar gen ti nos
(Schen ko llews ki-Kroll, 2002: 97-101; 1999, s/d). Es tos cam -
bios en las po lí ti cas co mu nis tas ha cia las Sec cio nes po drían
ex pli car la es ca sa vi si bi li dad del sec tor pro gre sis ta ju dío en la
his to rio gra fía del PCA pos te rior, a lo que ha bría que agre gar la
su ma to ria de iden ti fi ca cio nes ne ga ti vas rea li za das des de otros
sec to res de la so cie dad ar gen ti na.

La Fe de ra ción de En ti da des Cul tu ra les Ju días de la
Ar gen ti na (ICUF) y la revista Aporte: orientaciones
del progresismo judío argentino 
Los pri me ros años de la dé ca da de 1940 fue ron los de ma yor
in fluen cia y ex pan sión del PCA, de la ma no del pres ti gio de la
URSS por su rol en la lu cha con tra el na zis mo en Eu ro pa
Orien tal (Aré va lo, 1983: 70-92). Des de fi nes de 1940 y co -
mien zos de 1950, el PCA su frió los em ba tes de la re com po si -
ción de las fuer zas po pu la res a par tir del sur gi mien to y he ge -
mo nía del Par ti do Pe ro nis ta en tre la cla se obre ra (Ra mos,
1962: 186-203). En 1946 el PCA re co mien da a los mi li tan tes
co mu nis tas al fren te de di ver sos sin di ca tos in de pen dien tes —
ta les co mo los de la cons truc ción, tex ti les, ves ti do, en tre
otros— di sol ver los e in te grar se en las or ga ni za cio nes re co no -
ci das por el go bier no, co mo par te de su po lí ti ca de pro le ta ri -
za ción. Es te in ten to del PCA por con quis tar par te del mo vi -
mien to de ma sas pe ro nis ta se su mó a otros de apo yo “crí ti co”
a las po lí ti cas del go bier no pe ro nis ta, ta les co mo el pri mer
Plan Quin que nal y la Re for ma Cons ti tu cio nal. Sin em bar go, la
re la ción del PCA con el pe ro nis mo se re sin tió a par tir de la dé -
ca da de 1950, y en 1952 se en cuen tra en tre la opo si ción al go -
bier no pe ro nis ta, en lu cha por el con trol de los sin di ca tos,
sien do blan co de las per se cu cio nes del go bier no jun to con
otras or ga ni za cio nes par ti da rias (Aré va lo, 1983; Cer na das et
al., 2001). 

El PCA, que ha bía si do el úni co par ti do de iz quier da que per mi -
tió la for ma ción de Sec cio nes Idio má ti cas, apro ve chó en ton ces
la red de en ti da des ad he ren tes y sim pa ti zan tes per te ne cien tes
a la co mu ni dad ju día ar gen ti na. Es tas de mos tra ban ser ele -
men tos in dis pen sa bles pa ra la po lí ti ca del Par ti do, aún cuan do
es te bus ca ra de li near y li mi tar sus ac ti vi da des con el ob je ti vo
de “pro le ta ri zar” a los ac ti vis tas y así dar un fun da men to obre -
ris ta al par ti do (Schen ko llews ki-Kroll, 1999: 97-99).

En 1941, ba sán do se en el an te ce den te de la red de en ti da des
edu ca ti vas lai cas pree xis ten tes —Es cue las I. L. Pe retz de Vi lla
Lynch y Vi lla del Par que, en Bue nos Ai res—,  se creó la ra ma
ar gen ti na del Idis cher Kul tur Far band (IKUF), co mo par te de la
red in ter na cio nal co mu nis ta del mis mo nom bre fun da da en

Pa rís en 1937. En nues tro país adop tó el nom bre de Fe de ra -
ción de En ti da des Cul tu ra les Ju días de la Ar gen ti na (ICUF), y
si bien los aso cia dos eran ma yor men te afi lia dos y sim pa ti zan -
tes co mu nis tas, la Fe de ra ción era re la ti va men te au tó no ma
res pec to del Par ti do.

In te gra dos por una ma yo ría de sim pa ti zan tes pro ve nien tes de
las mi gra cio nes cen troeu ro peas pre vias a la Pri me ra Gue rra
Mun dial, la Sec ción Ju día del PCA y las agru pa cio nes su ce so -
ras de es ta, así co mo sus en ti da des ad he ren tes en tre las cua -
les se en con tra ba el ICUF, cons ti tu ye ron una par te im por tan te
del sec tor iz quier dis ta lai co de la co mu ni dad ju día, iden ti fi cán -
do se a sí mis mos co mo “pro gre sis tas”, y de sa rro llan do una
in ten sa ac ti vi dad cul tu ral den tro de la co mu ni dad.

Es te sec tor, pro pi cia ba una iden ti fi ca ción pa ra el ju daís mo
ba sa da en el uso del idisch, la trans mi sión de las tra di cio nes
cul tu ra les ju dai cas —li te ra tu ra, co rrien tes del pen sa mien to y
la fi lo so fía de ca rác ter lai co—, y la in te gra ción de los ju díos
en los Es ta dos na ción re cep to res con el ca rác ter de ciu da da -
nos ple nos. Co mo par ti cu la ri dad, y a di fe ren cia de otras co -
rrien tes ideo ló gi cas ju días de la épo ca, los pro gre sis tas
creían que la eman ci pa ción del pue blo ju dío es ta ba vin cu la da
a la eman ci pa ción de la cla se obre ra, y que el es ta ble ci mien -
to de un nue vo or den so cial —el so cia lis mo se gún el mo de -
lo co mu nis ta so vié ti co— se ría la vía ade cua da pa ra lo grar
am bas me tas.

En es te es que ma, las par ti cu la ri da des —ét ni cas, idio má ti cas y
re li gio sas— eran su pe di ta das a la “de ter mi na ción en úl ti ma
ins tan cia”, es de cir, la cla se eco nó mi ca de ter mi na ba el or den
de prio ri da des del Par ti do, jun to con la lu cha de cla ses co mo
mo tor de sus ac cio nes. Sin em bar go, mien tras que en los
años ‘30 la Sec ción Idio má ti ca Ju día del PCA pa só gra dual -
men te a “pro le ta ri zar se”, fo ca li zan do su ac ti vi dad en las fá bri -
cas y en tre los obre ros de ori gen ju dío (Schen ko llews ki-Kroll,
2002), las en ti da des cul tu ra les ca rac te rís ti cas de los años ‘40
y ‘50 de sa rro lla ron un pro gra ma cul tu ral y edu ca ti vo de ti po
in te gral, que im pli ca ba un vín cu lo “de la cu na a la tum ba” con
las ins ti tu cio nes y que fo ca li za ba sus ac cio nes en la de fen sa
de una “es pe ci fi ci dad” cul tu ral ju dai ca.

Des de me dia dos de la dé ca da de 1950 se evi den cian al gu nas
de las im pli can cias de es tas pos tu ras: los co mu nis tas ju díos
de ben de fi nir se co mo par te de los sec to res “po pu la res y na -
cio na les”, res pon dien do a las pre sio nes del PCA a fa vor de la
“na cio na li za ción” de las lu chas so cia les, a la vez que de ben
dis pu tar al sio nis mo la le gi ti mi dad de su per te nen cia a la co -
mu ni dad ju dai ca. Es te di le ma coin ci de con el re cru de ci mien to
de prác ti cas de ex clu sión e iden ti fi ca ción ne ga ti va ha cia los
sec to res de iz quier da y ha cia la co mu ni dad ju día du ran te esos
años, rea li za dos tan to por par te del pe ro nis mo, co mo de los
sec to res na cio na lis tas, y del sio nis mo in te gra lis ta lo cal. To dos
ellos in ter pe la ban ne ga ti va men te a las “ba ses” de ad he sión
del pro gre sis mo ju dío, por lo cual las po si bles es tra te gias del
icu fis mo se fi gu ra ban ne ce sa ria men te con tra dic to rias.

Des de es te en fo que, la pro pa gan da y la ac ción po lí ti co-cul tu ral
fue ron los ob je ti vos pri vi le gia dos por ICUF, va lién do se de la ex -
pan sión de su red es co lar, la fun da ción de tea tros y cen tros
cul tu ra les y re crea ti vos, y la pu bli ca ción de li bros, así co mo de
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di ver sos pe rió di cos y re vis tas de di fu sión y con cien ti za ción
acer ca de la doc tri na co mu nis ta.8 De es te mo do, po drían
pen sar se las po lí ti cas cul tu ra les y so cia les de ICUF co mo un
in ten to por in cluir la “cues tión ju día” en el de ba te del PCA en
tor no a las lu chas de li be ra ción na cio nal, a la vez que in vo -
lu crar a las nue vas ge ne ra cio nes de icu fis tas en el pro yec to
co mu nis ta.9 

Las ac ti vi da des de pu bli ca ción y edi ción cons ti tu ye ron uno de
los ejes más im por tan tes de di fu sión y pro pa gan da en tre la
co mu ni dad ju día pro gre sis ta, des de la edi ción en 1923 del pe -
rió di co Roi ter Sh tern (Es tre lla Ro ja) es cri to ín te gra men te en
idisch.10 Du ran te las dé ca das del ‘30 y del ‘40, y a pe sar de
la de cla ra ción de ile ga li dad del PCA, la clau su ra de al gu nas de
las en ti da des ad he ri das y la per se cu ción ge ne ra li za da con tra
sus mi li tan tes y sim pa ti zan tes, el ICUF de sa rro lló una in ten sa
ac ti vi dad edi to ra gra cias al ca rác ter au tó no mo de las en ti da -
des sim pa ti zan tes res pec to del par ti do.11

El cam bio en las di rec ti vas del PCA en fa vor de re for zar la
pro le ta ri za ción de sus cua dros, de bi li tó las ba ses de la iden -
ti fi ca ción del pro gre sis mo ju dío con la cul tu ra ju día de la
Diás po ra, has ta el pun to de que ICUF se plan teó adop tar el
cas te lla no co mo me dio de ex pre sión pri mor dial en las pu bli -
ca cio nes pro gre sis tas, mien tras el idisch que da ba re le ga do a
se gun da len gua. 

Co mo mues tra de es ta nue va po lí ti ca de la ins ti tu ción,  en
1953 se lan zó la re vis ta de cul tu ra y li te ra tu ra Apor te, edi ta da
ín te gra men te en cas te lla no en for ma bi mes tral, y en abril de
1954 se creó el De par ta men to de Ac ti vi da des en Cas te lla no
del ICUF (Ver: Apor te n° 1: 2-5; n° 3: 42-49). La re vis ta se ca -
rac te ri za ba por su aper tu ra al tra ta mien to de te mas de cul tu ra
ge ne ral, y no só lo ju día o pro gre sis ta, aun que es tos te mas
eran más im por tan tes en cuan to a su ex ten sión y tra ta mien to.
Sin to má ti ca men te, de cla ran:

“En cuan to a los te mas, ellos no pue den ser otros que
los que con for man nues tra vi da ju deo-ar gen ti na: el
agri cul tor en la co lo nia, (…) el em plea do y el obre ro,
el pe que ño co mer cian te e in dus trial, el es tu dian te y el
pro fe sio nal, la mu jer y el ni ño (…)” (Apor te n° 3: 48)

Es ta enu me ra ción y su ma to ria de po si cio nes so cio-eco nó mi -
cas, con la mu jer y el ni ño aso cia dos en un par fa mi liar y
axio má ti co, cons ti tu ye la iden ti dad que el pro gre sis mo con si -
de ra “na cio nal”, an ti ci pan do los pro ble mas de es ta mis ma
de fi ni ción.

Apor te brin da ba co ber tu ra de ex po si cio nes de ar tes plás ti cas,
ci ne, tea tro, crí ti ca li te ra ria, ar tí cu los de de ba te cien tí fi co, y
even tual men te in cluía re pro duc cio nes de obras de ar tis tas
pro gre sis tas o sim pa ti zan tes de la cau sa, co mo Juan Car los
Cas tag ni no y An to nio Ber ni, o bien ofre cía tex tos, a ve ces iné -
di tos, de au to res ar gen ti nos re co no ci dos12, e in ter na cio na -
les13. Des de el pri mer nú me ro ex pre só su ob je ti vo de ser es -
pa cio de ini cia ción pa ra es cri to res jó ve nes, y ofre cía sus pá gi -
nas a no ve les crí ti cos li te ra rios.14 

Las con tri bu cio nes y ar tí cu los co mien zan a ser fir ma dos por
sus au to res re cién a par tir del n° 3 (1954), y só lo son re co no -
ci bles los de los per so na jes más fa mo sos. Por otro la do, la re -
vis ta re cién ha ce pú bli co su Con se jo Edi to rial en el n° 11
(1956): Al ber to Lau fer, Luis Po mer y Mau ri cio Sle sin ger, aun -
que las ini cia les de sus nom bres fi gu ra ban de ma ne ra asi dua
en los nú me ros an te rio res.

Es tas “apa ri cio nes” pú bli cas qui zás ten gan que ver con la re -
duc ción de los con tro les y re pre sa lias po li cia les con tra co mu -
nis tas y ju díos, así co mo con las ex pec ta ti vas de cam bio po lí -
ti co tras el de rro ca mien to del go bier no de Pe rón en 1955.
Des de 1952 la Po li cía Fe de ral con tro la ba di rec ta men te las ac -
ti vi da des cul tu ra les y ha bía pro hi bi do di ver sas ac ti vi da des del
ICUF, co mo el 5° Con gre so del ICUF de 1953, y re pre sen ta cio -
nes tea tra les en el Tea tro IFT, el cual fue clau su ra do y per ma -
ne ció ce rra do en tre fe bre ro de 1955 y mar zo de 195615. En
1954 y 1955 se pro hí ben tam bién las con me mo ra cio nes al Le -
van ta mien to del Ghet to de Var so via, se de tie ne a di ri gen tes del
ICUF, se pro hí ben las pu bli ca cio nes en idisch, así co mo los ac -
tos pú bli cos en ese idio ma (Ver: PJ PA: 7; y Apor te, N° 11). Así,
en el n° 9, de sep tiem bre-oc tu bre de 1955, el Edi to rial fes te ja
la rea per tu ra del Tea tro IFT y, en una “De cla ra ción de ICUF
acer ca de los úl ti mos acon te ci mien tos” se se ña la que “… con
la au to ri dad que le con fie re su con di ción de víc ti ma pre di lec -
ta de la in to le ran cia y de la re pre sión dic ta to rial…”, el pro gre -
sis mo ju dío ar gen ti no se pro cla ma

8 Ins ti tu cio nes per te ne cien tes al ICUF en los ‘50: Aso cia ción Cul tu ral Is rae li ta (Cór do ba, Tu cu mán, Ro sa rio), Aso cia ción Is rae li ta Ar gen ti na Cul tu ral Edu -
ca ti va y Re crea ti va / CER (Bue nos Ai res), Aso cia ción Pro-Ar te IFT (Bue nos Ai res), Co lo nia In fan til de Va ca cio nes Zu mer land (Bue nos Ai res), Cen tro
Cul tu ral Is rae li ta (Men do za, Ra mos Me jía, Ro sa rio), Aso cia ción Cul tu ral y De por ti va Scho lem Alei jem (Bue nos Ai res), y di ver sos es ta ble ci mien tos
edu ca ti vos de ni vel pri ma rio y se cun da rio.

9 Un pre ce den te im por tan te de es te pro gra ma fue el pro yec to de crea ción de co lo nias ju días en di ver sas zo nas de la URSS (Cri mea, Bie lo rru sia, Si be -
ria), y la pro cla ma ción de la Re gión Au tó no ma de Bi ro bidz han, en tre 1920 y 1937. Bi ro bidz han cons ti tu yó uno de los ejes del de ba te con los sio nis -
tas en el pe río do pre vio a la fun da ción del Es ta do de Is rael, y fue vis to por los pro gre sis tas ju díos co mo la al ter na ti va co mu nis ta a los asen ta mien tos
en Eretz Is rael pro pues tos por el sio nis mo has ta 1948, otor gán do les un fun da men to pa ra la pro pa gan da  co mu nis ta en la co mu ni dad ju día. Ver:
Schen ko llews ki-Kroll (2002), Wein berg (1995); Srebr nik (2001) y (1998).

10  Ver: Ál bum 50 años de la Pren sa Ju día Pro gre sis ta en la Ar gen ti na. 1923-1973, Bue nos Ai res, ICUF, 1973. En ade lan te: PJ PA.

11 Otras pu bli ca cio nes pro gre sis tas du ran te la dé ca da de 1950: Tri bu na, se ma na rio bi lin güe; ICUF, re vis ta men sual bi lin güe de li te ra tu ra y ar te; Di Idische
Froi pu bli ca ción men sual bi lin güe; Lands mans chaft, se ma na rio pu bli ca do en idisch. (Ver: PJ PA, 1973: 5-7)

12 En tre otros: Ro ber to Pay ró, Luis Gu di ño Kra mer, los her ma nos Héc tor y Car los Agos ti, Hum ber to Cons tan ti ni, Pi nie Katz, Leó ni das Bar let ta, Héc tor
Yá no ver, y Aní bal Pon ce.

13 En tre los más co no ci dos: Ra fael Al ber ti, Mi guel An gel As tu rias, Scho lem Alei jem, Il ya Eh ren burg.

14 En tre ellos Sa ra Slavs ki y Juan Car los Por tan tie ro.

15 En el mis mo pe río do fue ron clau su ra dos el Cen tro Cul tu ral Zhi tlovsky de Ro sa rio y el Cen tro Cul tu ral de Ba hía Blan ca. Ver: PJ PA, p. 7.
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“An he lo so de un ré gi men de de mo cra cia au tén ti ca
que ase gu re la paz, in de pen den cia y pro gre so de la
Pa tria, que fa ci li te el li bre y pu jan te de sa rro llo cul tu ral
de las ma sas po pu la res (…) y com pro me te su apo yo
a to da me di da por el Ex ce len tí si mo Se ñor Pre si den te
Pro vi sio nal de la Re pú bli ca an te el pue blo con gre ga do
en la Pla za de Ma yo.” (93)16

Es tas ex pec ta ti vas dan cuen ta de po lí ti cas de au to-
iden ti fi ca ción que rees cri ben los acon te ci mien tos pa sa dos se -
gún el cris tal del fu tu ro: “la re pre sión dic ta to rial” del Go bier -
no de Pe rón es clau su ra da por el “pue blo con gre ga do en la
Pla za de Ma yo”, re pi tien do una co no ci da re pre sen ta ción de la
Re vo lu ción de Ma yo de 1810, a la vez que ha ce con fluir las pa -
la bras de mo cra cia, re pú bli ca y pa tria con las ma sas po pu la res
y el an he la do de sa rro llo ha cia la li ber tad (au tén ti ca: ¿có mo las
de mo cra cias de Eu ro pa del Es te?). La re fe ren cia al gol pe de
es ta do de 1955, co mo “res pi ro de mo crá ti co que las cir cuns -
tan cias hi cie ron ine vi ta ble” (4), que per mi tió la re pre sen ta ción
de una obra pa ra dig má ti ca del pro gre sis mo de la épo ca en el
IFT: Las bru jas de Sa lem, de Art hur Mi ller, ex pre sa ba un uso ins -
tru men tal y va ria ble de acep cio nes po lí ti cas de por sí com ple -
jas —de mo cra cia, li ber tad, ciu da da nía.17

Por otra par te, en los te mas de los en sa yos y ho me -
na jes se ad vier te la preo cu pa ción por la co mu ni ca ción y la tra -
duc ción cul tu ral de las tra di cio nes idis chis tas y ar gen ti nas,
des de la ex ten sa no ta de Pi nie Katz acer ca de su tra duc ción al
idisch de El Qui jo te, has ta las con me mo ra cio nes de las fe chas
pa trias ar gen ti nas, o las re cor da cio nes de es cri to res co mo Jo -
sé Ma ría Gu tié rrez y el Sa lón del ‘37. Otro te ma im por tan te en
la re vis ta era la di fu sión de tes ti mo nios de via je ros acer ca de
la si tua ción de las co mu ni da des ju días en las “De mo cra cias
Po pu la res” y del cli ma de li ber tad y res pe to ha cia las co mu ni -
da des ju días que allí se res pi ra ba. 

De la mul ti pli ci dad de en fo ques po si bles so bre Apor -
te, y su im pli can cia pa ra la po lí ti ca de iden ti dad del pro gre sis -
mo ju dío ar gen ti no, me gus ta ría que dar me ape nas con aque -
llos dos que apa re cen con una con tra dic ción re cu rren te a lo
lar go de los 12 nú me ros pu bli ca dos: las cues tio nes del idio -
ma y la iden ti dad na cio nal.

La cues tión del “idio ma na cio nal”: 
¿In te gra ción idio má ti ca o asi mi la ción cul tu ral?
La cues tión acer ca del idio ma pro pio del pue blo ju dío cons ti -
tu ye un de ba te cen tral en el es ce na rio de la Diás po ra, don de
al he breo y al idisch se su ma la pre sión ejer ci da por los idio -
mas de los paí ses re cep to res. La in te gra ción en los he chos de
los in mi gran tes ju díos en nues tro país, y la ine xis ten cia de
nor ma ti vas de ex clu sión de ti po so cial o cul tu ral, hi cie ron que
la co mu ni dad ju día re ser va ra el uso del idisch y del he breo pa -
ra las ac ti vi da des re li gio sas o cul tu ra les tra di cio na les de sus
lu ga res de ori gen. Sin em bar go, la elec ción del uso de una u
otra len gua se ña la ba di fe ren tes pos tu ras en cuan to a las ta -
reas del ju daís mo, o de los ju díos en la Diás po ra, re no va das
des pués de la Shoá y la crea ción del Es ta do de Is rael.

En 1953 las ins ti tu cio nes per te ne cien tes o sim pa ti zan tes del
ICUF son ex pul sa das de DAIA, y las es cue las del sec tor pro -
gre sis ta pier den el apo yo eco nó mi co del Con ce jo Edu ca ti vo
Ju dío, de bi do a la jus ti fi ca ción de las po lí ti cas re pre si vas de
PCUS en Che cos lo va quia y Ru ma nia (Pro ce sos de Pra ga y
Buca rest). A par tir de en ton ces, el pro gre sis mo ju dío re for zó
la de fen sa del uso del idisch, ba sán do se en las tra di cio nes
idio má ti cas de la ma yo ría de los mi gran tes de la co mu ni dad
—ash ke na zíes de Eu ro pa Orien tal—, y en la ne ce si dad de
sos te ner al ju daís mo uni do tras la tra ge dia de la Shoá (Ver:
“En de fen sa de la cul tu ra na cio nal”, Apor te, Año II, n° 4-5, Ju -
nio 1954, p. 4.) La pro hi bi ción es ta tal ya men cio na da afec tó
se ria men te las ac ti vi da des edi to ria les y cul tu ra les ca rac te rís ti -
cas del sec tor pro gre sis ta, di fi cul tan do una de las fuen tes pri -
mor dia les de ob ten ción de re cur sos pa ra es te sec tor. De he -
cho, du ran te 1954, el pe rió di co se ma nal Tri bu na eli mi na sus
pá gi nas en idisch, apa re cien do ín te gra men te en cas te lla no.

La es tra te gia idio má ti ca de ICUF de reem pla zar el idisch por el
cas te lla no, o apo yar un vi ra je ha cia es te idio ma por cues tio nes
po lí ti co par ti da rias, re ve la las li mi ta cio nes de su po si ción: se
de be de fen der el idisch fren te a las po lí ti cas idio má ti cas del
sio nis mo, e in clu so fren te a las pre ten sio nes ho mo ge nei zan -
tes del Es ta do ar gen ti no, a la vez que se res ca ta el cas te lla no
de ca ra a las di rec ti vas del par ti do de su mar se al “pro le ta ria -
do” y a las cir cuns tan cias de la exis ten cia ju día en la Diás po -
ra en Ar gen ti na. Va rias pu bli ca cio nes pa san des de en ton ces a
su mar más pá gi nas en cas te lla no, man te nien do las usua les en
idisch.

En una no ta ti tu la da “Ac ti vi dad Cul tu ral Ju día en Cas te lla no”
del n° 3, Apor tear gu men ta su po lí ti ca de de fen sa del cas te lla -
no co mo len gua úni ca de la pu bli ca ción, jus ti fi cán do se en la
tra di ción se cu lar y cos mo po li ta del ju daís mo de la Diás po ra, y
di ce que “… el pue blo ju dío fue  bi lin güe y más que bi lin güe,
po li lin güe” (42). Por ello adop ta un pun to de vis ta “rea lis ta”
en cuan to a la ne ce si dad de con si de rar la “exis ten cia ju día ac -
tual” y sos tie ne la exi gen cia de cui dar 

“… que la pre ten di da de fen sa del ‘idisch’, no re pre -
sen te, en el fon do, un in ten to de re sis ten cia a las ideas
mi li tan tes de pro gre so. Por el con tra rio, una cul tu ra
pro gre sis ta pue de ser ver ti da en to dos los idio mas. Lo
fun da men tal es que esa cul tu ra sea co no ci da por su
pue blo, es de cir que sea es cri ta en el idio ma que ha -
bla co rrien te men te ese pue blo” (44). 

Es te cru ce en tre las ideas de pro gre so (co mu nis ta) y rai gam -
bre po pu lar (ar gen ti na) ca rac te ri za rá las po lí ti cas iden ti ta rias
de Apor te a lo lar go de sus 12 edi cio nes, sin en con trar nun ca
un cie rre sa tis fac to rio: den tro del co mu nis mo son una co -
rrien te “bur gue sa” ne ce sa ria en mo men tos de per se cu ción y
clan des ti ni dad; pa ra la co mu ni dad ju día cons ti tu yen una fac -
ción con tes ta ta ria que re hú ye los li nea mien tos sio nis tas y trai -
cio na los idea les de la Aliá; y fi nal men te, pa ra los sec to res na -
cio na lis tas y po pu lis tas ar gen ti nos in te gran el co lec ti vo de las
“fuer zas de sin te gra do ras” de la Na ción con ma yús cu la, a las
cua les se de be ría de nun ciar y se gre gar.

16 De aquí en ade lan te las itá li cas me per te ne cen.

17 Es co mún en con trar en las pu bli ca cio nes icu fis tas com pa ra cio nes en tre el mac cart his mo nor tea me ri ca no y el Go bier no de Pe rón, al que acu san de
“mac cart his mo cul tu ral ju dío”. Ver: Apor te, n° 7, Año II, no viem bre-di ciem bre de 1954.
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No obs tan te ello, Jo sé Fried kes, en una no ta ti tu la da “25 años
de Lu cha en De fen sa de la Cul tu ra Po pu lar Ju día en la Ar gen -
ti na” (Año III, n° 10, no viem bre-di ciem bre 1955), se ña la que

“Nues tro de ber se rá el de con ti nuar bre gan do por una
cul tu ra ju día po pu lar, de mo crá ti ca y na cio nal por su
con te ni do; (…) es ti mu lar las fuer zas crea do ras de
nues tra co lec ti vi dad, cu yo idio ma es el cas te lla no,
pues to que la ju ven tud ju deo-ar gen ti na des co no ce, en
su ma yo ría, el idisch” (32).

El re co no ci mien to del cam bio ge ne ra cio nal idio má ti co, da
cuen ta de las trans for ma cio nes de la co lec ti vi dad ju día en los
paí ses re cep to res, a las cua les Apor te bus ca res pon der con
una pro pues ta fun da cio nal en su Edi to rial del n° 11 (Año IV,
ma yo-ju nio de 1956)

“[lu cha mos por la] re vi sión crí ti ca de la he ren cia cul -
tu ral ju deo-ar gen ti na, en la ver sión al cas te lla no de los
va lo res clá si cos de la cul tu ra ju día, en la po lé mi ca y el
diá lo go doc tri na rio en tre las dis tin tas co rrien tes ideo -
ló gi cas de la co lec ti vi dad ju día” (4).

Pa ra cum plir con el ob je ti vo de “re vi sar crí ti ca men te” una he -
ren cia cul tu ral amal ga ma da, Apor teno só lo se preo cu pa por la
tra duc ción del idisch al cas te lla no, y vi ce ver sa, si no que pro -
mue ve un cen tro de es tu dios en cas te lla no y la crea ción de un
cuer po de tra duc to res. La re vi sión crí ti ca ata ñe tan to a la he -
ren cia ju día, a tra vés de no tas de crí ti ca y dis cu sión po lí ti ca,
co mo a la he ren cia ar gen ti na, de la ma no de re cor da to rios y
ho me na jes a per so na jes de la his to ria y la po lí ti ca lo ca les.18 

En el nú me ro do ble de ju nio de 1954, Apor te con vo ca a per -
so nas pa ra ta reas de tra duc ción, y tam bién a los nue vos crea -
do res ju díos pro gre sis tas que pro du cen sus obras en cas te -
lla no, a par ti ci par de la re vis ta y de otras ac ti vi da des a de sa -
rro llar en ICUF: un Se mi na rio de Cul tu ra Ju día, una Edi to rial
ICUF en cas te lla no, un Cen tro de lec tu ras en cas te lla no, y un
am plio Pro gra ma Cul tu ral con cur sos li te ra rios, es pec tá cu los
ar tís ti cos, “re vis tas ora les”. Lla ma tam bién a los in te lec tua les
ju deo-ar gen ti nos que es cri ben en cas te lla no a apor tar ar tí cu -
los so bre his to ria, ar te, tea tro y cul tu ra ge ne ral. (Apor te, n° 4-
5: 100).

En el ar tí cu lo de Mar cel so bre la asi mi la ción ju día se ña la que
la “asi mi la ción idio má ti ca…es de ter mi na da por la ten den cia
del ca pi ta lis mo a des truir to das las ba rre ras que se opo nen al
acre cen ta mien to de la eco no mía ca pi ta lis ta” (Ibí dem: 30), y
que es te pro ce so es co mún e ine vi ta ble en to do el mun do por
don de se ha asen ta do la mi gra ción ju día. Sin em bar go es to no
im pli ca una “des-et ni za ción”, es de cir, “una pér di da de las ca -
rac te rís ti cas  pe cu lia res de los gru pos ‘ét ni cos’” (30). Así, per -
der el idisch de vie ne un mal me nor fren te a la po si ble pér di da
de la iden ti dad “cul tu ral” o “ét ni ca”.

El pro ble ma con sis te en “…có mo dar le un con te ni do sub je ti vo
al pro ce so ob je ti vo, es de cir, có mo or ga ni zar la ac ti vi dad cul tu -
ral y so cial del ju daís mo ar gen ti no…” (32). Tal co mo lo ha se -
ña la do lú ci da men te En zo Tra ver so (2003), la es pe ci fi ci dad de
la ju dei dad, en tan to que con te ni dos “sub je ti vos” —cul tu ra les,

ét ni cos, idio má ti cos— de un pro ce so “ob je ti vo” de ba se es -
truc tu ral-eco nó mi ca, cons ti tuía el cen tro de to da po si bi li dad de
pen sar el par “asi mi la ción-na cio na li dad” den tro del sec tor pro -
gre sis ta ju dío, y co lo ca ba en el de ba te mar xis ta un ele men to de
sin gu lar com ple ji dad teó ri ca. La apues ta de Marcel a fa vor de
una es pe ci fi ca ción “ju día” de la iden ti dad de cla se, se ña la ba
ape nas una di ver gen cia en el or den de los pa sos a se guir ha -
cia la con for ma ción de una “cla se na cio nal obre ra”. 

En el nú me ro si guien te, y al cri ti car la po si ción bo ro jo vis ta —
sio nis mo de iz quier da— res pec to de la idea de “na ción”, uno
de los edi to res re cu pe ra el prin ci pio de co he sión in ter na cio nal
de los obre ros y la idea de que el úni co “te rri to rio” a con si de -
rar por el pro gre sis mo ju dío es el lu gar de tra ba jo (Apor te n°
4-5: 37). En to do ca so, la au to no mía res pec to del PCA, y la di -
fi cul tad pa ra con tro lar las pu bli ca cio nes en mo men tos de con -
flic ti vi dad po lí ti ca, fa vo re cie ron la pe cu liar “li ber tad de cá te -
dra” de Apor te.

La “iden ti dad na cio nal” del pro gre sis mo ju dío ar -
gen ti no: una cuestión de derechos
Atra ve san do los de ba tes res pec to del idio ma, la cues tión de
la in te gra ción so cial y cul tu ral en los paí ses re cep to res de las
mi gra cio nes ju días, en con tra de la Aliá ha cia el Es ta do de Is -
rael re cién fun da do sos te ni do por el sio nis mo, cons ti tu ye un
nu do in di so lu ble de los po si cio na mien tos del pro gre sis mo.
Im pli ca tam bién una po lí ti ca es pe cí fi ca res pec to de la iden ti -
dad “ar gen ti na” de los ju díos afin ca dos, lo cual cons ti tu ye
uno de los ejes de las avan za das an ti se mi tas y na cio na lis tas
de la épo ca (Buch ruc ker, 1987 y Mc Gee Deutsch, 1986). Así,
pro gre sis tas y sio nis tas se ha lla ban en una en cru ci ja da al
tra tar el te ma de la iden ti dad na cio nal de los ju díos, re for za -
da por la iden ti fi ca ción que se ha cía co mún en tre la co mu ni -
dad ju día lo cal y el Es ta do de Is rael, en tan to que Es ta do Na -
ción ex tran je ro, por par te de di chos sec to res de la so cie dad
ar gen ti na no ju día.

Sin em bar go, en el ca so de la co mu ni dad ju día pro gre sis ta es -
te en tre cru za mien to no mi na ti vo —ju díos y ar gen ti nos— ofre -
cía un res guar do dis cur si vo, si bien am bi guo y con tin gen te,
así co mo un es pa cio sim bó li co plau si ble pa ra la cons truc ción
de una iden ti dad com ple ja pe ro po si ti va

“…la na cio na li dad ar gen ti na es, o es tá en tran ce de
ser, el fru to his tó ri co de la fu sión co mu ni ta ria de un
abi ga rra do mo sai co de na cio na li da des di ver sas. (…)
De mo do, pues, que si exis te un sec tor de la po bla ción
cu ya for ma na tu ral y más ac ce si ble de crear y asi mi -
lar cul tu ra es a tra vés del idish (sic), esa cul tu ra es na -
cio nal y ne ce sa ria. Lo de ci mos des de el pun to de vis -
ta de las ne ce si da des cul tu ra les ar gen ti nas.” (Apor te,
n° 11, ma yo-ju nio de 1956: 43-44)

Esa uni dad de lo “na cio nal” es cons trui da di fi cul to sa men te
en la ar ti cu la ción de tem po ra li da des dis lo ca das: un pa sa do
que de be “fu sio nar se” a fin de que so bre ven ga lo “na cio nal”
que es na tu ral men te da do. Es te pe cu liar pun to de vis ta, que

18 Ver: “So bre la asi mi la ción ju día” de M. Mar cel, Apor te, N° 3, no viem bre-di ciem bre de 1953; “En de fen sa de la Cul tu ra Na cio nal”, “¿Mar xis mo Bo ro -
jo vis ta?” de Luis Po mer; “La re vo lu ción de Ma yo y el re vi sio nis mo de Gan día” de Fer nan do Vi llae ne ro; “Gran Cam pa ña Pro-Cul tu ra y edu ca ción del
año 1954”, to dos en Apor teN° 4-5, ju nio de 1954; “Ho me na je a Flo ren ti no Ameg hi no”, Apor te, N° 6, sep tiem bre de 1954; “Ho me na je a Jo sé In ge nie -
ros”, Apor te, N° 10, no viem bre-di ciem bre de 1955, pp. 12-15.
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os ci la en tre su idis chis mo, su ar gen ti ni dad y su pro gre sis mo
po lí ti co, ofre ce más de un flan co cues tio na ble.

Los pos tu la dos del pro gre sis mo acer ca del es ta do-na ción
bur gués, al cual con si de ra ban ile gí ti mo y ex plo ta dor por sos -
te ner un sis te ma de re la cio nes so cia les y eco nó mi cas ba sa das
en la di fe ren cia ción de cla ses, lo con vier ten en un “cuer po ex -
tra ño” pa ra la co mu ni dad ju día tra di cio nal y sio nis ta, pues to
que re nie ga de los su pues tos que apo yan la exis ten cia mis ma
del Es ta do de Is rael, y co mo tal de be ser ais la do e in ha bi li ta -
do pa ra par ti ci par en la vi da co mu ni ta ria ins ti tu cio nal. La ex -
clu sión de la vi da co mu ni ta ria ju día ope ra da en 1953 le ha bía
qui ta do al pro gre sis mo ju dío lo cal un es pa cio “na tu ral” de ac -
ción, y en ese mar co de be mos en ten der sus in vi ta cio nes a
con quis tar a to da la so cie dad ar gen ti na pa ra la cul tu ra idis -
chis ta: “La Cam pa ña Pro-Cul tu ra y Edu ca ción de be mo vi li zar
a las ma sas po pu la res en tor no a la vi da cul tu ral ju día!” (Apor -
te, n° 4-5, ju nio 1954: 99)19

De es ta for ma, el lla ma do a la in te gra ción idio má ti ca, a tra vés
del apo yo eco nó mi co a las ini cia ti vas cul tu ra les y edi to ria les,
co mo a las es cue las idis chis tas, pro veía un puen te pa ra la in -
te gra ción  cul tu ral, en ri que cien do a los dos com po nen tes de
la iden ti dad na cio nal

“Es tas nue vas par ti cu la ri da des, es ta di fe ren te for ma
de vi vir y de ex pre sar se, es tas nue vas ins ti tu cio nes,
bi blio te cas, cen tros cul tu ra les y so cia les (…) [es te]
con ti nuo fluir de nue vas in quie tu des y es fuer zos, es lo
que cons ti tu ye lo ju deo-ar gen ti no” (Apor te n° 3: 47).

El pa sa do co mún se ac tua li za en un pre sen te don de con flu yen
di fe ren tes ele men tos: la “ar gen ti ni dad” de los pro gre sis tas de -
be ser re sal ta da ca da vez que es ata ca do co mo una fuer za po -
lí ti ca “ex tra ña” a la “Na ción”, una “ano ma lía” a ser co rre gi da
o ex tir pa da, se gún el pen sa mien to del an ti se mi tis mo y el na -
cio na lis mo lo ca les. Así, el pro gre sis mo ju dío pue de rei vin di -
car la in te gra ción co mo una de fen sa fren te a las dis cri mi na -
cio nes na cio na lis tas, pe ro es ta apues ta iden ti ta ria re sul ta pro -
ble má ti ca cuan do es uti li za da por el sio nis mo con el mis mo
sen ti do de ex clu sión. Por eso, re sul ta con flic ti vo pa ra el pro -
gre sis mo el in ten to de ar ti cu lar los com po nen tes na cio na les,
cul tu ra les y po lí ti cos en una fór mu la pa cí fi ca, y la pre gun ta
que lan za Ru bén Si nai en su no ta so bre las es cue las idis chis -
tas ex pre sa la in cer ti dum bre de las po si bles res pues tas

“Si la asi mi la ción [idio má ti ca de los ni ños ju díos] es
un pro ce so ob je ti vo ine vi ta ble, que se ade cua al pro -
ce so for ma ti vo de la na ción ar gen ti na me dian te la fu -
sión de las dis tin tas co lec ti vi da des que la com po nen
(…) ¿Aca so el di fun dir la cul tu ra y la en se ñan za ju día
en idisch no sig ni fi ca re tar dar el pro ce so de fu sión y
de for ma ción de la na ción ar gen ti na?” (Apor te, n° 11,
ma yo-ju nio de 1956: 40)

El lai cis mo mi li tan te del pro gre sis mo sos tie ne, sin em bar go,
que só lo un Es ta do So cia lis ta po drá evi tar fu tu ras ma tan zas.

En es te pun to el Es ta do de Is rael no di fie re de otros es ta dos,
y no exis te lu gar pa ra la de fen sa de lo “ju dío” co mo par ti cu la -
ri dad. El ju daís mo de los pro gre sis tas de vie ne un com po nen -
te ape nas “idio má ti co”, por lo que la so li da ri dad pro gre sis ta
se di ri ge ha cia los opri mi dos por el Es ta do ca pi ta lis ta, sea es -
te ar gen ti no, is rae lí o ame ri ca no. 

Por otra par te, la rei vin di ca ción prác ti ca de los de re chos de ciu -
da da nía que otor ga el Es ta do Na ción —ar gen ti no en es te ca -
so— se ña la en ton ces otro di le ma pa ra la iden ti dad pro gre sis ta,
ya que la iden ti dad ju día que da ocul ta da en la exal ta ción de la
ar gen ti ni dad, co mo una in vi ta ción a la asi mi la ción cul tu ral:

“Al fin y al ca bo, si po lí ti ca men te so mos ciu da da nos
ar gen ti nos, nues tra cul tu ra no pue de me nos que in te -
grar el acer vo cul tu ral de to do el pue blo ar gen ti no”
(Apor te, n° 3: 45).

Co mo ciu da da nos ple nos, uni ver sal pa ra dig má ti co del pen sa -
mien to fi lo só fi co y po lí ti co bur gués, los pro gre sis tas de Apor -
te rei vin di can su in clu sión a la na ción ar gen ti na re ser ván do se
una sec ción del “acer vo cul tu ral” pa ra su pro pia par ti cu la ri -
dad. La res pues ta que Si nai es bo za en el ar tí cu lo ya ci ta do no
ofre ce su tu ras es ta bles, ape nas una ar gu men ta ción pa ra sos -
te ner se en el ca mi no: 

“La con tra dic ción no es nues tra, si no del pro pio pro -
ce so de for ma ción; es una con tra dic ción dia léc ti ca ne -
ce sa ria pa ra que el pro ce so [de fu sión y for ma ción de
la na ción ar gen ti na] se de sa rro lle” (Apor te, Nº 11, op.
cit.: 40).

Si la con tra dic ción for ma par te del pro ce so de li be ra ción na -
cio nal ha cia el “so cia lis mo au tén ti co”, los icu fis tas pue den
dar se por sa tis fe chos: la se re ni dad de las iden ti fi ca cio nes na -
cio na lis tas y sio nis tas no tie nen lu gar en tre los pro gre sis tas
ju díos, que sa ben de la ne ce si dad es tra té gi ca de jus ti fi car teó -
ri ca men te los re quie bres y plie gues de la iden ti dad en mo -
men tos di fí ci les.

El ines pe ra do fi nal de la pu bli ca ción de Apor te—por no de cla -
ra do ni iden ti fi ca do en otras pu bli ca cio nes—, coin ci de qui zás
con nue vos rum bos en las di rec ti vas par ti da rias

“El his tó ri co XX Con gre so del PCUS [1956], que ha
 da do po de ro so im pul so a la so cie dad so vié ti ca(…)
nos ha re ve la do las cau sas pro fun das que per mi tie ron
el de sa rro llo de pro ce sos po co me nos que pa to ló gi -
cos en el se no de la so cie dad so vié ti ca. (…) Es cla ro
que hay he chos irre pa ra bles: la muer te de los más
cons pi cuos re pre sen tan tes de la li te ra tu ra ju deo-so -
vié ti ca. (…) He mos apren di do una du ra lec ción que
re cla ma de no so tros ma yor pro fun di za ción y ce lo en
la crí ti ca y en la au to crí ti ca…” (“Edi to rial”, Apor te, n°
12: 5-6)

A pe sar del cam bio de rum bo po lí ti co par ti da rio, el pro gre sis -
mo ju dío ter mi na rá la dé ca da del ‘50 ca da vez más ais la do de

19 La Cam pa ña men cio na da en es ta ci ta es ta ba di ri gi da a apo yar fi nan cie ra men te a las es cue las lai cas ju días (idis chis tas) y a las ac ti vi da des cul tu ra les
del ICUF —tea tro, re vis tas y edi to ria les—, de bi do al aho go eco nó mi co tras la ex pul sión del ICUF del Con ce jo Edu ca ti vo y de AMIA. Ver no ta 6 su pra.
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la co lec ti vi dad ju día en Ar gen ti na, de sus ins ti tu cio nes y or ga -
ni za cio nes his tó ri cas, pa gan do los cos tos de una tar día au to -
crí ti ca.

Con clu sio nes

Con pos te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial, y a par tir de
la Shoá, las fuer zas po lí ti cas de la co mu ni dad ju día se frac cio -
na ron en tor no a la cues tión de la “he ren cia” cul tu ral ju día de
las co mu ni da des ju dío-eu ro peas ma sa cra das. Otro ele men to
de di vi sión im por tan te lo cons ti tu yó la crea ción del Es ta do de
Is rael en 1948, y las po lí ti cas de Aliá por par te del sio nis mo de
de re cha e iz quier da —Poa lei Zion. En con tra par ti da, el an ti-
sio nis mo pro gre sis ta re for zó en ton ces su ad he sión a la po lí ti -
ca ex te rior de la URSS, que en el con tex to de con for ma ción de
los Blo ques Oc ci den tal y Orien tal de la Gue rra Fría, de sa rro lló
va rios in ten tos de acer ca mien to y coop ta ción de las fuer zas
po lí ti cas ju días, tan to en el Es ta do de  Is rael co mo en tre las
que per ma ne cie ron en la Diás po ra.

Por otra par te, los di ver sos sec to res de la iz quier da ju día se
vie ron cre cien te men te con fron ta dos con la pro ble má ti ca es -
pe cí fi ca men te ju día, en lo que ha ce a sus po lí ti cas iden ti ta rias
y a las con di cio nes de su re pre sen ta ción. En el ca so que nos
ocu pa, la per te nen cia del ICUF a la es fe ra de in fluen cia del co -
mu nis mo so vié ti co sta li nis ta de li neó sus po si cio na mien tos de
ma ne ra tal que sus pau tas de ac ción po lí ti ca con tra vi nie ron di -
rec ta men te las po lí ti cas del sio nis mo, con un ma yor as cen -
dien te den tro de las or ga ni za cio nes ju días. A es to se yux ta po -
ne la de cli na ción del co mu nis mo en tre las cla ses tra ba ja do ras
ar gen ti nas por la in fluen cia y he ge mo nía del pe ro nis mo. Las
po si cio nes adop ta das por la re vis ta Apor tedu ran te es te pe río -
do re fle jan esa rup tu ra, tan to ins ti tu cio nal co mo ideo ló gi ca, al
in te rior de la co mu ni dad ju día de Ar gen ti na.

Por otro la do, la re pre sen ta ción sim bó li ca que la co mu ni dad
ju día pro gre sis ta ar gen ti na se otor ga ba a sí mis ma en el con -
tex to es tu dia do, fue in ter pe la da y con fron ta da por el en tra ma -
do po lí ti co ar gen ti no. Si ha cia “afue ra” de la co mu ni dad, la
pos tu ra adop ta da por el pro gre sis mo era la de una alian za es -
tra té gi ca y va ria ble con el an ti-pe ro nis mo, ha cia “aden tro” de
la co lec ti vi dad la pro pues ta ins ti tu cio nal pa sa ba por acen tuar
la iden ti fi ca ción con las en ti da des más abs trac tas en tér mi nos
po lí ti cos (la de mo cra cia, la li ber tad, el pro gre so, la na ción), y
más es pe cí fi cas en tér mi nos de na cio na li dad o cul tu ra (ju dei -
dad/ idis chis mo / ar gen ti ni dad).

El pro gre sis mo fue per dien do así la co he ren cia in ter na de sus
ape la cio nes a lo ju dío, fru to de la am bi güe dad de sus men sa -
jes y de los efec tos ne ga ti vos de las ac cio nes del Es ta do So -
vié ti co. La ad he sión a las di rec ti vas pen du la res del PCA, jun to
con la cre cien te po la ri za ción so cial y po lí ti ca en Ar gen ti na, im -
pi die ron man te ner una po si ción de com pro mi so del pro gre -
sis mo ju dío con los in te re ses prác ti cos de la co mu ni dad ju día. 

Las po lí ti cas cul tu ra les y so cia les de ICUF pue den ser pen sa -
das, no obs tan te, co mo un in ten to por in cluir la “cues tión ju -

día” en el de ba te del pro gre sis mo ar gen ti no, a la vez que in vo -
lu crar a la co mu ni dad ju día en el pro yec to co mu nis ta. El cam -
bio en las di rec ti vas del PCA en fa vor de re for zar la pro le ta ri za -
ción de sus cua dros, de bi li tó las ba ses de la iden ti fi ca ción del
pro gre sis mo ju dío con la cul tu ra ju día de la Diás po ra. Pe ro sus
po lí ti cas cul tu ra les, y la adop ción del cas te lla no co mo me dio
de ex pre sión pri mor dial en las nue vas pu bli ca cio nes pro gre sis -
tas co mo Apor te, le per mi tie ron “sa lir” a con quis tar a la so cie -
dad ar gen ti na no ju día des de su iden ti dad pro gre sis ta.

A es to se su ma la rei vin di ca ción prác ti ca de los de re chos de
ciu da da nía que otor ga el Es ta do Na ción, se ña lan do en ton ces
otro di le ma pa ra la iden ti dad pro gre sis ta, ya que la iden ti dad
ju día que da ocul ta da en la exal ta ción de la ar gen ti ni dad, ba jo
la for ma de una vir tual in vi ta ción a la asi mi la ción cul tu ral. El
re sul ta do más vi si ble de es tas ope ra cio nes de cie rre de una
iden ti dad po lí ti ca que só lo po día ser ines ta ble, lo cons ti tu ye el
fin de la edi ción de Apor te. El úl ti mo nú me ro en agos to-sep -
tiem bre de 1956 da cuen ta de la emer gen cia de “fra ca sos”, a
me nu do sin re so lu ción po si ble.

La pos te rior re cu pe ra ción na cio na lis ta y an ti se mi ta de las pa -
sa das acu sa cio nes de “an tiar gen ti ni dad” o de “ex tran je ri dad”
ha cia mi li tan tes iz quier dis tas de ori gen o iden ti dad ju día vol -
ve rían a po ner se en es ce na con vio len cia inu si ta da en las va -
rias dic ta du ras y re gí me nes de mo crá ti cos que se al ter na ron
du ran te las dé ca das del ‘60 y ‘70, re pro du cien do a es ca la lo -
cal es ce nas pro pias de la Shoá.
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