Estearticulo fue originalmente presentado como ponencia en las Jornadas Interescuelas de Historia, organizadas por la Universidad de Salta en septiembre
del 2001. Los autores son historiadoresy docentes de la Facultad de Filosofia y Letras /lUBA. Aqui, a través de la indagacion de las condiciones en las que
Ernesto Laclau desarrollé su produccion intelectual de los afios ‘60, se iluminan los vinculos reciprocos que retroalimentaban historia y politica en aquellos

aos, tensando con este abordaje la representacidn que el campo historiografco actual construyd de la “Universidad reformista” de ese periodo.
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Es bien conocido que el campo historiografico argentino, tra-
bajosamente estabilizado en las dltimas dos décadas después
de haber vivido en una situacion de precariedad permanente,
se construy6 sobre el antecedente de la experiencia de la Uni-
versidad reformista que se desarroll6 entre 1955 y 1966. Las
imagenes que en los Ultimos afios se han concebido de esa
experiencia fueron un importante acicate para la consolida-
cion del campo.

Es también sabido que las representaciones que se traman de
tiempos pasados recuperados para el presente suelen sufrir
desajustes respecto al efectivo curso historico. Recientemen-
te, en un balance de la historiografia de los dltimos veinte
afios, Roy Hora advertia que la historiografia moderna de los
afios ‘60 ocup6 un lugar mas marginal en las instituciones de
lo que usualmente se imagina, y que fueron pocos los traba -
jos realmente inspirados bajo el impulso de la renovacion de
la disciplina’. Dentro de esa reducida produccion, Hora desta-
caba los escritos juveniles de Ernesto Laclau, cuya importan-

cia se comprueba en el hecho de que todavia hoy son leidos
con provecho.

Las paginas que siguen tienen precisamente por objeto inda-
gar las condiciones en que los principales trabajos histdricos
del joven Laclau fueron producidos. Gontrariamente a algunos
analisis sobre la historiografia del periodo que han limitado su
enfoque a explorar la dimension institucional,2 en el caso del
Laclau de los afos ‘60 resulta indispensable inscribir su pro-
duccidn historiografica en un campo de disputas sociales mas
vastas. En ese sentido, la hipotesis que guia este trabajo es
que en el Laclau de aquellos afios es posible verificar un mo-
delo segun el cual la militancia politica y la actividad académi-
ca son dos frentes de una sola labor, y que las tensiones que
pudieran existir entre ambas actividades s6lo habran de mani-
festarse hacia el final de la década del ‘60. Hasta entonces, po-
litica e historia seran dos compartimentos que permaneceran
comunicados y en permanente retroalimentacién. Aqui, en
esta primera aproximacion a un caso que se quiere destinado
a contribuir a una discusion mas amplia sobre la relacion en-

1 R. Hora, “Dos décadas de historiografia argentina”, en Punto de Vista, n° 69, Buenos Aires, 2001, pp. 42-48. Los autores de esta nota agradecen a

Alejandro Cataruzza los comentarios que permitieron enriquecer el texto.

2 Nos referimos a aquellos andlisis que, si bien introducen el contexto sociopolitico en el que se inscriben los escritos de la renovacion, no explicitan
sin embargo la deuda que en algunos casos tienen con la politica. Véase, por ejemplo: M.E. Spinelli, “La renovacion historiografica en la Argentina
y el andlisis de la politica en el siglo XX” y F. Devoto, “Los estudios histdricos en la Facultad de Filosofia y Letras entre dos crisis institucionales 1955-
1966”, ambos publicados en La historiografia argentina del siglo XX/2, Buenos Aires, CEAL, 1994. Concurrentemente, algunas posturas plantean para
aquellos afos una neta separacion entre historia y politica. Por ejemplo, en referencia a los integrantes del grupo renovador, E. Miguez sefiala que
“en marcado contraste con lo que ocurriria en la etapa posterior a 1966, las agudas discusiones que por esos mismos afios fragmentarian a los in-
telectuales comunistas argentinos, no parecen reflejarse en las actividades profesionales de los historiadores, aunque algunos de ellos participaran
de estos debates como parte de su vida politica.” En E. Miguez, “El paradigma de la historiografia econdmico social de la renovacion de los afios 60,

vista desde los afios 90”, en La historiografia argentina..., op. cit., p.19.
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tre historia y politica en la década del ‘60, nos ocuparemos de
mostrar la profunda imbricacién de ambas esferas en la pro-
duccidn del joven Laclau rastreando el origen de sus dos es-
critos mas significativos: el que describe el mecanismo de la
renta diferencial de la tierra como modo central de acumula-
cion de la clase terrateniente a fines del siglo XIX, y el que
sienta una importante posicion en el debate sobre los modos
de produccion en América Latina. Escritos que, aunque luego
fueron beneficiosamente apropiados por la historiografia aca-
démica, surgieron como efecto de su militancia politica en el
Partido Socialista de la Izquierda Nacional (PSIN). Hoy, cuan-
do la politica yace anodina y vacia de todo contenido transfor-
mador, esta indagacion sobre un pasado en el que la politica
parecia dar sentido a las distintas précticas, incluida la teori-
ca, es también una pregunta por nuestro presente y por la ac-
tualidad del quehacer historiografico.

En primer lugar, entonces, partiendo de las caracteristicas del
campo historiogréfico en el que Ernesto Laclau comienza su
actividad intelectual, mostraremos una temprana convivencia
entre su labor académica y sus inquietudes politicas. A conti-
nuacion, ya en la etapa de militancia partidaria en el PSIN,
consideraremos su influencia en sus escritos histéricos. Final-
mente, concluiremos con la crisis del modelo propuesto, pro-
vocada por la ruptura con el partido.

Los inicios intelectuales de Ernesto Laclau

La actividad académica de Laclau se inicia en 1954, a partir de
su ingreso a la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires. En ella comienza su formacion intelectual3
Sus actividades en este ambito se desenvuelven al calor de la
influencia de José Luis Romero y el Instituto de Historia So-
cial y se encuentran enmarcadas en un campo historiografico
situado en una “tensién constante entre factores tendientes a
la estructuracion profesional unificada y aquellos que disuel-
ven tanto su unidad interna como su autonomia.™ En ese con -
texto el grupo renovador plantea la necesidad de profesionali-

zar la disciplina histdrica. Lo que se conforma en cambio es
una esfera con una débil legalidad propia —un campo que se-
rd fragil y vulnerable respecto al de la politica— en el cual se
inserta Laclau.5

La nueva historia propiciada por el grupo renovador buscaba
por entonces diferenciarse tanto de la produccidn historiogra-
fica de la Nueva Escuela Histdrica como del revisionismo his-
torico. Importantes influencias para este grupo, asi como he-
rramientas para alcanzar tal propdsito, fueron Annales, el
marxismo, la economia y la sociologia norteamericana. A fal-
ta de una vision histérica compartida, Annales provey6 un te -
rreno comun de accion en una etapa de recopilacion de datos,
a la vez que un incentivo a la apertura tematica y problemati-
ca de la historia.t La incorporacion a los estudios histdricos de
la idea de historia total y los conceptos de larga duracion y es-
tructura fueron otros aportes de Annales a este grupo.”

Es este marco intelectual el que conduce a Laclau a escribir
“Notas sobre la historia de las mentalidades™s, un articulo his-
toriografico donde desarrolla una impugnacion, desde una
postura marxista, a la historia de las mentalidades de Lucien
Febvre. Este articulo sitlia a Laclau desde un principio como
un intelectual implicado a un tiempo en los valores de su dis-
ciplina y en los de un campo ideoldgico mas vasto. El texto
denota tanto un detallado conocimiento de la produccion de
Annales como un andlisis critico de la misma. Pese a reco-
nocer la utilidad de la historia de las mentalidades como ins-
trumento que permite captar la presencia de infinidad de he-
chos y estructuras nuevas y acceder al conocimiento de los
marcos objetivos de la accion humana, Laclau postula limita-
ciones inherentes a la misma. Este tipo de reconstruccion “es
incapaz de trasmitirnos lo que es mas especifico del aconte-
cer historico: el sentido, la direccidn, el significado del cam-
bio. Lo esencial no es conocer descriptivamente el conjunto
de estructuras que limitan la accion humana en un momento
del tiempo: lo esencial es ver como se articula realmente el
desarrollo de un proceso, como esos distintos elementos de
la realidad historica se conectan y vinculan los unos con los
otros; vale decir, que lo esencial es reconquistar, por detras

3 En 1954 ingresa en la Facultad de Filosofia y Letras. Luego de desempefarse por muy poco tiempo como ayudante de investigacion de G. Germani
en el Departamento de Sociologia de esta Facultad, trabaja junto a J.L. Romero en el marco del Instituto de Historia Social que se habia creado por
ese entonces. Sus primeros contactos con la préctica politica se dan en 1955, a través del movimiento estudiantil en la Facultad de Filosofia y Le-
tras. En 1958 se incorpora al Partido Socialista Argentino, liderado por Alfredo Palacios, y cuando se produce su division en 1961 pasa a formar par-
te del Partido Socialista de Vanguardia —una escision del primero de orientacion marxista leninista-. Paralelamente, tiene una activa militancia estu-
diantil, llegando a ser presidente del Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras y también representante de la fraccion reformista en el Consejo Su-
perior de la Universidad de Buenos Aires. Pero sus discrepancias con el Partido Socialista de Vanguardia, en especial el desinterés que éste mostra-
ba por la politica universitaria asi como su lejania respecto a las posturas nacional-populares crecientemente asumidas por Laclau, hacen que su mi-
litancia en el partido sea muy breve. Cuando lo abandona junto a otros estudiantes de Filosofia y Letras (Adriana Puiggrds, Norberto Sessano, Blas
Alberti, Maria Inés Ratti y Ana Lia Payrd, entre otros), todos ellos crean el Frente de Accion Universitaria (FAU). El lugar que tiene la Universidad co-
mo vehiculo de politizacion de Laclau es evocada por él mismo en el en algin sentido enigmatico epigrafe —*“a Viamonte 430, donde todo empe -
z6"— con que encabeza Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, uno de sus libros publicados luego de su consagracion en el escenario
de la filosofia politica: “yo en esa época no estaba para nada politizado, y toda mi politizacion empieza a ocurrir en 1955. Entonces, fue (...) en el mo-
vimiento estudiantil donde yo empecé mi formacion politica y fui desarrollando una perspectiva intelectual.” Entrevista a Ernesto Laclau publicada en
El Ojo Mocho, n° 9/10, Buenos Aires, otofio 1997, p. 5.

S. Sigal, Intelectualesy poder en la década del sesenta, Buenos Aires, Puntosur, 1991, p. 26.

5 Para un andlisis sobre el grupo renovador que incluye algunos comentarios sobre Laclau véase R. Hora, “Dos décadas...”, op. cit., p. 43; J. C. Korol,
“Los Annales en la historiografia argentina de la década del 60”, Punto deVista, n° 39, Buenos Aires, 1990, pp. 38-42; T. Halperin Donghi, “Un cuarto
de siglo de historiografia argentina 1960-1985”, Desarrollo Econémico, n° 100, Buenos Aires, 1985, p. 512.

6 Halperin Donghi, “Un cuarto de siglo...”, op. cit., pp. 495-496.
7 E. Miguez, “El paradigma de la historiografia...”, op. cit., p. 17.

8 E. Laclau, “Nota sobre la historia de las mentalidades”, en Desarrollo Econémico, n° 1/2, Buenos Aires, 1963. Para una vision de la recepcion de Anna-
les donde se menciona al articulo de Laclau véase J.C. Korol, “Los Annales en la historiografia ...”, op. cit.
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de los paisajes humanos que nos muestran los cortes trans-
versales del pasado, la dindmica especifica del cambio histo6-
rico”.9 Es por esto que su prop6sito atiende a elaborar una re-
novada historia atenta a los procesos de cambio y montada
en una imagen sobre el futuro, donde “el marxismo represen-
ta la Gnica tentativa vélida, hasta el presente, de ligar la sig-
nificacion peculiar de un momento del tiempo con la totalidad
de la historia humana”.

Asi, Ernesto Laclau sostiene la necesidad de volver a una his-
toria que pudiera ver en las estructuras no sélo los limites de
la accion humana sino también el resultado mismo de esa ac-
cion: “Las relaciones entre el individuo y la colectividad apa-
recen planteadas por Febvre a partir del enfrentamiento de
aquél con ésta. De ahi que las estructuras mentales asuman el
rasgo de simples presencias incuestionables, que aparecen
deshumanizadas”.’® Y en este sentido su texto participa del
clima intelectual més amplio de aquellos afos que, partiendo
de un suelo comun en el cual Sartre operaba como referencia
general, ofrecerd resistencia al emergente estructuralismo an-
tihumanista. Como ha apuntado Oscar Terdn, el renovado én-
fasis en la idea de estructura que arribaba en varias tonalida-
des era motivo de recelo precisamente por la misma razon
que lo era para Laclau: porque venia a “atacar un ndcleo fun-
damental de las creencias dominantes de la nueva izquierda
argentina al conectarse con la sospecha hacia la voluntad co-
lectiva organizada y consciente de los seres humanos para
producir la transformacion politico-social™!! Por lo que aqui
mads interesa, cabe resaltar como uno de los primeros articu-
los de Laclau, escrito antes de su ingreso al PSIN, ya muestra
las huellas de la politica en su produccion intelectual. Su es-
tudio sobre la historia de las mentalidades, su trabajo mas
“académico” de aquellos afios, exhibe la preocupacion por co-
nectar una especifica forma de concebir el devenir histdrico
con una también clara concepcion del rol de la politica en él.

En convergencia con esa bisqueda por enlazar la actividad
profesional con las necesidades de la politica, desde su mili-
tancia estudiantil2 Laclau participa activamente de la polémi-
ca contra el denominado “cientificismo”, que cultivaba una
modalidad de ejercicio de los saberes juzgado como ajeno a
las luchas sociales.’3 Dentro de ese debate, el aporte de La-
clau consiste en una critica a ese cientificismo cuyos esfuer-
z0s por renovar la universidad no enfrentaban el problema que
pendia sobre ella: la dependencia y el dominio también cultu-

9 E. Laclau, “Nota sobre la historia...”, op. cit., p. 312.
10 Ibidem, p. 312.
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ral del imperialismo. Porque justamente alli residia el principal
problema del cientificismo: en la separacion de una esfera cul-
tural pretendidamente auténoma de la realidad nacional y
mundial que no podia sino contaminarla."

Con el correr de la década del “60, el itinerario de Laclau nos
conduciréd de esta inicial interaccion entre historia y politica a
una progresiva subordinacion de los espacios académicos a
las l6gicas de la politica. La forma que adoptara este curso,
signado por su militancia organica en el Partido Socialista de
la Izquierda Nacional, da tema al siguiente apartado.

Ernesto Laclau y el Partido Socialista
de Ia lzquierda Nacional

Desde fines de la década del "50, el campo intelectual argen-
tino vive un proceso de creciente efervescencia politica. La
“Traicion Frondizi”, el éxito de la “via cubana” al socialismo
y la persistencia del peronismo en la clase obrera argentina,
constituyen problemas novedosos con los que debe dificul-
tosamente lidiar la izquierda tradicional representada por los
Partidos Socialista y Comunista. Son estos datos nuevos los
que ofician como punto de partida para numerosos grupos
que, distanciandose de esa izquierda juzgada como insufi-
cientemente empapada de realidad nacional, emprenden una
tarea de cuestionamiento y renovacion de su campo.

En ese contexto, en el invierno de 1962, militantes provenien-
tes del socialismo pero sobre todo de una constelacion origi-
nada en ciertos ndcleos del primer trotskismo argentino cuya
evolucion posterior en distintas formaciones politicas y cultu-
rales ya entonces daba cuerpo a una primera tradicion de
“izquierda nacional”, deciden fundar el Partido Socialista de la
Izquierda Nacional. Liderado por Jorge Abelardo Ramos —se-
cundado por J. E. Spilimbergo y Carpio-, el partido sostenia
posiciones antiliberales, antiimperialistas y nacionalistas de
izquierda dentro de un enfoque marxista de corte economicis-
ta. Y postulaba como horizonte la “revolucion nacional”: una
revolucion que, llevada a cabo por la clase obrera y demas
sectores populares, no por socialista descuidaria las tareas de
la liberacion nacional y social.

11 0. Teran, Nuestros afios sesentas: la formacion de la nueva izquierda intelectual en la argentina (1956-1966), Buenos Aires, El cielo por asalto, 1993, p. 110.

12 Si bien Laclau liderd el FAU hasta diciembre de 1963 el interés por la politica universitaria serd una constante, incluso durante su militancia en el PSIN.
Como miembro del partido publica varios articulos sobre la universidad. Entre otros, “Presupuesto universitario y luchas nacionales”, en Lucha Obre -
ra, n° 5, Buenos Aires, 1964; y “Crisis universitaria y pequefia burguesia”, en lzquierda Nacional, n° 4, Buenos Aires, 1967. A su vez, en las conferen-
cias que Laclau expone en el Instituto de Estudios Histdricos del PSIN se ocupa de la misma tematica: por ejemplo, “La universidad y los conflictos
ideoldgicos de la pequefia burguesia”, enero de 1966, donde se evidencia que su preocupacion de fondo es siempre la misma: la nacionalizacion de
las clases medias. Por otra parte, siendo director del periédico y de la revista del partido, su interés por la Universidad se advierte en la cantidad de

articulos que se publican sobre el tema.

13 El debate contra el cientificismo que englobara a buena parte de la nueva izquierda, tiene en el movimiento estudiantil a uno de sus principales pro-
tagonistas. Como sefiala 0. Teran “Dentro del movimiento estudiantil reformista irdn creciendo con menos sutilezas los ataques contra los cientificis-
tas, caracterizados por encarnar un fenémeno tipico de la cultura burguesa contemporanea y por responder Gnicamente al plan ‘de los organismos

”

extranjeros que contratan sus servicios

, en Nuestros afos sesentas..., op. cit., pp. 70-71.

14 E. Laclau en “Ensayo del FAU contra el cientificismo”, folleto publicado por el PSIN, 1962. Informacion aportada por Spilimbergo, en entrevista, ju-

lio del 2001.
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No fue fruto del azar que las corrientes estudiantiles —como
el Frente de Accion Universitaria (FAU) capitaneado por
Laclau— que en los primeros ‘60 rompian con las tradiciones
liberal-democraticas de la izquierda y progresivamente se
acercaban a posturas nacional-populistas hayan podido con-
verger con la Izquierda Nacional de Ramos.!> Porque, a posi-
ciones politicas convergentes's se suman otras caracteristi-
cas que hacen del PSIN un partido atractivo para quien ya ex-
perimenta una comunion entre la militancia politica y una
perspectiva intelectual: el PSIN, como anteriormente otras
formaciones animadas por Ramos, desarrollaba activamente
una politica de agitacion cultural a través de libros, multiples
conferencias y publicaciones periddicas; ligado a ello, esa po-
litica agitativa, a la postre el terreno en el cual la Izquierda Na-
cional alcanzaria sus mayores logros, tenia como principal
campo de batalla a la historia. Ramos, y en su senda también
Spilimbergo, eran portadores de una prolifica tendencia a la
escritura historica —revelada en la produccion de una gran
cantidad de libros y folletos—, cuya funcidn era la de ofrecer
una vision alternativa desde el punto de vista de las clases
oprimidas tendiente a rivalizar con las versiones oficiales asi
como con las ofrecidas por una izquierda tradicional que, en
su profunda incomprension de la realidad nacional, no cesa-
ba de ser denostada con denuedo. Esa vocacidn por la histo-
ria no podia sino entroncar naturalmente con las preocupa-
ciones intelectuales y con la formacion universitaria de La-
clau. Asi, ain a pesar de ciertos recelos (que nacian del ex -
tendido sesgo antiintelectualista que era marca de época'?),
vertidos sélo desde la periferia del partido'®, hay que sefialar
que Ramos y la ctpula del PSIN no despreciaban en absolu-
to las cualidades intelectuales de Laclau y sus compafieros
del FAU.

Esa atraccion reciproca —de Ramos por contar con jévenes
de talento intelectual, de Laclau por un partido que inmediata-
mente le ofrece amplio protagonismo!®— culmina entonces
con la incorporacion del FAU al PSIN en 1963. Por lo demds,

y a pesar del personalismo de Ramos, Laclau también pade-
ci6 el encandilamiento que su controvertida figura generaba.
Ramos, al decir de Laclau, “ejercia por esos afios una consi-
derable influencia intelectual y politica en la izquierda, una po-
derosa atraccion sobre jovenes, como yo, en ruptura con una
formacion intelectual liberal”.20

En esta nueva etapa intelectual, Laclau intenta la unién entre
una tradicion nacional-popular y el marxismo. Esta busqueda
fue la que propicio la lecturas de autores enrolados en el revi-
sionismo —Hernandez Arregui, Jauretche, ademas de la in-
fluencia de los propios libros de Ramos—, como también la
de los faros intelectuales del marxismo europeo, como
Gramsci y Althusser. Es el proposito de conciliar estas tradi-
ciones en el marco de un partido politico llamado a interpelar
ala clase obrera el que coloca a Laclau en una posicion de in-
telectual organico —en tanto los saberes adquiridos tienen
como fin principal que el de servir a la estrategia del partido.
Asi, como apuntaba en un texto, historia y politica configura-
ban dos momentos de una sola operacion intelectual: “No se
puede hacer historia mas que cuestionando algo en sus raices
(...) Las armas de la critica y la critica por las armas son dos
momentos indisociables de la accion revolucionaria. El hecho
de que la primera de estas tareas, en lo que hace a la revision
de la historia oligarquica, no haya sido asumida desde una
perspectiva nacional-burguesa y si desde una perspectiva so-
cialista y proletaria, configura en buena parte el curso de la se-
gunda.”?! Asi, s6lo a través de una historia concebida como
herramienta de transformacion politica ella adquiere total legi-
timidad. Es en este sentido que, desde su militancia partidaria,
Se opera una progresiva politizacion de la actividad académico-
intelectual que, sin embargo, no por politizada deja de conce -
birse como fundamental y merecedora de la posesion de un
elaborado utillaje intelectual.

En lo que sigue, para dar cuenta de esta imbricacion entre po-
litica e historia, intentaremos mostrar como la hipdtesis sobre
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El FAU existio durante un afo, en el transcurso del cual comenzo a establecer vinculos con el Partido Socialista de la Izquierda Nacional, al cual se
incorpor¢ formalmente el 22 de diciembre de 1963. La militancia de Laclau en este partido se extendi6 hasta fines de 1968, cuando se dio la ruptu-
ra con el PSIN.

En la declaracion por la cual el FAU se integra al PSIN sus integrantes justifican tal movimiento en la “necesidad de crear un nuevo eje de reagrupa-
miento sobre la base de un programa nacional revolucionario que, al mismo tiempo que fijara las perspectivas generales de las luchas populares, fue-
ra capaz de elaborar una estrategia concreta para las situaciones inmediatas.” Publicado en lzquierda Nacional, n° 5, Buenos Aires, 1964.

“Era la politica la practica dadora de sentido a todo ejercicio intelectual. Este rasgo explica que la sefialada presencia de los intelectuales en el cam-
po social haya coexistido paradéjicamente con un innegable antiintelectualismo de época que atraviesa practicamente todo el campo cultural”. . Te-
ran, “Intelectuales y politica en la Argentina 1956-1966”, en Punto deVista, n® 37, Buenos Aires, 1990, p. 21.

Norberto Galasso, que formalmente no formaba parte del PSIN aunque estaba en contacto con su entorno cultural, ha defendido la idea segin la cual
el origen académico-intelectual de Laclau y el FAU oper6é como un dique en el crecimiento del partido. Segin él, la poca difusion del periodico par-
tidario se debia, entre otras cosas, a “las limitaciones de Laclau, cuya clara inteligencia le permite volcar en el semanario las posiciones correctas pe-
ro cuyo estilo —donde se refleja su desvinculacion del mundo de los trabajadores- conspira contra la difusion popular.” En La lzquierda Nacional y FIP,
Buenos Aires, CEAL, 1983, p. 118. En otro sitio, Galasso agrega que “el caso ‘Laclau’ es digno de analisis. En sus gestos, sus costumbres, sus gus -
tos, Ernesto Laclau evidenciaba al hijo de la oligarquia. (...) Si su inteligencia le permitia comprender y profundizar problemas fundamentales de nues-
tra revolucion, en cambio no los sentia, como no sentia al peronismo ni al pueblo. Delgado, fino de modales, capaz de la ironia culta, exitista profe-
sional, provenia no sdlo de una familia oligarquica sino también de una Facultad que se las traia: la de Filosofia y Letras de Buenos Aires”. Extracto
de borradores de Lalzquierda Nacional y e FIP, facilitados gentilmente por el autor.

Tal como narra Galasso, a s6lo cuatro meses de su incorporacion “Laclau pasa a dirigir la revista Izquierda Nacional, en lugar de Spilimbergo, y po-
co tiempo después, en septiembre de 1964, al aparecer Lucha Obrera pasa a desempefiarse como director, al tiempo que ya ha ingresado a la Mesa
Ejecutiva.” N. Galasso, La Izquierda Nacional...,op. cit., p. 111.

“Teoria, Democracia y Socialismo”, entrevista de Robin Blackburn, Peter Dews y Anna Marie Smith a E. Laclau en Nuevas reflexiones sobre la revolucion
denuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1990, p. 208.

E. Laclau, “Pensamiento marxista e historia argentina. Conciencia histdrica e izquierdismo pequefioburgués”, en lzquierda Nacional, n° 6, 1964.
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la renta diferencial internacional y la intervencion en el debate
sobre los modos de produccion, analizados y profundizados
por Laclau en dos articulos llamados a tener una gran influen-
cia en la historiografia argentina,?2 nacieron como efecto de
sus actividades politicas. Asi, la critica historiogréafica de
Laclau se constituira en una prolongacion hacia el pasado de
su critica politica.

La hipotesis sobre la renta diferencial internacional

En “Modos de produccion, sistemas econémicos y poblacion
excedente”, publicado en 196928 —meses después de la rup-
tura con el PSIN—, Laclau utiliza la categoria renta diferencial
para explicar tanto el crecimiento econémico que vivid la Ar-
gentina entre 1860 y 1930 como su posterior estancamiento.
La clave de esta expansion la encuentra en la existencia de una
renta diferencial a escala internacional —cuya principal bene-
ficiaria fue la oligarquia terrateniente— a favor de la produc -
cion agropecuaria argentina, consecuencia de la gran fertili-
dad de la llanura pampeana. Pero al consolidar un capitalismo
dependiente fuertemente supeditado a las condiciones del
mercado comprador la renta se convirtié en el origen de los li-
mites del crecimiento.

Asi, la categoria de la renta diferencial, cuya funcion era la de
“ocupar en nuestra economia el lugar que en un capitalismo
no dependiente corresponde a la acumulacion de capital”24
venia a ofrecer una sugerente hipotesis explicativa acerca del
dinamismo de la economia argentina. Y esto tanto en lo que
hace a la elucidacion del origen trasnacional de los altos in-
gresos de la clase terrateniente —en un contexto de escasez
de fuerza de trabajo y salarios altos que impedian hablar de
una alta tasa de plusvalia—, como de los recursos cuyo dre-
naje hacia las capas inferiores estaria en la base de la forma-
cion de una estructura social de altos ingresos relativos que
neutralizarian paulatinamente la conflictividad social revolu-
cionaria. Este abanico de ideas ha sido posteriormente apro-
piado y discutido en diferentes modos por gran parte de la

/ C an avese

/ T ossounian

historiografia econémica actual que tomando a Laclau como
introductor de esta hipdtesis, se ha referido a sus aciertos y
limites.25

Ahora bien, ¢Cual pudo ser el origen de una hipétesis tan-
tas veces discutida por la historiografia? Todo indica que s6-
lo en su transito por el PSIN pudo ser incorporada por
Laclau. La tesis sobre la importancia de la renta diferencial
figura en los documentos oficiales del partido. Cabe sefialar,
sin embargo, que con anterioridad a la existencia del PSIN ya
habia sido utilizada para caracterizar la estructura econémi-
co-social del pais. Se vuelve necesario, por lo tanto, realizar
un rastreo de como la tesis es incorporada al partido. En es-
te sentido, existen dos sendas complementarias para expli-
car su entrada en las filas del PSIN: una tiene a Spilimbergo
como introductor de la categoria a través de la lectura de los
escritos de A. Methol Ferré26; |a otra alude a la lectura de Jo -
sé Boglich, quien plantea la hipotesis de la renta ya en los
afnos ‘30.

En el primer caso, Methol Ferré ofrece hacia 1959, en un
analisis de la economia uruguaya, una prefiguracion de lo
que serd luego la hipotesis: ”la riqueza del Uruguay aparece
con una clara preponderancia del factor naturaleza por sobre
el del trabajo social (...) nuestra riqueza exportable implico
poco trabajo social en relacion a la distribucién de tareas de
la poblacion activa del pais y en comparacion a la esponta-
neidad natural (de la tierra).”2” Sin embargo, Methol Ferré no
utiliza estrictamente la categoria de renta diferencial sino
una mas laxa idea sobre la prodigalidad del suelo rioplaten-
se, un tdpico no tan excepcional en los planteos de la época.
Pero quien habia con bastante antelacion ofrecido un desa-
rrollo univoco de la tesis es J. Boglich en La cuestion Agraria,
publicado por Editorial Claridad en 1937 y vuelto a reeditar
por Pampa y Cielo en 1964, editorial que no casualmente
pertenecia a Ramos. Los planteos de Boglich se encuentran
inscriptos en el debate trotskista de los afios ‘30 sobre la na-
turaleza del capitalismo argentino, polémica que envuelve a
figuras como Héctor Raurich, Antonio Gallo y Liborio Jus-

22 En relacion a la recepcion historiografica de sus trabajos ver principalmente: E. J. Miguez, “La expansion agraria de la Pampa Hameda (1850-1914).

Tendencias recientes de su andlisis histdrico”, Anuario deTandil, n° 1, Tandil,1986; H. Sabato, “La cuestion agraria pampeana: un debate inconcluso”,
Desarrollo Econdmico, vol. 27, n° 106, Buenos Aires, 1987; y en Historiografia Argentina 1958-1988, Comité Internacional de Ciencias Historicas, Comité
Argentino, Buenos Aires, 1988: R. Cortés Conde, “La historiografia econdmica argentina en los tltimos afios”, E. J. Miguez, “¢La oportunidad des-
perdiciada? Historiografia sobre la gran expansion agraria pampeana 1858-1988”, G. Malgesini, “La historia rural pampeana del siglo XX . Tenden-
cias historiogréficas de los Gltimos treinta afios”.

23 “Modos de produccién, sistemas econémicos y poblacion excedente. Aproximacion histérica a los casos argentino y chileno”, Revista Latinoamerica-
na de Sociologia, n° 5, Paraguay, 1969. Reproducido en M. Giménez Zapiola (comp.), El régimen oligarquico, Buenos Aires, Amorrortu, 1975.

24 E. Laclau, “Modos de produccion...”, en El régimen oligarquico, op. cit, p. 37.

25 La hipdtesis de la renta laclauiana es uno de los supuestos fuertes sobre el que esta armado el libro de Hilda Sabato Capitalismoy ganaderia en Buenos
Aires: la fiebre del lanar 1850-1890, Buenos Aires, Sudamericana, 1989. E. Miguez también la considera, pero le sefiala como problema la poco clara dis-
tincion entre renta y ganancia en los ingresos agropecuarios postulados por Laclau. V. Miguez, “La expansion agraria de la Pampa Himeda...”, op.
cit., p.102.

26 N. Galasso sostiene esta via de entrada de la categoria en el partido. Entrevista con Norberto Galasso, mayo del 2001.

27

A. Methol Ferré, La crisisdel Uruguay y e Imperio Britanico, Buenos Aires, Pefia Lillo, Coleccion La Siringa, pp. 60-61. Casi una década después, Methol
Ferré se atribuye retrospectivamente la utilizacion de la hipdtesis al decir que “la Argentina y el Uruguay se beneficiaron de una enorme renta dife-
rencial a su favor” y que “este planteo lo habia formulado ya casi una década atras en La crisisdel Uruguay y el Imperio Britanico”, en El Uruguay como Pro -
blema, Montevideo, La Banda Oriental, 1967, p. 47 y nota al pie de la p. 47. Lo curioso es que, contra lo formulado por el autor, una lectura atenta
del libro de 1959 no ofrece evidencias de un uso desarrollado de la hipétesis.
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to.28 Boglich plantea la tesis del caracter capitalista del agro
argentino, un capitalismo agrario atrasado y semicolonial. Pa-
ra este autor, el capital imperialista, bajo la forma de “capita-
lismo colonizador”, invertia desde el siglo XIX en la pampa ar-
gentina “grandes sumas de capitales en ferrocarriles, indus-
trias agropecuarias, comercio, créditos, etc., pues necesitaba
crear una agricultura sobre bases capitalistas de explota-
cion”.29 Al calor del desarrollo de este peculiar capitalismo se
ird configurando una oligarquia terrateniente que basa su acu-
mulacion en la percepcion de una “renta diferencial que pro-
viene de la diferencia de productividad de las tierras pampea-
nas”30 Podemos concluir que estas dos vias descriptas cons-
tituyen entonces el camino de ingreso de la hipotesis sobre la
renta diferencial en el PSIN.

Dentro de los textos producidos en el marco de la militancia
partidaria, la hip6tesis aparece postulada por primera vez en
el articulo “La sociedad argentina a la luz del marxismo”, es-
crito por J. E. Spilimbergo en 1964:

“El ingreso fundamental de la oligarquia, en cuanto
clase terrateniente, no ha dependido del proceso de
valorizacion del capital sino del monopolio del suelo.
Ha tendido por lo tanto a transferir en renta el porcen -
taje mas amplio posible de plusvalia, y a consumir ale-
gremente esa renta, que era un valor seguro y asegu-
rado. Importa subrayar, especialmente, que la renta
capitalista consumida por la oligarquia era, en buena

parte, renta diferencial, es decir, plusvalia extraida a
los trabajadores extranjeros a través del mecanismo
de igualacion de los precios mundiales, mecanismo
que favorecio a la Argentina por la fertilidad de sus
suelos. De este modo, la oligarquia terrateniente, pe-
Se a ser una clase capitalista, se yergue como obsta-
culo opuesto al desarrollo capitalista, es decir al pro-
ceso de acumulacion de capital, de formacion de un
mercado interno y de crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas.”3t

Se ve la afinidad entre estas consideraciones y la tesis poste-
riormente desarrollada por Laclau. La hip6tesis, por lo demas,
constituird una constante en los analisis histdrico-politicos del
PSIN. El lugar que ocupa dentro de la caracterizacion de la so-
ciedad argentina se observa, por ejemplo, en el importante
texto partidario que lleva por titulo “Clase obrera y poder”.32
En él se profundiza el andlisis sobre las consecuencias de la
renta diferencial, en especial en relacion a los niveles de ocu-
pacion de mano de obra en el periodo de expansion econdmi-
ca33 asi como respecto a la crisis de 1930y la consiguiente es-
tructura industrial que trajo aparejada.3*

La hipotesis de la renta diferencial debe ser inscripta en el
contexto mas amplio de las disputas sociales que se desarro-
llaban por aquellos afios. Porque las diversas interpretaciones

28 El debate Gallo-Justo sobre socialismo-liberacion nacional se situaba al interior de una problemética crucial como la de la caracterizacion del capita-
lismo. Pues, como sefiala H. Tarcus en su libro El marxismo olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y Milciades Pefia, Buenos Aires, El Cielo por Asalto,
1996, de acuerdo a como se respondiese a dicha cuestion, se desprenderia la naturaleza de la revolucion: ésta seria directamente socialista, o bien
democratico-nacional. Aunque ambos autores planteen el caracter capitalista de la Argentina, Justo desprende de esto la necesidad de completar la
revolucién democratico-burguesa, que se formula como una revolucion de liberacion nacional dado el perfil semicolonial de la Argentina. Por el con-
trario, Gallo reafirma el cardcter de semicolonia avanzada del pais (que cuenta con una burguesia nativa que disfruta del control de un estado propio)
entendiéndola como una formacion social predominantemente capitalista. De aqui desprende el antagonismo de clases entre la burguesia y el prole-
tariado como clave para comprender la dindmica historico-politica y afirmar la necesidad de una revolucion de caréacter socialista. Las posiciones de
este debate seran retomadas y dividiran aguas en la siguiente generacion de trotskistas argentinos. Asi, mientras Milciades Pefia retoma la tesis de
Gallo, el grupo de Ramos y Niceto Andrés, entre otros, hacen suya la problematica de Justo sobre la liberacion nacional, problematica en torno a la
cual se ira gestando —en lo que es una peculiaridad argentina— una izquierda nacional que en algin grado se reconoce sin embargo trotskista. V.
H. Tarcus, El marxismo olvidado..., op. cit., pp. 89-97.

29 J. Boglich, La cuestion agraria, Buenos Aires, Claridad, 1937, p. 202; También citado por Tarcus en El marxismo olvidado..., op. cit., p. 98.

30 J. Boglich, La cuestion agraria, op. cit., p. 23. Boglich dedica el capitulo Ill a analizar teéricamente el problema de la renta diferencial. En él postula que
“la renta diferencial no proviene exclusivamente de la diferencia del rendimiento de la tierra; en su constitucion intervienen otros factores, como ser
la mayor o menor distancia que se encuentre la finca del mercado de consumo, los medios de transporte, etc. (...) También se constituye la renta di-
ferencial con el mejoramiento de la fertilidad de los terrenos...”, p. 25.

31 “La sociedad argentina a la luz del marxismo”, en lzquierda Nacional, n° 6, Buenos Aires, 1964. Spilimbergo deducia de ello que “La contradiccion en-
tre un capitalismo agrario “anticapitalista”, manejado por los terratenientes, el capital comercial importador y el capital imperialista por un lado, y el
resto del pais colonizado, por el otro, es la contradiccion fundamental (...) esta contradiccion es la que define el contenido nacional-democrético de
la revolucion argentina”.

32 Las tesis alli desarrolladas son aprobadas en un congreso del PSIN realizado en agosto de 1964 en Villa Allende, Cérdoba, y publicadas luego en Lu -
cha Obrera en los nimeros 2, 4 y 6 -afio 1964-, y en lzquierda Nacional nimeros 1, 2 y 3 —afio 1966- . Para una version de las principales partes de
este documento véase Galasso, La lzquierda..., op. cit, pp. 113-117.

33 “Durante el periodo de auge, el punto vulnerable de esta economia fue la bajisima absorcion de mano de obra. La renta diferencial y el monopolio
mercantil sobre las carnes imponian un ruralismo extensivo, o sea, hacer producir a la tierra y no a los hombres.” “Clase Obrera y Poder”, en N. Ga-
lasso, La lzquierda Nacional..., op. cit., p. 113.

34 “El peso del sector servicios dentro del producto bruto nacional no resulta de una alta productividad del trabajo en la plataforma técnica, sino de los
beneficios de la renta diferencial. Asi se explica que la quiebra del mercado mundial a partir de 1930, sume en la mayor crisis a la pomposamente lla-
mada Argentina moderna. El deterioro de los términos de intercambio es la ley que preside la descomposicion de la estructura. (...) La evolucion ha-
cia la economia industrial no procedid de un crecimiento de las fuerzas productivas internas, sino del colapso de las determinantes exteriores de la
vieja semicolonia privilegiada (...) Nuestra industrializacion, sin embargo luego generard movimiento e impulso propio, si no ideologia burguesa su-
cedaneos a ella, conciencia revolucionaria en el proletariado y cultura industrial en el pais.” Ibidem, pp. 114-115.
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que del pasado se forman las agrupaciones politicas de la
época conducen a diferentes concepciones sobre las tareas
pendientes en el porvenir. En el horizonte de los '60 coexistian
diferentes posturas: por un lado, el enfoque propuesto entre
otros por el Partido Comunista que insistia en el caracter pre-
capitalista de la oligarquia terrateniente en el siglo XIX, plan-
teaba la existencia de resabios feudales en el presente y pos-
tulaba, por lo tanto, la necesidad de la lucha por el socialismo
una vez completada la etapa democratico-burguesa; por otro,
un enfoque como el de Milciades Pefia que afirmaba el carac-
ter burgués de esta oligarquia, deducia de ello la identidad de
intereses entre industriales y terratenientes luego de 1930 y
exhortaba sin mas a emprender el camino de la revolucion so-
cialista. En ese marco, el PSIN se ubica impugnando parcial-
mente ambas posiciones. Partiendo del supuesto de una ge-
neralizacion de las relaciones salariales en la pampa argentina
y una relativa tecnificacion del agro llevada a cabo por la oli-
garquia terrateniente3s, sostiene el cardcter capitalista del
campo refutando asi la primera de las posturas mencionadas.
Pero si conforme a esta critica el partido se acercaba a un en-
foque como el de Pefia, no tardara en advertir que posturas de
ese tipo conducen, en palabras posteriores de Laclau, a la in-
comprension de que “en una estructura de ingresos determi-
nada en buena medida por el nivel de las exportaciones agro-
pecuarias, la renta era muy superior al beneficio agrario, co-
mo fuente de riqueza. De acuerdo con nuestra hipotesis, el
monopolio de la tierra y la elevadisima renta diferencial prove-
niente de la inagotable fertilidad de la llanura pampeana se
unieron para consolidar la estructura a la vez capitalista y de-
pendiente de la economia argentina.”36 Serd de este capitalis-
mo caracterizado como dependiente del que se deduciran pre-
misas que, en pugna con las visiones “ultraizquierdistas” que
pretendian un acceso directo al socialismo37, propugnaran
una solucion de cufio antiimperialista que funcionase como
sintesis de una perspectiva socialista y de liberacion nacional.

/] Canavese / T ossounian

El debate sobre los modos de produccion en
Ameérica Latina

Si el rastreo de la génesis de la hipdtesis de la renta diferen-
cial de la tierra permite, en definitiva, encontrarle un origen
politico antes que académico, otro tanto ocurre si nos dete-
nemos a indagar las motivaciones que Laclau pudo haber te-
nido para la realizacion del otro articulo de importante tras-
cendencia elaborado en su etapa juvenil: el que interviene en
la polémica sobre los modos de produccion en América Lati-
na.38 Su elaboracion y posterior publicacion resulta también
de los estimulos provocados por su militancia partidaria en
las filas del PSIN. Prueba contundente de ello es que en la Ar-
gentina el debate —que recoge el eco del movimiento mas
general que se daba por entonces en el mundo intelectual
marxista de Occidente por evaluar la naturaleza de las relacio-
nes entre las distintas “instancias” de las sociedades de to-
dos los tiempos y espacios a la luz de un materialismo hist6-
rico cuya capacidad heuristica asomaba como poderosa—,
es introducido y dinamizado por el 6rgano teérico del PSIN,
la revista lzquierda Nacional. Es en sus péginas que, en 1966,
se reproduce el debate que guiaré la polémica: el que enfren-
ta a la tesis por ese entonces ya clasica sobre la primacia del
feudalismo en América Latina esgrimida por Rodolfo Puig-
grds, con la entonces nueva e incisiva interpretacion sobre la
verdadera naturaleza del modo de produccion predominante
en Latinoamérica que para André Gunder Frank no era otro
que el capitalista.3® El debate habia tenido lugar en el suple-
mento dominical El Gallo llustrado, del diario El Dia de México,
en 1965, y gracias a la atencion brindada por el PSIN s6lo un
ano después es publicado en Argentina. Que la sospecha
acerca de que Laclau es en alguna medida responsable de la
decision de su publicacion no es infundada, se desprende del
hecho de que, en ese mismo afio, contratado por la Universi-
dad de Tucuman, el joven profesor desarrollara en sus clases
las que seran luego sus posiciones en el articulo con que in-
tervendrd en el debate.40

35 Ramos sostenia que la clase media del campo es el chacarero o pequefio empresario capitalista, que explota a un proletariado rural. En “Los proble-

mas estratégicos de la Revolucion Argentina”, lzquierda Nacional, n° 6, 1964.

EI PSIN también postulaba que “no se niega la funcién industrial de la oligarquia en el proceso de refinamiento, mejoras, tecnificacion, etc. Pero esa
funcion opera como condicion para poder ejercer el parasitismo de la renta y el monopolio mercantil.” En lzquierda Nacional, n° 1, 1966.

36 E. Laclau, “Modos de produccion...”, op. cit., p.36.

37 En el debate con Pefia, Ramos sostiene que la perspectiva de la revolucion socialista que se desprende del planteo de Fichas—que postula la lucha
simulténea contra el enemigo interno y externo— bloqueaba las posibilidades de consolidar el frente nacional al colocar en el mismo plano al pais
opresor y al pais oprimido. En J. A. Ramos, “La cuestion nacional y el marxismo”, en La lucha por un partido revolucionario, Buenos Aires, Pampa y

Cielo, 1964.

38 “Feudalismo y Capitalismo en América Latina”, en publicacién del Centro de Estudios de Economia Politica, Buenos Aires, 1971; también en Cuadernos de
Pasado y Presente, n° 40, 1973, pp. 23-46. Una version preliminar de estas ideas fue expuesta en “Feudalismo y Capitalismo como categorias de ana-
lisis histérico”, en Publicacion interna del Instituto Torcuato Di Tella, Buenos Aires, 1968.

39 El debate entre A. Gunder Frank y R. Puiggrds se publica integramente en lzquierda Nacional n°3, Buenos Aires, 1966. José Carlos Chiaramonte sefia-
la que fue en ocasion del debate Frank-Puiggros que el concepto de modo de produccion hace su ingreso en los analisis de las sociedades latinoa-
mericana. V. J. C. Chiaramonte, Formas de Sociedad y Economia en Hispanoamérica, México, Grijalbo, 1984, p. 93.

40 Entrevista a Laclau en El Qjo Mocho, op. cit., p. 12. Su estancia en Tucuman muestra, una vez mas, que, lejos de excluirse, las ldgicas politica y aca-
démica para el Laclau de esos afios se complementaban. No s6lo podia efectivamente dedicar sus clases a un tema que, de creciente sofisticacion
en el medio intelectual marxista de entonces, estaba orientado por necesidades politicas sino partidarias. A la vez Tucuman sera una plaza en la que
el dictado de la curricula universitaria se complementara con la practica politica: su estancia en esa ciudad lo verd impulsando activamente el Comi-

té Zonal Tucumano del PSIN.
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El debate, por lo demas, estaba decididamente impulsado por
una logica politica. Como resefiaba Laclau al inicio de su arti-
culo, del enfoque que defendia la naturaleza feudal de las so-
ciedades latinoamericanas se deducia que “estas sociedades
no han alcanzado adn su etapa capitalista y estan en visperas
de una revolucion democratico-burguesa que estimulard el
desarrollo capitalista y rompera con el estancamiento feudal.
Los socialistas deben, en consecuencia, buscar una alianza
con la burguesia nacional y formar con ella un frente unido
contra la oligarquia y el imperialismo”.4! La tesis contraria,
sostenida por Gunder Frank, sefialaba que “la opinion de que
el capitalismo debe penetrar adn en el resto del pais es cienti-
ficamente inaceptable, y la estrategia politica que la acompa-
fia—apoyar a la burguesia en su esfuerzo por extender el ca-
pitalismo y completar la revolucion democratico-burguesa—
es politicamente desastrosa”# Del andlisis de Gunder Frank se
derivaba la lucha directa por el socialismo.

Y sin embargo, si estaba animado profundamente por la po-
litica, el debate, seglin se desprende del parrafo de Frank re-
cién citado, autorizaba a deslizar asertos que se querian in-
cluidos tanto dentro del régimen de verdad de lo politico co-
mo del de lo cientifico. Necesidad politica y legitimidad cien-
tifica fueron dos campos en los que, en lineas generales, el
debate encontr6 su horizonte de discusion. No es de extrafar,
segun la doble inscripcion que hemos venido constatando en
el joven Laclau, que el debate le ofreciera un terreno intelec-
tual propicio.

Su intervencion retoma y afina los postulados de Puiggrés,
aunque matizando, gracias a un mejor conocimiento empirico
—juzgado por él sin embargo insuficiente—, la validez gene-
ral de la tesis feudal. En rigor, Laclau se ubicaba dentro de un
debate mas amplio sobre las concepciones de feudalismo y
capitalismo que subyacian en muchos de los analisis dedica-
dos a caracterizar a América Latina. Ambas posturas, pese a
su mutua oposicién, incurrian en un mismo error: el de desig-

41 E. Laclau, “Feudalismo y Capitalismo...”, op. cit., p. 23.

nar “por capitalismo y feudalismo fenémenos relativos a la es-
fera del cambio de mercancias y no a la esfera de la produc-
cion.”43 Esta critica de las posiciones “circulacionistas” lo lle-
va a precisar conceptualmente la categoria de modo de pro-
duccion, asi como a relacionar la misma con la de sistema
econdmico entendido como totalidad,* postulando que es el
sistema economico el que confiere una ley de movimiento a
los diversos modos de produccion que lo conforman.

Como destacara hace varios afios Steve Stern en un balance
del debate, la intervencion de Laclau alterd el curso de las dis-
cusiones sobre la naturaleza de los sistemas sociales latinoa-
mericanos.4 Un debate que ocupo la atencién de los intelec-
tuales marxistas de entonces porque de él parecia deducirse
una orientacion politica a seguir.

La ruptura con el PSIN

De mayo a noviembre de 1968 las tensiones que pudieron ha-
ber existido en Laclau entre actividad politica y proyecto aca-
démico, cobran protagonismo. Y, luego de cinco afios de in-
tensa militancia, se manifiestan en el abandono del partido a
fines de ese mismo afio.

Razones politicas lo llevan a una profunda critica al PSIN46,
que para €l peca de sectarismo y exceso de determinantes
ideoldgicos#’. Por eso, en el IV Congreso del partido que se
realiza en mayo de 1968, Laclau intenta una maniobra para di-
gitar la eleccion de la direccion siendo neutralizado por el gru-
po de Ramos. Inmediatamente las relaciones entre ambas
fracciones se tensan y, a partir de entonces, la posicion de
Laclau no serd comoda.48

Para la misma época, Laclau acepta un ofrecimiento del Insti-
tuto Torcuato Di Tella para realizar una investigacion. Se tra-
taba del “Proyecto Marginalidad”, un estudio financiado por

42 A. Gunder Frank, Capitalismoy Subdesarrollo en América Latina, México, Siglo XXI, p. 3, cit. En Chiaramonte, op. cit. p. 92.

43 E. Laclau, “Feudalismo y capitalismo...”op. cit., p. 23.

44 “Entendemos por modo de produccion el complejo integrado por las fuerzas sociales productivas y las relaciones ligadas a un determinado tipo de
propiedad de los medios de produccion (...) Sistema econémico, en cambio, designa las relaciones entre los diferentes sectores de la economia, 0
entre diversas unidades productivas, ya sea a nivel regional, nacional o mundial.”, Ibidem, p.38.

45 S. Stern, “Feudalism, Capitalism and the world system under the Latinamerican and Caribean view”, en The American Historical Review, vol. 93, no. 4,

octubre de 1988.

46 En una carta de renuncia del 8/11/68, Laclau, A. Payro, B. Alberti y M. |. Ratti aducen las siguientes razones: “Las deficiencias fundamentales del PSIN
—sectarismo, exceso de determinantes ideoldgicos, alejamiento de la practica politica, hipertrofia de la propaganda- se han reflejado cada vez que el
partido tuvo una posibilidad concreta de confrontacion politica (...) La ausencia de tacticas concretas y de objetivos politicos de alcance medio, con-
deno al partido a vegetar en una tarea puramente propagandistica, al margen de la accion; esto fomentd el sectarismo de los cuadros y les impidi6
una 4gil adaptacion a las cambiantes condiciones que la transformacion en la conciencia de las masas estudiantiles y obreras creaba.” N. Galasso, La

Izquierda..., op. cit., p. 124.

47 Retrospectivamente Laclau racionalizé esos rasgos sectarios: “...del lado del ramismo lo que habia era, crecientemente, una esterilizacion del deba-
te, porque para estar en el partido de Ramos habia que aceptar la totalidad de las posiciones de Revolucién y Contrarrevolucion en la Argentina. Entonces
era un poco como una secta (...) Yo decia que habia que descargar al partido de ferreteria, no hacer un partido de clase obrera, sino simplemente un
contingente de lucha que se tiene que incorporar a un proceso que estaba emergiendo de puntos muy distintos. (...) Lo importante era que no hu-
biera tantos determinantes ideoldgicos en la posicion que estibamos ocupando, pero eso era para Ramos lo que resultaba inaceptable.” Entrevista a

E. Laclau, en El Qjo Macho, op. cit., p. 13.
48 Entrevista a Spilimbergo, julio del 2001.
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un grant de la Fundacion Ford.49 La decision que toma Laclau
provoca fricciones con otros integrantes del partido y agrava
unas relaciones de hecho tirantes.50 Esa determinacion de
Laclau era indicativa de una necesidad por dedicarse a profun-
dizar la tarea profesional, ya que como él mismo sefial6 afios
después “todos los afios anteriores de militancia habian sido
agotadores y el trabajo intelectual que habia podido realizar
habia sido sumamente reducido”.5" Es posible que, finalmen-
te, la estructura partidaria en algin momento se haya tornado
un impedimento para su desarrollo intelectual.52 Con todo, y
alin a pesar de la discontinuidad que supone la ruptura con la
militancia partidaria, resulta indudable la deuda intelectual de
Laclau con el PSIN.

Conclusiones

Tal como hemos intentado mostrar, la produccion intelectual
del Laclau de la década del 60 se encuentra directamente es-
timulada por las necesidades de la politica. Varios interrogan-
tes no pudieron ser abordados en este trabajo y mereceran un
posterior tratamiento: entre otros, el lugar de Laclau dentro
del partido, su efectiva libertad de experimentacion intelectual
dentro de ese marco, o0 la naturaleza de su relacion con Jorge
Abelardo Ramos asi como los efectos de esa relacion en su
produccion. Algunas reflexiones finales, sin embargo, pueden
ser deslizadas.

En primer término, la justificada critica que la historia de la
historiografia de los Gltimos afios ha realizado al llamado revi-
sionismo histdrico de izquierda, de tan alto impacto en el pe-
riodo estudiado, acaso ha obstruido la posibilidad de evaluar
sus relaciones y comunicaciones con los intentos por desa-
rrollar una historiografia moderna. En el caso de Laclau, su
ubicacion en una zona de interseccion entre los motivos habi-

/ C an avese

/ T ossounian

tuales de ese discurso revisionista y los proporcionados por la
renovacion historiografica, sirve para ilustrar de cuanto se
pierde una mirada que solo demonice a la literatura revisionis-
ta. Tal vez sea ya el momento de ponderar, dentro del mar de
anacronismos, mistificaciones y errores historicos que han si-
do puestos de relieve por la critica, las efectivas contribucio-
nes historiograficas con las que el revisionismo de izquierda
pudo estar relacionado directa o indirectamente.

Ligado a ello, en segundo término cabe preguntarse si los
andlisis centrados Gnicamente en la esfera académica, en una
periodo de creciente politizacion, no hacen abstraccion de las
efectivas condiciones de produccion que alimentaban a la his-
toriografia del periodo. Como ha mostrado Silvia Sigal, un
campo historiografico auténomo estaba lejos de haberse con-
solidado en la década del '60. Pretender hallar las huellas de
una historiografia “pura”, libre de contaminaciones con la po-
litica, es nuevamente pasar por alto los condicionantes que la
escritura histdrica suele tener.

Finalmente, cabe preguntarse si la relacion estrecha entre his-
toria y politica debe evaluarse negativamente desde el punto
de vista estricto del resultado que esa relacion tiene en el de-
sarrollo de la historiografia. Evidentemente, de un lado hay
que volver a sefialar que el mismo Laclau retrospectivamente
reconoce los impedimentos que la militancia partidaria tenian
para la produccion intelectual. Su ruptura con el PSIN y su
partida a Inglaterra parecen hablar de la fatiga que los afios de
militancia le produjeron. Sin embargo, como hemos intentado
mostrar, sus trabajos se alimentaron del universo intelectual
al que lo comunicaba la actividad politica. En ese sentido, las
posteriores apropiaciones que desde la historiografia acadé-
mica se han hecho de los escritos de Laclau —y el aserto no
debe limitarse a su caso—93 a veces olvidan el origen eminen-
temente politico con que fueron concebidos. Del mismo modo,

49 En diciembre de 1968 fue publicado por el Centro de Investigaciones Sociales del Instituto Torcuato Di Tella el Informe preliminar del Proyecto Mar-

ginalidad, “La Marginalidad en América Latina”. Era un documento de trabajo elaborado por un equipo dirigido por J. Nun y conformado por M.
Murmis y J.C. Marin como investigadores principales. E. Laclau, B. Balvé, N. D"Alessio y M. Nowesztern como investigadores, D. Apter, E. Hobsbawm
y A. Touraine como asesores permanentes. El documento encerraba un debate politico-académico ligado al cardcter estructural del desempleo y su
relacion con la creciente pobreza y marginalidad. El Informe planteaba un marco sociolégico —relacional— para analizar los procesos de destitucion
social de crecientes sectores de la poblacion y postulaba una perspectiva multifacética de los procesos sociales. Alli se sefialaba que las relaciones
de produccion y de consumo vinculadas con la marginalidad son constituidas y constituyentes de sistemas de accion determinados. De este modo,
se tomaba en consideracion el sentido de la accion de los actores, las redes de solidaridad y los patrones culturales. Se vuelve importante sefalar
que fue en el marco de este proyecto donde Laclau elabord “Modos de produccidn, sistemas econdmicos y poblacion excedente. Una aproximacion
a los casos argentino y chileno” y “Feudalismo y Capitalismo en América Latina”, los dos articulos analizados en este trabajo que, desde una pers-
pectiva histdrico-estructural, intentaban dar cuenta de la emergencia del fenémeno de la marginalidad social.

50 Un periodista y ex integrante del PSIN denuncia en Patria Grande: “Entre los izquierdistas vinculados a la investigacion promovida por Ford se encuen-

51

tra Ernesto Laclau, un verdadero policlasista que reparte su tiempo entre los ejecutivos a los que catequiza en la Universidad de la Empresa, el impe-
rialismo —a quien asesora en esta investigacion—y el proletariado a quien instruye desde la direccion de Lucha Obrera.” En Patria Grande, n° 2, oc-
tubre, 1968.

Entrevista a E. Laclau, en El 0jo Mocho, op. cit., p.13. La reducida produccién de Laclau en el periodo de militancia se evidencia en que se dedica ex-
clusivamente a escribir las editoriales de Lucha Obrera, que versan sobre temas de politica contempordnea: entre otras, “Nuestras tareas inmediatas”,

» o«

“Respuesta a Frigerio”, “Si el pueblo no puede votar jquerra pelear!”, “Termina la pax radical”, “Illia o la filosofia de la tortuga”.

52 Horacio Tarcus ha sugerido la idea general segn la cual la l6gica de los partidos de izquierda en Argentina funcioné obstruyendo la capacidad crea-

tiva de los intelectuales que en ellos se desenvolvian que, por esta razon, en algin momento optaron por la ruptura. Segtn Tarcus, “el control de la
direccion sobre la totalidad de la produccidn escrita fue muy estricta, y el margen de tolerancia para con las ‘desviaciones de linea’ en los ‘intelectua-
les pequefioburgueses’ que querian tomar vuelo propio, fue sumamente escaso”. V. H.Tarcus, El marxismo olvidado..., op. cit. p. 18. Tarcus incluye al
caso de Laclau en esta proposicion general, pero sin embargo atn resta investigar con mayor profundidad si esto se verifica.

53 Horacio Tarcus ha mostrado sobradamente como en el caso de Milciades Pefa sus escritos histéricos respondian a una I6gica politica. Y ha resalta-

do como sus trabajos han sido apropiados desde la historiografia académica. Tal es el caso de sus principales tesis: la que analiza el proceso de
constitucion del Estado y la Nacion en Argentina, y la que versa sobre la consolidacion de la clase dominante, retomadas entre otros por W. Ansaldi,
0. Ozslak, J. Sabato. En El marxismo olvidado..., passim.
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la busqueda romantica en la experiencia de la Universidad re-
formista del 55 al ‘66 de los origenes de una época dorada
precursora de un campo historiogréafico profesional auténo-
mo, corre otra vez el riesgo de perder de vista el lugar que
esa misma universidad tenia en el contexto mas amplio de la
sociedad y la politica de la época. Baste recordar en ese sen-
tido la propia actividad politica de José Luis Romero en las fi-
las del socialismo argentino, paralela a su actividad académi -
ca pero con innegables vasos comunicantes con ellas4. Por-
que, por lo demads, tal vez en esos afios la produccion de
Laclau no haya sido todo lo profusa que pudo de otro modo
haber sido; pero, probablemente, los afios de militancia poli-
tica deban acaso ser evaluados desde otra unidad de cuenta
que la que ofrece un mero repaso cuantitativo de sus traba-
jos efectivamente realizados. Tal vez el “Viamonte 430, don-
de todo empez6”, evocado por Laclau varias décadas des-
pués desde Inglaterra, refiera a todo lo que su formacion de
intelectual le debe a esa militancia politica intensamente tran-
sitada. Por lo demas, si su partida al medio intelectual inglés
sefiala una cierta discontinuidad respecto a la relacion con la
politica que venia llevando a cabo, las huellas de esa tempra-
na relacion no habran de quedar en absoluto borradas en los
textos que habran de lanzarlo al estrellato intelectual:3° no de
otro modo se entiende que precisamente el libro que lo cata-
pult6 al cielo de la constelacion académica lleve en su titulo
la marca indeleble de la politica procurada ahora en esa tan
sofisticada y a la vez polémica busqueda de una renovada he -
gemonia y estrategia socialista.

54 Para una evaluacion de la obra historiogréfica de José Luis Romero segun la cual se haya tensada por los avatares de la politica, véase Javier Trim-
boli, “José Luis Romero o la Argentina como drama”, en El Rodaballo, n° 6, Buenos Aires, 1996.

55 El articulo “Hacia una teoria del populismo” en Politica eideologia en Ia teoria marxista, México, Siglo XXI, 1978, se presenta idéneo para realizar esta fi-
liacion. Emilio de Ipola sefiala que las referencias tedricas de Politica e Ideologia en la teoria marxista “...no impiden ver el trasfondo real de las preocu-
paciones del autor. Y ese trasfondo no es sélo, ni principalmente tedrico: es en lo esencial politico (...) Son ante todo razones politicas las que indu-
cen al autor a ese minucioso rodeo de la teoria que efecttia en su libro.” En Ideologia y discurso populista, Buenos Aires, Folios ediciones, 1983, p.93. A
su vez, como sefiala Tarcus, este articulo, acudiendo a un sofisticado aparato intelectual ajeno a los excamaradas del PSIN, hunde sus raices en cier-
tas tesis de la Izquierda Nacional, en H. Tarcus, El Marxismo olvidado..., op. cit., p. 19.
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