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Lo que sigue es una introduccion al
estudio sobre el “problema nacional” en
la izquierda argentina de los anos
sesenta, que la autora aborda en su tesis
de doctorado “El debate en torno a la
Nacion. 1960-1970", inscripta en la
Universidad Nacional del Sur.

El 13 de febrero de 1994 apareci6 en el New York
Times un articulo de Richard Rorty titulado “The
unpatriotic Academy” en el cual el pensador nor-
teamericano se enfrentaba con la izquierda aca-
démica tildandola de “antipatridtica” por ser parti-
daria de la “politica de la diferencia” tendiente a
exaltar la particularidad radical de todo grupo ét-
nico como garantia de realizacion personal y de
justicia, rechazando la idea de una identidad na-
cional norteamericana y menospreciando el valor
emotivo del orgullo nacional. El articulo desenca-
dend una polémica en la que intervinieron algu-
nos de los principales intelectuales de la izquier-
da norteamericana que devino en un debate pu-
blicitado como “la querella entre patriotas y cos-
mopolitas”. Marta Nussbaum, enrolada en el ulti-
mo grupo, contestaba que acentuar el patriotismo
era moralmente peligroso y que en ultima instan-
cia debilitaba estos mismos valores. Los autode-
nominados “cosmopolitas” negaban que la perte-
nencia a la nacién tuviera un valor moral, en tan-
to que los “patriotas” replicaban que sin nacién no
era posible el ejercicio de la ciudadania democra-
tica.! Esta controversia, que s6lo a un despreve-
nido que pensara ortodoxamente en el internacio-
nalismo marxista lo tomaria por sorpresa, era la
decantacion de una problemética que esta en los
origenes del campo marxista, a saber, qué actitud
tomar para con la nacion y los nacionalismos.

En realidad, la tension entre lo nacional y lo in-
ternacional, y la “cuestion nacional” como proble-
ma en el campo de las izquierdas, se remonta al
periodo anterior a 1917 cuando se desarrollo en
el seno del marxismo una importante discusion

sobre el estado-nacién y el nacionalismo que
abarc6 desde las formulaciones de Marx y En-
gels, pasando por el enfoque cultural de los mar-
xistas austriacos como Otto Bauer y Karl Renner,
y la posicion de “izquierda radical” de Rosa Lu-
xemburgo, hasta los juicios de Lenin y Stalin en
las primeras décadas del siglo XX. A pesar de to-
do lo escrito y deliberado, el paso de la discusion
filosofica-tedrica al campo de la praxis y la puja
politica europea devino en la oclusion de las
ideas directrices del marxismo respecto a la
cuestion nacional y el internacionalismo. El hun-
dimiento de la Segunda Internacional en 1914
significd el abatimiento del principio del interna-
cionalismo proletario y el triunfo del nacionalismo:
cuando llego la guerra, la “nacion” se impuso por
encima de la “clase”. También el desastre de la
Primera Guerra esclarecio la naturaleza del so-
cialismo europeo. Detras de las propuestas mar-
xistas se habia desarrollado un socialismo que
era al mismo tiempo reformista y nacional.

Y si la experiencia de 1914 cuestioné la pro-
puesta marxista en el campo socialista, la de
1917 y los afios que siguieron relativizé el inter-
nacionalismo del comunismo europeo. Desde su
comienzo la Internacional Comunista tuvo en
consideracion dos cuestiones esenciales: si era
posible realizar y afirmar a largo plazo la indepen-
dencia politica y econémica de la Rusia socialis-
ta con respecto al imperialismo, y si la indepen-
dencia nacional de la Union Soviética podia tener
algln sentido o funcién que la justificase histori-
camente desde el punto de vista del socialismo
internacional. Los “radicales de izquierda” (L.



Trotski, R. Luxemburgo) negaron la viabilidad de
la liberacion nacional de los pueblos dependien-
tes con base en sus propias fuerzas. Stalin, por el
contrario, afirmé la posibilidad de asegurar la in-
dependencia nacional de la Unién Soviética, y
gue ésta era necesaria pues era viable construir
el socialismo primero en un solo pais. La lucha
nacional revolucionaria de la Unién Soviética pa-
ra preservar su soberania se convirtié en la lucha
entre capitalismo y socialismo. Denegando su ca-
racter nacional se la transformd en lucha interna-
cional de clases e inclusive en “factor principal’
para la liberacion de las naciones oprimidas y el
proletariado mundial.? Asi, la Tercera Internacio-
nal estuvo dominada por un partido nacional Uni-
co que pronto desarrollé su propia ideologia na-
cionalista. La “revolucion internacional” giré hacia
el “socialismo en un solo pais” y los aconteci-
mientos de Rusia arrojaron méas luz sobre el de-
sarrollo de la relacién entre socialismo y nacion.

El balance luego de la primera mitad del siglo
XX no se hizo esperar. Fueron muchas las obras
que se escribieron acerca de la “cuestion nacio-
nal” y el marxismo desde dentro y fuera del cam-
po de la izquierda a lo largo del siglo. La obra de
Tom Nairm Los nuevos nacionalismos en Europa
(1977) con su sentencia de que “la teoria del na-
cionalismo representa el gran fracaso histoérico
del marxismo” dio lugar a una notable discusion
en el seno del marxismo inglés.® Nairm expuso la
conexion que existia entre nacionalismo y el con-
cepto de desarrollo desigual del capitalismo: la
expansion del capitalismo se habia difundido y
habia aplastado las antiguas formas sociales que
habia a su alrededor dejando lineas de fisura que
se referian a la nacionalidad y no a divisiones de
clase, aunque a veces ambas se confundian. Aln
como ideologia o falsa conciencia el nacionalis-
mo habia tenido una funcionalidad en el desarro-
llo moderno tal vez méas importante que la forma-
cién y la conciencia de clase dentro de las nacio-
nes-estados individuales. Para Nairm el socialis-
mo se habia convertido en la principal arma ideo-
I6gica para la marcha forzada de toda una nueva
categoria de territorios subdesarrollados. Se ha-
bia fundido con los nuevos nacionalismos antes
que con la conciencia de clase de los trabajado-
res de los paises desarrollados. El nacionalismo
habia derrotado al socialismo en las zonas de al-
to desarrollo expulsdndolo a sucesivas areas
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atrasadas, donde estuvo destinado a convertirse
en parte de su enorme impulso por salir adelante,
en una ideologia del desarrollo o de la industriali-
zacién mas que una ideologia de la sociedad pos-
capitalista; ocupando esta posicion dentro de la
economia mundial se habia convertido en un alia-
do subordinado del nacionalismo. La obra de
Nairm revelaba que la adaptacion entre naciona-
lismo y socialismo en los movimientos periféricos
del corazén del capitalismo no era inferior a la que
tenia lugar en la periferia global. Esta idea seria
sostenida de forma similar por los tedricos de los
movimientos separatistas radicalizados de dife-
rentes paises europeos, que trataron de descifrar
en otras claves la relacion entre izquierda y nacio-
nalismo.*

Ahora bien, como correctamente habia notado
T. Nairm la discusion marxista sobre el problema
nacional se habia complejizado con el devenir del
tiempo. El siglo XX fue testigo de como la conti-
nuacién del proceso de descolonizacién africano
y asiatico coincidié con posturas y politicas nacio-
nalistas-antimperialistas en la mayoria de los pai-
ses del Tercer Mundo. No obstante, habia una di-
ferencia entre el nacionalismo europeo y el nacio-
nalismo anticolonialista: la Revolucién Bolchevi-
que. A partir de 1917 Rusia ofreci6é dos cosas a
los paises descolonizados: respaldo al principio
de la autodeterminacion a los “movimientos de li-
beracion” que se sumaban a la ideologia socialis-
ta; y ademas, una teoria que demostraba que el
socialismo y el nacionalismo compartian intereses
comunes en la lucha antiimperialista. Las varian-
tes sobre la teoria del imperialismo leninista pene-
traron profundamente en los nacionalistas perifé-
ricos modernos, ya que ofrecia un marco explica-
tivo que ponia de manifiesto que el atraso y la po-
breza no eran privativos de las sociedades margi-
nales sino de la expansion imperialista que cifraba
el crecimiento desigual del capitalismo, y también
evidenciaba que autogobierno o independencia
nacional no equivalia necesariamente a la autode-
terminacion.®

Si los nacionalismos de posguerra de los pai-
ses del Tercer Mundo no tenian el mismo signo
gue los europeos, algo similar ocurria con las iz-
quierdas del mundo periférico. Las ideas marxis-
tas comenzaron a difundirse en algunos paises
de Latinoamérica en los Ultimos afos del siglo
XIX. La expansion de las relaciones capitalistas y






el correspondiente incremento del movimiento
obrero dio origen a los primeros partidos socialis-
tas. Estos, adheridos a la Segunda Internacional,
fueron ganados por las tendencias reformistas y
en consonancia con lo resuelto por la Internacional
Socialista, dieron escasa importancia teorica y po-
litica al problema del imperialismo, el cual seria
conceptualizado como una politica expansiva de
ciertos estados y no como una etapa especifica del
desarrollo del sistema capitalista, bloqueandose la
posibilidad de un planteo correcto de la “cuestion
nacional” en dichos paises.®

La Primera Guerra Mundial y la Revolucién Ru-
sa constituyeron el fermento de un vasto proceso
de activacion ideolégica en los paises periféricos.
Se constituyeron partidos comunistas en la mayor
parte de los paises que adhirieron a la Tercera In-
ternacional. Mas alla del giro doctrinario que asu-
mio, esta nueva proliferacion marxista plante6 ba-
jo nuevos términos los problemas del socialismo
en el mundo periférico, especialmente los que se
referian a las relaciones entre las luchas antimpe-
rialistas y la revolucién socialista. La adopcién
por parte de la Internacional Comunista de un
eje estratégico sustentado en las ideas de que
el socialismo era integralmente realizable en un
solo pais y de que la contradiccién principal del
periodo historico abierto por la Revolucion Rusa
era la que oponia la URSS al conjunto del mun-
do capitalista rest6 atencién a los problemas es-
pecificos del resto de las naciones, “quedando
clausurado el campo tedrico del reconocimiento
nacional y del analisis diferenciado como sede
privilegiada para una traduccion latinoamericana
del marxismo”.”

El debate en América latina

En América latina excepcion a esta trama ideol6-
gica fue sin duda José C. Mariategui, quien inde-
pendizandose del dogma stalinista de diferencia-
cién entre marxismo y nacionalismo revoluciona-
rio, realizé un esfuerzo por hacer una recomposi-
cion critica del marxismo, al que convertiria en un
instrumento apto para el analisis y la transforma-
cion de la realidad peruana, capaz de dar cuenta
de los problemas nacionales especificos. El des-
cubrimiento del problema primario del Perl sefa-
laria el punto de partida de una “nacionalizacién”
del discurso de Mariategui y de una refundacion
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de su marxismo competente para el estudio dife-
renciado del proceso peruano, distanciandose de
la concepcidn de la “cuestién nacional” de la In-
ternacional Comunista, traducida en la liberacion
de las nacionalidades irredentas o en la autode-
terminacion de las naciones oprimidas, como asi
también de las posiciones indigenistas que soste-
nian la creacién de una nueva cultura peruano-
americana sustentada en las fuerzas raciales au-
téctonas.® La “cuestion” nacional devino entonces
en el pensamiento mariateguiano, en el problema
de la incorporacion de las masas marginadas a
un proceso constitutivo de la nacionalidad, que
debia fusionarse necesariamente con un proyec-
to socialista.®

Ahora bien, la crisis del cuadro tedrico y politi-
co del marxismo latinoamericano sobrevino a fi-
nes de la década de los ‘50 y comienzos de los
‘60, temporalmente coincidente con la emergen-
cia de una nueva lectura europea de Marx. Apa-
recieron diversas claves de interpretacién y topi-
cos de discusién que se autonomizaban progresi-
vamente del Diamat y de los analisis europeos. El
maoismo y la ruptura chino-soviética (1958-
1963), la Revoluciéon Cubana y el castrismo, los
movimientos de liberacion del Tercer Mundo, die-
ron origen a divergencias politicas y teéricas que
contribuirian a la proliferacion de interpretaciones
disimiles acerca de la manera de llegar al socia-
lismo, a la reivindicacion de una multiplicidad plu-
rilineal de vias alternativas para el desarrollo his-
térico, haciendo posible, desde un contexto an-
tiimperialista, “la unidad de la liberacion socialista
y la nacional”. Varios autores coinciden en sefialar
que las izquierdas en los paises periféricos se iden-
tificaron con los discursos de orientacién naciona-
lista, en tanto enfatizaron la necesidad de confor-
mar estados-nacionales politica y econémicamente
independientes, junto a la exigencia de analizar las
condiciones externas de desarrollo de cada socie-
dad nacional en particular y de las regiones en ge-
neral.*

La imposibilidad de reducir el ejemplo de la Re-
volucion Cubana a los modelos clasicos, su hete-
rodoxia tedrica, con la adopcion del marxismo por
un lado, y la continuacion del pensamiento mar-
tiano por el otro, obligaron a la izquierda latinoa-
mericana a un analisis de la estructura social de
los paises de América Latina, a revisar la “cues-
tion nacional” con relacién al rol de las distintas
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clases sociales, a reconsiderar el etapismo en la
teoria marxiana, a discultir si la revolucion proleta-
ria la encabezarian los partidos comunistas o los
movimientos nacionales. Su impacto dio lugar a
la construccién de un discurso marxista en clave
voluntarista que recuperaba el humanismo mar-
xista, la ética revolucionaria, la funcién del mito
en la constitucion de la voluntad nacional, del
hombre como productor de la historia.* La pers-
pectiva de la formacién del sujeto revolucionario
desde la confluencia de contingentes politicos di-
versos en sus identidades en la lucha por el po-
dery en el empleo del marxismo como instrumen-
to conceptual, determinados por el fenédmeno
mundial de la “conciencia socialista”, fue una de
las consecuencias renovadoras que introdujeron
los revolucionarios cubanos.*

Como resultado de este desplazamiento de los
centros de gravedad tanto del nacionalismo como
del socialismo de su base europea hacia Asia,
Africa y Latinoamérica, encontramos peculiares
combinaciones de ambas ideologias que dieron
lugar a una propagacion de nacionalismos mar-
xistas y de marxismos marcadamente nacionalis-
tas. La concurrencia de concepciones nacionalis-
tas y socialistas en las ideologias de los movi-
mientos y partidos de izquierda se dio en la ma-
yor parte de la América de habla latinay en el Ca-
ribe angléfono, posibilitando la emergencia de los
denominados “comunismos nacionales” o “socia-
lismos nacionales”. En ellos convergieron compo-
nentes ideoldgicos tradicionalmente nacionalistas
como el énfasis en la necesidad de conformar un
estado poscolonial, politica y econ6micamente in-
dependiente de agentes externos, la importancia
de una identidad nacional definida, propuestas
antiimperialistas o anticolonialistas, el cuestiona-
miento del papel de las corporaciones transnacio-
nales y de los intereses estratégicos de los Esta-
dos Unidos en el hemisferio. Conjuntamente,
ideas socialistas que contuvieron mayores o me-
nores dosis de radicalismo y que fueron desde un
mayor control por parte de los trabajadores de los
recursos y beneficios de la economia nacional
hasta la imposicion de una “dictadura del proleta-
riado” por parte de un partido revolucionario. La
imagen de una construccion fragmentaria e in-
conclusa de la nacién y una conciencia nacional
fragil, junto a la afirmacién de una correlacion en-
tre indefinicién nacional y cambio social, estuvo li-

gada en muchos casos a la problematica étnica.
Asi, los discursos de ciertos socialismos naciona-
les giraron alrededor de la problematica indigena
0 negra. La adaptacion ideoldgica y practica en-
tre socialismo y nacionalismo operada en Ameéri-
ca Latina al promediar los afios sesenta permitio
pensar el cambio de situacion de los sectores
marginados y étnicamente diferentes ligado al
“rescate de la nacién”, amalgamandose de este
modo, las tareas de constitucion de la nacion con
las de la liberacion popular y la construccion del
socialismo.

La controversia en la izquierda argentina

En los campos politico e intelectual argentinos la
discusion sobre el “problema nacional” en los
afos sesenta y setenta se centro en intelectuales
politicos de diversas corrientes marxistas y nacio-
nalistas revolucionarias: Juan José Hernandez
Arregui, John William Cooke, Rodolfo Puiggros,
Jorge Abelardo Ramos, Héctor Agosti, Silvio
Frondizi, Milciades Pefia e Ismael Vifias, instala-
ron entre ellos una serie de controversias en tor-
no a dicha cuestion que permitieron el estableci-
miento de las claves de lectura de lo nacional
dentro del campo de las izquierdas argentinas de
esas décadas. Anunciaremos brevemente aque-
llas que nos parecen mas sobresalientes.

El trazado de las lineas de discusion que
construyeron los nuevos discursos sobre la na-
cion exigio preliminarmente, o mejor dicho, tuvo
como condicion previa la resolucién de tres pro-
blematicas dentro del campo de la izquierda
que se orientd en direccion critica del pensa-
miento de los partidos tradicionales (Socialista
y Comunista): primera, como entender el pro-
ceso politico, y especificamente el fenédmeno
peronista, discusion que se tornd circular pues
se afirmaba que no se habia entendido el pero-
nismo porque no se comprendia el problema
nacional, y a su vez se sostenia que sélo una
correcta caracterizacion del peronismo podia
precisar la “cuestion nacional” argentina; se-
gunda, como leer la teoria marxista en un pais
semicolonial; y tercera, como elaborar un pen-
samiento de izquierda en Argentina. Las res-
puestas fueron disimiles y en funcion de ellas
se edificaron las distintas representaciones so-
bre lo nacional que pese a sus diferencias con-



vergieron en el tratamiento de ciertos elemen-
tos diacriticos que cruzaron la polémica.

En primer lugar, el imperialismo fue el “otro” ex-
plicativo del drama nacional que la izquierda ins-
tal6é en su discurso como categoria central capaz
de explicar toda la trama de la historia nacional.
Encuadrar la problematica nacional dentro del
marco de los procesos de liberaciéon nacional re-
quirié una definicion del hecho imperialista y del
devenir de la nacion argentina en ese contexto.
Un diagnéstico comdn desde una matriz concep-
tual marxista definia la historia de la nacién co-
mo un producto de la Modernidad, y en ese sen-
tido, era inherente a su configuracion el proceso
de unificacion econémica a través del crecimien-
to de un mercado interno que posibilitara el desa-
rrollo de un capitalismo autbnomo. Empero, la
construccion del estado-nacién argentino habia
estado condicionada desde un principio por el he-
cho colonial que habia determinado que la con-
formacion de la nacionalidad argentina —y de las
americanas en general— tuvieran la particularidad
de ser procesos inconclusos y divergentes de los
producidos en Europa. La organizacion del pais
como unidad politica y econémica se habia cum-
plido en funcion de factores exdgenos. En conse-
cuencia, el principio de las nacionalidades en
América Latina estaba signado por el estatus se-
micolonial de las mismas, estatus que aun en la
actualidad impedia la consagracion de los paises
americanos como naciones reales ya que soélo
existian naciones formales o nominales, frutos de
una aparente independencia politico-juridica que
velaba la verdadera condicién dependiente de los
estados americanos. La discusion se centro en la
dilucidacion sobre si el imperialismo era un agen-
te conspirativo externo o interno, que actuaba en
distintos planos al unisono: econémico, politico,
cultural.

El caracter estratégico de la revoluciéon nacio-
nal, junto a la naturaleza y el rol que le cabria a la
burguesia nacional en dicha revolucion constitu-
yeron otro topico comun de esos debates. El gra-
do de dependencia o independencia de las bur-
guesias nacionales frente al imperialismo y sus
posibilidades progresistas (entendidas como la
capacidad para llevar a cabo las tareas democra-
ticas nacionales inconclusas), establecié una li-
nea divisoria entre aquellos que participaron de la
idea de que la burguesia industrial argentina te-
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nia intereses contrapuestos al imperialismo, y los
gue consideraron que la burguesia argentina era
antinacional y contrarrevolucionaria por estar li-
gada a los intereses “oligarquico-imperialistas”.

La articulacién de los conceptos “pueblo” y “na-
cion” fue un tercer nudo problematico. Se cons-
truyd un imaginario —compartido por buena parte
de la izquierda latinoamericana— organizado so-
bre la identificacién normativa entre pueblo y na-
cion, y el reconocimiento de las élites como exter-
nas a la nacién. ¢Quiénes componian el campo
de la nacion? La respuesta a esta pregunta fue
resuelta en consonancia con las tradiciones ideo-
l6gicas de las que se procedia, inclinAndose algu-
nos por una definicién politica y cultural, y otros,
por una caracterizacion social.

El reconocimiento de la vinculacién entre politi-
ca e historiografia en el rescate del papel de la
historia para el registro de la nacion, y la proble-
matizacion del pasado como instancia de legiti-
macion de un orden social deseado fueron obser-
vaciones compartidas por estos intelectuales po-
liticos. Un pasado antiguo o primordial era esen-
cial a la empresa de formar la nacion. Restable-
cer una cronologia para los hechos trascenden-
tes del devenir de la nacionalidad, identificar a los
auténticos hacedores de la nacion, permitiria no
solo relacionar el pasado con el presente sino,
mas importante aun, con el futuro. De esta mane-
ra, los referentes de las izquierdas argentinas se
aprestarian una vez mas, al redescubrimiento, a
la reinterpretacion y regeneracion del relato del
devenir de la nacién, deconstruyendo la historia
que habia permitido la consolidacion de la nacion
“oligarquica-liberal”.

Por ultimo, la discusion sobre la “cuestion na-
cional” remitié a la idea-fuerza de la integracion
latinoamericana. Desde las formulaciones de Ra-
mos y de Hernandez Arregui que consideraron a
Latinoamérica como nacion inconclusa y en cu-
yos abordajes la indagacion de lo argentino cons-
tituia un episodio de una busqueda mas amplia,
la de los senderos de la Revolucion Nacional La-
tinoamericana; hasta las propuestas de integra-
cion econdmica y politica de Agosti, Puiggroés,
Pefia o Frondizi, asistimos a la preocupacion por
articular las instancias nacional y continental. Si
bien en Hernandez Arregui y Ramos esas refle-
xiones se autodesignaban deudoras de una tradi-
cion dentro del pensamiento politico argentino ini-
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ciada por Manuel Ugarte, que habia propagado la
idea de la unidad latinoamericana, fue en esta
probleméatica donde la Revolucion Cubana adqui-
ri6 toda su significatividad al ser concebida como
vanguardia de la segunda emancipacién ameri-
cana.

En suma, si bien ya en las décadas inmediata-
mente anteriores el “problema nacional” fue tema
de reflexion en algunos sectores de izquierda, fue
a partir de fines de los afios cincuenta cuando co-
menzo6 a intervenir como un elemento organiza-
dor de la cultura de izquierda argentina, y la na-
cion como “tarea inconclusa” seria la empresa
gue concite la atencion e impulse la accion y los
proyectos de muchos sectores del campo mar-
xista de nuestro pais._

* Quiero destacar la importancia de la existencia del Ce-
.D.In.C.I. para la consecucion del trabajo. Alli he consulta-
do numerosas publicaciones, entre ellas, las revistas Iz-
quierda Nacional, Nueva Era, Cuadernos de Cultura, Pa-
sado y Presente, Estrategia, Liberacion nacional y social,
Liberacion, Peronismo y Liberacion; como también el se-
manario Lucha Obrera y el periédico Nuestra Palabra. A
esas lecturas se ha sumado la de volantes, folletos y libros
imprescindibles para el tema abordado.

1 AAVV, Cosmopolitas y patriotas, Buenos Aires, FCE, 1997.

2 Marmora, J., El concepto socialista de nacion, México, Pa-
sado y Presente, 1986.

3 Nairm, T., Los nuevos nacionalismos en Europa, Barcelo-
na, Peninsula, 1979. Una critica interesante a su tesis es
la de E. Hobsbawm en Politica para una izquierda racional,
Barcelona, Critica, 1993.

4 Sadaba, J., Euskadi. Nacionalismo e izquierda, Madrid, Ta-
lasa, 1998.

5 Jay, R., “Nacionalismo”, en AAVV, Ideologias politicas, Ma-
drid, Tecnos, 1993, p. 204.

6 AAVV, El marxismo en América latina, Buenos Aires,
CEAL, 1972.

7 Arico, J., “Marxismo latinoamericano”, en Bobbio, N., Mat-
teucci, N. y G. Pasquino, Diccionario de politica, México,
Siglo Veintiuno Editores, 1995, Tomo II, p. 949.

8 Mariategui, J. C., “Tesis ideoldgicas. El problema de las ra-
zas en América Latina, en J. C. Mariategui, Obras, La Ha-
bana, Casa de las Américas, 1982. Tomo II, pp. 169-185.

9 Teran, O., “Mariategui: la nacién y la razén”, en Oscar Te-
ran, En busca de la ideologia argentina, Buenos Aires, Ca-
télogos Editora, 1986.

10 Castafieda, J., La utopia desarmada. Intrigas, dilemas y
promesas de la izquierda en América Latina, Buenos Aires,
Ariel, 1994; Servin, A., “Socialismo y nacionalismo en la
ideologia de la izquierda del Caribe de habla inglesa”, en
Revista Occidental. Estudios Latinoamericanos, A. |, n° 4,
1984; A. W. Wright, op. cit.

11 Aricd, J., “Marxismo latinoamericano”, op. cit., p. 956.

12 Villamor, C., “Nacionalismo revolucionario y marxismo-leni-
nismo. Cooke y el ‘Che’”, en Seminario Cientifico Interna-
cional. El pensamiento revolucionario del ‘Che’, Buenos Ai-
res, Dialéctica, 1988, p. 103.



