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El periodico El Obrero y las posiciones y discur-
s0s que desde él se sostenian, en particular los
de una figura como la de German Avé-Lallemant,
han recibido méas atencién a fines de los afios se-
senta y principios de los setenta que en los afos
recientes. Las interpretaciones al respecto no
surgieron desde el campo historiografico sino
desde el politico, proviniendo de militantes que
apelaron al antecedente del grupo de El Obrero
para fundar sus posiciones en las luchas politicas
de la hora.

El trabajo que con mas detalle se ha concen-
trado en el discurso y las posiciones politicas
sostenidas desde El Obrero, es sin duda el de
Ratzer (1969), quien reconstruye las posiciones
“revolucionarias marxistas” del grupo nucleado
en torno a Lallemant, a los que denomina “mar-
xistas argentinos del ‘90", para contraponerlas
con las “reformistas” que caracterizarian poste-
riormente al Partido Socialista conducido por
Juan B. Justo."

Entre los trabajos mas importantes se encuen-
tra también el estudio inicial con que Leonardo
Paso acompafia una compilacion de articulos de
Lallemant, publicado en 1974, en el que este au-
tor, vinculado a las posiciones del Partido Comu-
nista, destacaba el componente anti-imperialista,
el detallado analisis de las fuerzas sociales y de
la realidad nacional, asi como la preocupacion
por la situacion de los trabajadores rurales, del
pensamiento del aleméan.? En sus trabajos acerca
de la historia de los partidos politicos, Paso (1983
y 1988) vuelve sobre las posiciones de El Obrero
analizando las iniciativas que, desde el periédico
y al interior de la Federacion, se daban para
constituir un partido politico. Al respecto, rechaza
(1983: 377) la afirmacion de Ratzer que vincula-
ria la fundacién del Partido Socialista con una po-
Iémica entre sectores revolucionarios y reformis-
tas, mostrando el papel que en dicha fundacion
tuvieron tanto Justo como Lallemant o Kuhn.

En cambio, en el conjunto de los trabajos que
en los ultimos afios tratan acerca del desarrollo
de las ideas y organizaciones socialistas en la Ar-
gentina, las referencias al periédico El Obrero®
ocupan un lugar secundario, que contrasta con el
creciente interés en la historia y las organizacio-
nes de izquierda. Esto se debe a que los trabajos
que se han ocupado de los origenes del Partido
Socialista, alejandose de la mirada fuertemente
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negativa con la que se habia caracterizado la po-
litica socialista desde el pensamiento de la iz-
quierda nacional y la izquierda revolucionaria, se
han concentrado en el periodo posterior a la or-
ganizacion del partido y en las ideas de Juan B.
Justo. De todos modos, estos trabajos, aunque
no hacen del periodo previo su tema principal, al
acentuar la radicalidad de la ruptura planteada
por Justo delinean otra lectura, mas critica, del
periodo anterior.

Esta lectura critica es explicita en el trabajo se-
fiero en esta tarea de recuperacion del pensa-
miento de Justo, “La hipétesis de Justo”, en don-
de José Arico (1999: 41), continuando con su es-
fuerzo de reconstruccion de los avatares de la re-
cepcioén e interpretacion de las ideas marxistas
en América Latina, subraya que la mayoria de los
marxistas en Latinoamérica fueron incapaces de
ver las cada vez mas dificiles relaciones entre la
“perspectiva palingenética” y la practica de un
partido de masas. El marxismo fue adoptado co-
mo una ideologia del desarrollo en el marco de
una insuprimible lucha de clases en la que los so-
cialistas eran el partido del progreso. En este jui-
cio AricO abarca aun a “socialistas ltcidos” como
Lallemant, quien, aunque consciente de las difi-
cultades para la accion socialista en el subconti-
nente, habria sido incapaz de plantear propues-
tas que vincularan socialismo y democracia, por
lo que habria confiado la realizacién del socialis-
mo a una futura resolucion en manos de las fuer-
zas de la historia.*

Del conjunto de trabajos que, siguiendo en par-
te las ideas de Arico, analizan diferentes aspec-
tos del pensamiento de Justo destacaremos dos
gue explicitamente subrayan la diferencia con las
posiciones del grupo de El Obrero. El primero de
ellos es el de Juan Carlos Portantiero (1999: 17-
18), para quien la inclusién de Justo marca un
punto de viraje en la historia del movimiento so-
cialista argentino en lo referente a dos cuestio-
nes: por un lado “su presencia abri6 las puertas
para la incorporacion de una camada importante
de jovenes de origen nativo”; por el otro, Justo,
gue no era estrictamente marxista, desplazo al
grupo marxista ortodoxo, el grupo de Lallemant y
El Obrero, de la direccién del movimiento socia-
lista al que intentd impulsar en una direcciébn méas
pragmatica. El segundo trabajo es el de Geli y
Prislei (1993), donde, a la lectura de Lallemant



gue valora a la Unién Civica Radical como una
fuerza que debe realizar la “revolucion burguesa”
reencauzando el proceso de modernizacién fre-
nado por la “oligarquia caudillera”, se contrapone
la mirada de Justo, quien temia la ausencia de
una etapa burguesa clasica, que se explicaria por
la eficacia de la manipulacion deformante del po-
der politico sobre las desorganizadas fuerzas
burguesas y democraticas; frente a esta situa-
cion, Justo consideraba que la Unica fuerza que
podia tomar en sus manos las tareas democrati-
cas y transformadoras era el propio Partido So-
cialista, el que para ello debia transformarla en
eje de una alianza de clases.

Si bien estos trabajos permiten hablar de una
profunda cisura entre las lineas maestras de la
politica del Partido Socialista con respecto a las
sostenidas previamente por el grupo de El Obre-
ro, ellos no avanzan en el andlisis de las posicio-
nes politicas especificas sostenidas por este
grupo, sus transformaciones y sus conflictos in-
ternos. Este andlisis tampoco ha sido emprendi-
do, a pesar de la mayor atencion prestada al
grupo, por Ratzer, Paso o Garcia Costa, a los
que, la centralidad de los imperativos politicos
de la hora, habria llevado a dos limitaciones (en
ambos casos, una excepcion parcial la encon-
tramos en Paso): en primer lugar, a colocar en
un segundo plano las tensiones internas y las
transformaciones en el tiempo dando al discurso
sostenido desde el periddico una unidad y per-
manencia inexistente; y en segundo lugar, a una
anacronica identificacion de la propia tradicion
con el marxismo mismo, desatendiendo la com-
plejidad de los debates del movimiento socialis-
ta internacional y su fundamental influencia en
las posiciones adoptadas por los socialistas en
nuestro pais.

En este trabajo nos proponemos avanzar en el
analisis de algunas de las lineas politicas funda-
mentales sostenidas desde El Obrero: su con-
cepcion de las tendencias del desarrollo capita-
lista, de las clases sociales y de la accién politi-
ca, teniendo en cuenta sus modificaciones en el
tiempo y la influencia de los debates del movi-
miento socialista internacional. Nos proponemos
también, partiendo de estas transformaciones en
la estrategia politica, avanzar en la reconstruc-
cion del proceso que tendria como resultado la
division del periédico y el surgimiento de los “her-

Ricardo H. Martinez Mazzolah

manos-enemigos”: El Obrero (segunda época) y
El Socialista.

El Obrero y 1a difusion
del socialismo cientifico

Aunque EI Obrero no es el primer periddico socia-
lista de nuestro pais®, su publicacién constituye
un hito fundamental en la historia de esta tenden-
cia, en primer lugar por el caracter institucional
del mismo, que no era 6rgano de una sociedad
de resistencia o de un club, sino de la naciente
Federacion Obrera® que se habia propuesto nu-
clear tanto a sociedades de resistencia como, en
la “Seccién Varia”, a militantes socialistas. Este
caracter ambiguo de la Federacion se potenciaria
en el periédico, a la vez 6rgano de la Federacion
y tribuna politica de los socialistas. Esta segunda
dimension se impondria, haciendo de El Obrero,
junto con la “Seccién Varia”, uno de los principa-
les nlcleos desde donde impulsar la construccion
de un Partido Socialista.

El segundo motivo por el cual la publicacion de
El Obrero constituye un hito fundamental en la
historia del socialismo en la Argentina, es su ad-
hesién explicita al “socialismo cientifico” —es de-
cir, a una concepcion marxista del socialismo—
cuyas categorias intenté emplear para analizar la
situacion social y politica local. Desde su primer
namero, los redactores de El Obrero se embarca-
ron en un esfuerzo orientado a exponer y difundir
los postulados tedricos marxistas. Asi, ya en el
articulo que inaugura este namero inicial, titulado
“Nuestro Programa”, se sostiene:

“Venimos a presentarnos en la arena de la
lucha de los partidos politicos en esta Repu-
blica como campeones del Proletariado que
acaba de desprenderse de la masa no po-
seedora, para formar el nucleo de una nue-
va clase que, inspirada por la sublime doctri-
na del socialismo cientifico moderno, cuyos
teoremas fundamentales son la concepcion
materialista de la historia y la revelacion del
misterio de la produccion capitalista por me-
dio de la supervalia (sic) —los grandes des-
cubrimientos de nuestro inmortal maestro
Carlos Marx—, acaba de tomar posicion
frente al orden social vigente” (EO,
12/12/1890).



En este parrafo encontramos algunas de las
cuestiones fundamentales en las que se centrara
la tarea propagandistica de El Obrero: la concep-
cion materialista de la historia, el vinculo del pro-
letariado con otras clases y la necesidad de la ac-
cién politica; en cambio, no sera un componente
central de su prédica —tal vez por lo “abstracto”
del tema— “la dilucidacién del misterio capitalista
a través de la supervalia”. Con respecto a la pri-
mera cuestion, es también en el ndmero inicial
gue encontramos el articulo “La crisis econémica
y Financiera”, en el cual, partiendo de la nocién
de que “las condiciones de la vida material son
las que dominan al hombre, y (...) determinaran
siempre las costumbres, las instituciones socia-
les, econdmicas, politicas, juridicas, etc.”, se de-
duce la Revolucién del "90 y la evolucién futura
de la politica local de la situacién econémica vy,
mas en particular, financiera.

A la certeza de poseer el instrumento preciso
de interpretacion de la realidad, se aunaba la
confianza en las tendencias que se leian en dicha
realidad; asi, dirigiéndose a los compafieros que
desesperaban de la proximidad del cambio revo-
lucionario, el periddico sostenia:

“Y sin embargo, si observamos atentamente
el desastroso rumbo que estd tomando el
mundo capitalista de hoy, la tremenda concen-
tracién acelerada que experimenta el capital
en manos de unos pocos individuos, la gene-
ralizacion de la miseria en masas del pueblo
trabajador, el crecimiento continuo del ejército
de reserva del trabajo, la ruina de los Estados,
gracias a las deudas publicas, la rapidez con
que las crisis industriales y comerciales se si-
guen una tras otra, siempre en intervalos mas
cortos y de intensidad mas pronunciada, en-
tonces no puede caber duda de que pocos,
muy pocos afios nos separan de la gran revo-
lucién social... La proxima transformacion ine-
vitable de los ejércitos permanentes en mili-
cias armadas, va a ser seguramente el primer
paso de la caida del sistema capitalista, y es-
ta transformacién esta en la atmosfera, tiene
que ser un hecho dentro de muy poco con ab-
soluta necesidad fatalista” (EO, 17/1/1891).

El caracter determinado de las tendencias his-
toricas, del proceso de desarrollo “al que no lo
ataja, no lo paraliza nadies (sic)”,” colocaba en un
lugar central la distancia del proletariado con res-
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pecto al resto de las clases sociales, en particular
de la pequefia burguesia. Por otro lado, la centra-
lidad de la tarea educativa y organizativa orienta-
da al momento revolucionario, llevaria a enfatizar
la importancia de la lucha politica y la necesidad
de constituirse en partido para ello, asi como la
prioridad del partido asi constituido sobre las for-
mas de organizacion sindical.®

La crisis del '90. Hacendados,
caudillos y gran capital

En el articulo-manifiesto que abria el primer nu-
mero del periédico, se planteaba que en la Argen-
tina habia predominado desde su origen “el régi-
men del caudillaje”, sistema que se apoyaba en el
sistema de las encomiendas y la esclavitud, las
que, abolidas de derecho, permanecian sin em-
bargo en las zonas menos “civilizadas” (en cursi-
va en el original) en las que no tenia peso el ele-
mento extranjero. La referencia al elemento ex-
tranjero no era solamente —ni centralmente— a
la poblacion sino al capital, el que, en busqueda
de nuevos mercados, estaba llevando adelante la
obra civilizatoria, que implicaba tanto organizar la
produccién de acuerdo a las leyes capitalistas co-
mo realizar “en el orden social las instituciones
del liberalismo democratico burgués, como Unica
organizacion social adecuada al maximo desarro-
llo de la libre competencia o concurrencia”. Este
capital inicialmente habria utilizado a la “oligar-
quia del caudillismo” para ingresar al pais, pero
cuando ésta ultima abus6 del poder del Estado,
violando las leyes de la competencia y de la so-
ciedad democratica burguesa a través del “Unica-
to”, debi6 declararle la guerra. Asi, la Bolsa, se ar-
gumentaba, se enfrento al “gobierno caudillero” y
“siguiendo la accién civilizadora del capital se al-
z6 la Unién Civica, levantando la bandera del ré-
gimen puro de la sociedad burguesa”. La llamada
hoy Revolucion del "90, es vista asi como “la re-
volucién de la burguesia argentina por excelen-
cia” y, aunque se plantea que el caudillismo se
habria recuperado con Pellegrini, se confia en su
pronta rendicion. El elemento central de este arti-
culo programético esta dado por el supuesto de la
necesaria correspondencia entre fuerzas sociales
y régimen politico, entre predominio de la produc-
cion capitalista y realizacion del régimen demo-
cratico liberal. El capital, que es visto como la



fuerza modernizadora en la estructura econémica
y social, es también la fuerza que impulsa, a tra-
vés de la Unién Civica, la democratizacion politi-
ca: el “régimen burgués puro” es asi saludado, ya
gue en él estan los gérmenes “de la futura socie-
dad comunista”.

En el mismo ndmero inicial encontramos un
articulo titulado “La crisis econdmica y financie-
ra”, en el que se explica el alzamiento de la
Unién Civica como un movimiento de la peque-
fla burguesia frente a la bancarrota desatada
por el caudillaje. La caracterizacion de la peque-
fla burguesia y de la fuerza que, se considera, la
representa, es menos halagiefa, pero mas ex-
plicita con respecto al vinculo con el capital ex-
tranjero. La pequefia burguesia habria apoyado
esperanzada las ilusiones del progreso patrio
proclamadas por el caudillismo hasta que, al ver
amenazada su posicion, habria recordado a “la
patria en peligro” y los valores de justicia y liber-
tad. Es asi que esta clase, incapaz de ver sus in-
tereses, levanta las banderas civicas, que son
las de la “Republica democratico burguesa”; cre-
yendo salvar la patria acabara con el caudillis-
mo, pero no impedira la ejecucion por parte de
los acreedores que estableceran “un sindicato
ejecutivo para la administracion de la hacienda
publica, exactamente como los mismos capita-
listas europeos lo hicieron en Egipto”. La plan-
teada semejanza con la intervencion britanica
en Egipto es retomada en una nota en la “Revis-
ta del Interior” donde, mas all4 del caracter iro-
nico de la comparacion, se percibe una apuesta
por la simplificacion y la progresiva transparen-
cia de la dominacién®, que hace preferir un go-
bierno de clase frente a “los intermediarios la-
drones” del caudillismo.*

La explicacion mas detallada de la estructura
social argentina se encuentra en la serie de arti-
culos titulada “Los elementos de la produccién en
la Republica Argentina”, que fue publicada en El
Obrero entre enero y marzo de 1891. En ella, lue-
go de exponer los conceptos fundamentales del
analisis marxista de la estructura del capitalismo,
y explicar los principios de la division internacio-
nal del trabajo que fundan la imposibilidad del de-
sarrollo industrial de paises como la Argentina, se
realiza una descripcion mas detallada de la es-
tructura social local. La fertilidad del suelo, se
sostiene, es casi la Unica ventaja del pais y es en
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base a ella que debe orientarse el trabajo produc-
tivo; el problema es que esa ventaja, que no es
natural sino resultado del trabajo social de gene-
raciones, es apropiada por la clase de los terrate-
nientes, los que, empleando la fuerza publica, se
han apropiado del uso del suelo. A continuacién
se analizan las caracteristicas “retrogradas” de la
clase de los estancieros, se distinguen las difici-
les relaciones que establecen con los puesteros y
los peones, y se identifica a la clase de los colo-
nos y labriegos con la pequefia burguesia, con la
que compartiria las ilusiones con respecto a las
posibilidades de la pequefia propiedad y la posi-
bilidad de apelar al Estado en su defensa. Frente
a ello, el prondstico es claro: “semejante régimen
industrial agricola supone la divisién de la tierra 'y
el fraccionamiento de los demas medios de pro-
duccién; supone pues un grado de desarrollo im-
perfecto de la produccion capitalista siendo sélo
compatible con un estado restringido y mezquino
de la produccién y la sociedad.”. La pequefia pro-
duccién es incapaz de competir con “el régimen
capitalista de los cultivos en grande escala” que
se va imponiendo a nivel internacional; por ello,
se sostiene, “el sistema de explotacion de nues-
tra pequefa agricultura, apenas nacido, ya esta
condenado a ser, y sera en efecto muy luego, ani-
quilado. La diminuta propiedad de los colonos y
chacareros sera convertida en propiedad colosal
capitalista, por medio de la dolorosa y terrible ex-
plotacion del pueblo trabajador”. La concentra-
cion capitalista en la agricultura que, siguiendo la
ortodoxia de la Internacional, se suponia inevita-
ble, daba por resultado la simplificacion social.
Asi, se afirmaba:

“Los miembros de la clase de los pequefios
agricultores seran entonces naturalmente
echados a los rangos del proletariado y arrui-
nados completamente. Esta ruina ha principia-
do a realizarse ya, e ira consumiéndose rapi-
damente... O el elemento extranjero se sobre-
pone y reforma el pais o la ejecucion de los
banqueros europeos cambiara radicalmente
las condiciones economicas del pais. De la
manera retrégrada como hoy se lleva adelan-
te el proceso de produccién no podemos con-
tinuar” (21/2/1891).

Aunque la prognosis parece plantear una alter-
nativa, un pequefio lugar para la accion politica
encarnada por los extranjeros, la probabilidad y
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las fuerzas de la historia vuelven a estar puestas
en el papel del gran capital extranjero, el que de
todos modos acabara con las formas retrégradas
de la produccién. La confianza en el papel pro-
gresivo del capital internacional, el que realizara
el “régimen burgués puro”, reaparece en un arti-
culo publicado en el n° 13:

“La clase burguesa se haya dividida aqui en
Buenos Aires como ya hemos dicho varias ve-
ces, en la clase alta high-life de los grandes
estancieros, gran hacendados, que gobiernan
el pais en absoluto desde la independencia
por medio del caudillaje, de la pequefia bur-
guesia, cuyos miembros son honrados por los
de la clase alta con el sobrenombre de los
compadritos, y en los partidarios del capital in-
ternacional, especialmente europeo” (EO,
21/3/1891).

La crisis econdmica en curso es interpretada
como “una verdadera revolucion econdémica y so-
cial, que ha de ser muy benéfica al pais”; en ella,
el papel fundamental lo tiene el capital internacio-
nal “en cuya dependencia de facto nos hallamos
desde el primer empréstito contraido, y a la cual
se ve arrastrada la pequefia burguesia”. Se esta-
blece asi una lucha entre el capital internacional
y la pequefia burguesia por un lado, y el caudilla-
je politico, instrumento de los terratenientes, por
otro, lucha que, se confia, dara el triunfo a los pri-
meros, instalando el “régimen burgués puro”, que
los intereses del capitalismo exigen. Es frente a
esta sociedad burguesa que dara la lucha el pro-
letariado.

La presion del capital internacional, sostiene el
n® 24 de El Obrero (8/6/1891), sometia a los go-
biernos aliados a los grandes hacendados —a los
gue, apelando al término acufiado en Paris, se
denominaba “rastaquouéres”™— a dificiles dile-
mas, como el que introdujo el proyecto presenta-
do por el diputado Morena proponiendo gravar
las haciendas. Los ingresos publicos, se sostie-
ne, se basaban en el sistema de contribuciones
directas que liberaba a los grandes hacendados,
recargando a la clase media y proletaria. Se ex-
plicaba que “rastaquouéres” como Pellegrini, Ro-
cay Lopez, mantendrian con gusto la politica im-
positiva sobre este sostén, pero “los que ya nada
tenian nada o muy poco tienen no pueden pagar,
aunque les azoten, y los capitalistas ingleses in-
sisten con el pago de la deuda. Qué dilema! El
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proyecto Morena es la manzana de la discordia ti-
rada a la clase high life, y es el principio de la
guerra civil que no tardara mucho en estallar.”
Volvemos a encontrar aqui cierto papel progresi-
vo de los capitales extranjeros los que, para po-
der cobrar, necesitan del establecimiento de un
sistema mas “racional” de impuestos y que, para
obtenerlo, entablan la lucha con los hacendados.

El papel de la pequeia hurguesia
y la Union Civica Radical

Hemos visto que en las intervenciones del primer
namero de El Obrero la Revolucion del "90 es
presentada como una revolucion burguesa. El
motor de la misma seria la tendencia expansiva
del gran capital obstaculizado por los gobiernos
caudillistas asociados a los grandes hacendados.
En esta lucha considerada necesaria y progresi-
va, la pequefia burguesia habria puesto “las ma-
nos y la sangre”: movida por la situacién econé-
mica y no por banderas de democracia, libertad y
justicia, este sector social se habia sublevado y
creado a su campeodn, la Union Civica, a la que
cubrié con velos ideales. De todos modos, la ca-
racterizacién no es del todo negativa: la Uniéon Ci-
vica no realiza “la” justicia social o “la” revolucion
social, pero a través de “su” revolucion, favorece
el establecimiento del imperio del capital y del “ré-
gimen puro de la sociedad burguesa”, condicion
necesaria para el futuro triunfo proletario.

Pero la mirada se hizo mas negativa al hacerse
publica la postulacion de Mitre como candidato
de la Union Civica para las elecciones presiden-
ciales de 1892. La pequefa burguesia no habria
cumplido el papel de destruir “el caudillaje unido
en el rastaquouérismo politico”, y se habria deja-
do “embaucar y ahorcar sin resistencia alguna”.
La Union Civica habria defraudado la expectativa
de realizar la revolucion burguesa, pasando a re-
presentar a los terratenientes en forma mas di-
recta aun que el roquismo, al que se liga con la
intermediacién politica.

Asi, las primeras expectativas positivas con
respecto a la posibilidad de una revolucién pe-
guefio-burguesa encabezada por la Unién Civica
fueron reemplazadas por duras criticas, y luego
por cierto desinterés con respecto a dicho sector.
En un articulo publicado en el n° 4, titulado “La in-
dustria nacional”, se explica que la pequefia bur-



guesia, a la que se identifica con “la clase media”,
es el lacayo de los grandes hacendados. La exis-
tencia de la pequefa burguesia es “la piedra an-
gular sobre la que descansa el edificio del estado
burgués moderno”. El optimismo se basa en las
tendencias histéricas que marcarian la condena
de esta clase media, llevando a la polarizacion
social, las que no pueden ser percibidas por la
pequefia burguesia, que confia en salvarse con
soluciones magicas, como la de “levantar la in-
dustria nacional”.

Estas criticas centradas en las ilusiones de la
pequefia burguesia disminuyen en mayo de
1891, momento en que se hacen mas explicitas
las tensiones dentro de la Unién Civica, y desde
El Obrero se depositan mayores esperanzas en
el papel revolucionario del ala “radical”. Asi, en-
contramos un analisis de esa “interna” en el que
se contrapone a la figura de Mitre —al que se
asocia con la clase de los hacendados high life—
con las de Alem y Del Valle —quienes, se desta-
ca, son empujados “por sus clientes, la pequefia
burguesia, a quienes la crisis va llevando sus ca-
pitalitos y el hambre corriendo sobre los talones”,
a oponerse a “los ladrones”™— (16/5/1891). Esta
linea es acentuada en el nimero siguiente del pe-
riédico, donde se comenta un manifiesto de Alem
que declara “que en ningln caso aceptara propo-
siciones que habiliten a los representantes del
oficialismo para continuar en punto alguno de la
republica ‘el funesto régimen que hemos comba-
tido y seguiremos combatiendo™ (24/5/1891); an-
te ello, la posicion de El Obrero es elogiosa, se
aplaude el proceder de Alem y se caracteriza a la
Unién Civica como un partido democratico que,
por lo tanto, “no puede pactar con Roca ni tampo-
co con Mitre”.

A mediados de julio, siendo ya clara y publica la
division de la Unién Civica y el surgimiento de la
Unidn Civica Radical, el articulista no oculta su
satisfaccion: “Se separaron en fin definitivamente
de la U.C. los sostenedores y clientes de la clase
de los grandes hacendados y del caudillaje, bajo
la bandera de Mitre-Roca. Los demdécratas bajo
Alem, quedaron los fumados.” En esta ocasion el
engafo no aparece como destino ineludible de la
pequefia burguesia, sino como posibilidad de un
aprendizaje, preguntandose si “¢al fin habra
aprendido algo la pequefia burguesia en esta
campafia vergonzosa? ¢0O hallara otro traidor co-
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mo Mitre otra vez?”. Esta duda reaparece al co-
mentar el fracaso del pacto entre Mitre y Roca:

“Pero no nos entreguemos a ilusiones sobre
el partido radical de la Union Civica tampoco.
Los discursos de sus prohombres y el conteni-
do de sus diarios (véase sobre todo un desen-
cantador articulo del Dr. Irigoyen en EI Argen-
tino) revelan incontestablemente que la U.C.
sigue navegando como siempre en las aguas
de la pequefia burguesia, sin darse cuenta de
lo que alrededor de ella pasa. Los discursos y
contemplaciones publicados en ocasion de la
celebracion de la revolucion del Parque el 26
de Julio, revelan como los compadritos no son
capaces de criticar, ni de avalorar en toda su
magnitud histérica los acontecimientos politi-
C0s y econémicos contemporaneos, y que in-
conscientemente se dejan llevar por las cir-
cunstancias como la cafia por el viento, y
siempre con las miradas de respecto (sic) hu-
milde hacia la clase de los grandes hacenda-
dos y con el aire de odio menospreciativo pa-
ra con las masas del pueblo trabajador. El
Compadrito nunca aprende algo, pero sin sa-
berlo estd obrando obedientemente bajo el im-
pulso de la tendencia historica, que esta em-
pujando el mundo entero hacia la instalacion
de la Sociedad comunista irreversiblemente”
(EO, 8/8/1891).

En el fragmento aparece claramente expresa-
da la ambiguedad de la visién, no sélo sobre el
radicalismo y dirigentes como Bernardo de Irigo-
yen, sino también sobre la pequefia burguesia,
con respecto a la cual se insiste en su “incons-
ciencia”.

Si las criticas a la Unién Civica habian disminui-
do al anunciarse la escision de los “radicales” —
en cuyo papel revolucionario, que acabaria con el
caudillismo y los intereses de los terratenientes,
se depositaban ciertas esperanzas—, la disipa-
cion de esas ilusiones llevaria en un inicio a una
caracterizacion mas negativa del radicalismo, y
luego a cierto desinterés por el papel de esta
fuerza. Las referencias al rol del radicalismo prac-
ticamente desaparecen en los Ultimos ndmeros
de EIl Obrero, en los que el andlisis se plantea
mas directamente en términos de conflictos entre
“Agrarios y Bolsistas-Financistas™?, conflicto que,
ademas de aparecer como confrontacién directa
entre fuerzas sociales sin referencias a su media-



cion politica, se desdibuja el papel de la pequefia
burguesia con la que se identifica al radicalismo.

Pequeiios burgueses y proletarios

Esta transformacion en la mirada acerca del radi-
calismo y la pequefa burguesia se vincula tam-
bién con la adopcion de una versién mas estricta
de la teoria de la simplificacion social como con-
dicién de la revolucion, que acentuaba la distan-
cia entre el proletariado y la clase de los peque-
flos propietarios. Estas posiciones coincidian con
el programa que la Socialdemocracia alemana
(SPD), el partido faro del movimiento socialista
internacional, habia adoptado en el Congreso
que, en el mes de octubre de 1891, habia tenido
lugar en Erfurt. EI programa tendria gran influen-
cia en el movimiento socialista internacional, y su
caracter “modélico” se haria sentir fuertemente
en el grupo editor de El Obrero, formado funda-
mentalmente por emigrados alemanes.*

El programa fue rapidamente traducido y publi-
cado en El Obrero (12/12/1891), a menos de dos
meses de haber sido aprobado, pero aun antes
de esto las posiciones en él adoptadas fueron re-
cogidas en el periédico en dos articulos que
acentuaban la distancia entre el proletariado y el
resto de las fuerzas sociales. En el primero de
ellos, titulado “Pueblo 'y proletariado”
(28/11/1891), se explica que la idea de “pueblo”
dej6é de tener importancia con la caida del abso-
lutismo que dividia la sociedad entre pueblo y go-
bierno. “Pueblo”, se afirma, paso6 a ser una apela-
cion de “los politicastros burgueses”, un concepto
sin sentido ya que reline a varias clases con inte-
reses antagonicos. Si los Socialistas apelan al
“pueblo”, explicaba el articulo, lo hacen en reem-
plazo del proletariado comprendiendo por tal al
“trabajador asalariado de la época capitalista”. El
proletariado es sélo una parte del puebloy, se re-
conocia, una minoria de la poblaciéon que, aun-
que creciente, aun estaba lejos de ser mayorita-
ria, ya que muchos de los pequefios burgueses y
labradores no caian en el proletariado sino que
pasaban a ser “buhoneros y pulperos” —aun pe-
quefio-burgueses—, o caian en el “atorrantismo”,
calificacién autéctona para el lumpenproletariado.
La importancia del proletariado —se resaltaba
con argumentos que seguian casi textualmente lo
afirmado en Erfurt—, no venia de su ndmero sino
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de su caracter absolutamente indispensable, y la
conciencia de esa “indispensabilidad” era la que
inspiraba al proletariado su energia, su valor, “la
persuasion de que en él se encarnan las grandes
aspiraciones y elevados propositos de la humani-
dad entera”, y la certeza de que en su lucha es
absolutamente invencible.

En el ndmero siguiente, El Obrero continuaba
estas reflexiones con un articulo titulado “Demo-
cracia y Proletariado” en el que se afirmaba que
las instituciones democraticas suponian “un ro-
bustecimiento de todo el pueblo, no solamente
del proletariado, sino también de sus enemigos y
opositores”. Si bien estas instituciones permitian
emprender la lucha donde antes era necesario
sufrir pasivamente, ellas no llevaban por si solas
al triunfo. Este, se afirmaba, era favorecido por la
division de los burgueses que luchaban entre si,
y por el “caracter ambiguo de la pequefa burgue-
sia”, la que, segun las condiciones momentaneas
de la lucha “tan pronto se conduce de burgués,
como se enfila al ejército proletario”. Esta clase,
se afirmaba, suele ser politicamente decisiva y
eliminar muchos obstaculos del camino del prole-
tariado pero, se advertia, constituye un elemento
inseguro y sélo el proletariado consciente de su
misioén y el partido revolucionario podian conquis-
tar el triunfo.

La confianza en las tendencias histéricas y en
la proximidad de la revolucion llevaban a recha-
zar la necesidad de una alianza con la pequefia
burguesia para realizar una revolucién democra-
tica. Estas ideas fueron puestas de manifiesto en
un articulo publicado a principios de enero de
1892 en el que, tratando de la constitucion del
“Partido Reformista”, se declaraba simpatiay a la
vez se criticaba lo limitado de su horizonte. Fren-
te al caracter “nacionalista” de este programa se
contrastaba la posicion de “los Socialistas (quie-
nes) fundamos nuestra esperanza para la realiza-
cion de nuestras aspiraciones en la Republica Ar-
gentina, sobre todo en el giro que tomaran las
cuestiones economicas y politicas en Alemania,
Francia e Inglaterra. Alli se halla el centro del
mundo civilizado, y es alli donde se juega la suer-
te de la humanidad entera”. Los procesos que alli
se desarrollan, se explicaba, hacen que la “gran
cuestion” que ocupa a la humanidad ya no sea la
“ cuestion democratica” sino la “cuestion social”.
Asi, la pequefia burguesia que siente ardores por
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la resolucion de la cuestion democratica llega tar-
de ya que “antes que el partido reformista haya
logrado constituirse en partido fuerte y poderoso,
la revolucién social en Europa habra barrido a la
burguesia capitalista de la faz de la tierra, con to-
das sus miserias, y sus democraticas hipocre-
sias, también a la burguesia argentina, a la gran
capitalista como a la de los compadritos”. Obser-
vamos aqui un importante cambio con respecto
al etapismo preponderante en los primeros arti-
culos: la inminencia de la revolucion socialista en
Europa torna anacroénica la realizacion de la re-
volucién burguesa que resolveria la cuestion de-
mocratica. Los desajustes temporales del modo
de produccion capitalista permitian pensar en
una revolucién socialista que no pasara por la
etapa de la “democracia burguesa pura”, con lo
cual la importancia de la pequefia burguesia, y
su principal representante, la Union Civica Radi-
cal, se desdibujaba. Un ejemplo de estas posi-
ciones se encuentra en un articulo que, luego de
pasar revista a los fundamentos de las tenden-
cias que llevan a la concentracion de capitales y
a lo infructuoso de los esfuerzos que por oponér-
sele realizan el Estado o asociaciones de parti-
culares, concluia: “No hay salvacion para el pe-
guefio burgués industrial. El cimiento econdmico
sobre el que se funda su existencia esta socava-
do, y el desarrollo econémico lo hunde, lo arroja
sin piedad a las filas del proletaria-
do”(16/4/1892).

El articulo explicaba el motivo por el cual se
proclamaba con alegria la tendencia al predomi-
nio de los grandes capitales: a través de ella se
realizaba la simplificacion de la sociedad, se so-
cavaba “la piedra angular” del Estado burgués
moderno, y se acercaba el dia de la revolucién.
Sin embargo, explicaba otro articulo, aunque la
concentracion de capital se haya realizado en
una escala avanzada “no llegé todavia al punto
de hallarse la sociedad dividida definitivamente
en dos clases rigurosamente alejadas y opuestas
la una a la otra, a saber, en una clase de propie-
tarios capitalistas, y en una segunda clase de ex-
propiados proletarios” (7/5/1892). A continuacion
se sostenia que la presencia de otros sectores
sociales “una clase agraria o de grandes hacen-
dados privilegiados, de la pequefia industria ma-
nufacturera, de la agricultura por el sistema colo-
nial y chacarero y de otras formas econémicas y

sociales, prueban la conservacion de tales restos
del orden feudal.”

Desde esta perspectiva el progreso histérico se
identifica absolutamente con la simplificacién so-
cial que lleva a la sociedad burguesa en estado
puro; de hecho, se continlla exponiendo, serian
las propias clases dominantes las que, “obede-
ciendo a sus instintos de conservacion e impulsa-
dos por el temor ante la clase oprimida de los pro-
letarios, se ven obligadas a otorgar miles de con-
cesiones a favor de la clase media, de la peque-
fla burguesia, con el objeto de impedir el pronto
desenlace definitivo de la guerra de clases, que
tendra lugar infaliblemente en el momento en que
la clase media haya perdido su influencia prepon-
derante en la evolucion politica y social”. Aunque
estos esfuerzos “diplomaticos y estratégicos” de
las clases dominantes nada pueden ante el “cur-
so natural” de la evolucién econdmica, el proleta-
riado debe tomarlos en cuenta y recordar que
tanto “el capital grande y el chico, el gran hacen-
dado y el grande industrial, tanto como el peque-
fio patron maestro de taller, son nuestros enemi-
gos natos”. En base a estas posiciones es impo-
sible pensar un vinculo positivo con la pequefia
burguesia o los chacareros, ambos enemigos del
proletariado; el articulo concluye llamando a dis-
tinguir cual de ambos es el elemento productivo,
y en base a ello emprender la accion como parti-
do revolucionario. En sintonia con lo resuelto en
el Congreso de Erfurt, las fuerzas del progreso se
identifican aqui claramente con las fuerzas que
despliega el capitalismo, y asi con la légica ex-
pansiva del gran capital, la que no debe ser obs-
taculizada por el proletariado en defensa de inte-
reses condenados y reaccionarios como los de la
pequefia burguesia.

La polémica con el Vorwarts
y la division de E/ Obrero

La adopcion de una versién mas ortodoxamente
marxista también desato tensiones al interior del
movimiento socialista, en particular entre El Obre-
ro y la asociacion que habia sido su principal im-
pulsora: la Asociacion Vorwarts. Asi, en el n°® 56
(13/2/1892), se responde al periddico de la mis-
ma, también llamado Vorwérts —que habia califi-
cado a los redactores de El Obrero como “fanati-
cos, utopistas y teoréticos”, reclamando para si el
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calificativo de “hombres practicos”— con una cita
de Marx para quien dichos “practicos” serian “so-
bresalientes en la estupidez humana”.

La polémica se acentla en el mes de marzo, al
publicarse un articulo que reivindica al “compafie-
ro Malorny”, quien estaba a cargo de las suscrip-
ciones de El Obrero en la provincia de Santa Fe,
quien, en un articulo en el Vorwarts, discute con
“la teoria anti-federativa” que dicho club y dicho
periédico sostenian. Esta, decia el articulo de El
Obrero, se basa en la “absurda doctrina” que de-
fiende las “sociedades de resistencia aisladas y
no socialistas que deben recomendarse aun a los
obreros mas estupidos porque les traerian venta-
jas materiales”. Frente a ello se enfatiza la impor-
tancia de la propaganda socialista y la coordina-
cion entre las sociedades de resistencia.

En el n® 61 (19/3/1892), El Obrero vuelve sobre
la caracterizacién de lo “practico”, asociandolo al
“pequefio burgués” o “burguesito”, cuya filosofia,
explica, es el individualismo y su Unica regla, “ci-
nica y descarada”, el utilitarismo. ElI “hombre
practico” es asi igualado con el “filisteo”, con el
pequefo burgués que es incapaz de comprender
los problemas de su época y para quien solo exis-
te su negocio. Esta caracterizacién, concluye el
articulo, vale no sélo para el pequefio burgués si-
no “para el proletario ofuscado por las ideas de la
pequefia burguesia en aquellos momentos en
gue posee mas de lo que precisa en la vida”. Ve-
mos asi que los “hombres practicos” con los que
se identifica a los miembros del Vorwarts se aso-
cian a la pequefa burguesia o a la aristocracia
obrera, sectores ambos rechazados por un socia-
lismo que cada vez mas se pretende marxista y
dispuesto a interpelar al cuerpo principal del pro-
letariado.

Semanas después se sienta posicidn respecto
a si la clase obrera debe tener o no participacion
politica. Para hacerlo, se distingue entre la politi-
ca parlamentaria, “juego de intrigas entre los par-
tidos burgueses”, de la politica propuesta por los
socialistas:

“Lo que comprendemos bajo la palabra poli-
tica, es constituirnos independientemente de
los partidos burgueses, en un partido aparte,
un partido socialista proletario obrero, con el
proposito de defender y guardar los intereses
de nuestra clase en el Estado y conquistar al

fin el poder, para poder realizar los fines enu-
merados en nuestro programa. Si queremos
obrar en consonancia con nuestro programa,
tenemos que empefiarnos en la creacion de
una fuerte Federacion obrera de secciones
gremiales con caracter socialista, y en la cons-
titucién de un partido socialista obrero” (EO,
16/4/1892).

El primer elemento destacado es la afirmacion
del espiritu de escision de los trabajadores, la ne-
cesidad de constituir “un partido aparte”, que de-
fenderia los intereses de clase al tiempo que
afrontaria la conquista del poder, de modo que la
coincidencia entre las practicas reformistas y los
fines revolucionarios aparecen como no proble-
maticas. El segundo elemento importante estaria
dado por la declaracién de la necesidad de dos
organizaciones: una federacion gremial y un par-
tido socialista, los que se dividirian las tareas
econdmicas y politicas hasta el momento fusiona-
das en la Federacion Obrera.

La polémica con el Vorwarts se torna virulenta
en los ultimos numeros de El Obrero. Asi, el n° 84
(27/8/1892), presenta un duro articulo contra los
anarquistas, “los peores enemigos de la clase
obrera” a los que se considera “patrocinados por
la prensa”’ que da publicidad a sus actividades,
para después tener un pretexto para realizar per-
secuciones dirigidas fundamentalmente a los so-
cialistas. Prensa burguesa, policia y anarquismo
forman, concluye el articulo, “la sacrosanta trini-
dad” contra la que lucha el socialismo. En el mis-
mo numero se critica la publicidad que dan “los
diarios burgueses” a las fiestas dadas en socie-
dades obreras, fundamentalmente de caracter ét-
nico, entre las que se nombra al Verein Vorwarts
junto a sociedades republicanas italianas y espa-
flolas. En éstas, la burguesia introduce a sus
miembros que “gracias a los medios pecuniarios
de que disponen, se apoderan de la direccion de
la sociedad, o influyen de tal modo en su seno,
que paulatinamente estas sociedades adoptan
tendencias burguesas muy pronunciadas.” Asi El
Obrero denuncia que el Vorwarts y las otras so-
ciedades habrian perdido su caracter obrero, y
estarian copadas por la burguesia que, plantea el
articulo, ha aprendido esa tactica de los anarquis-
tas asociados, nuevamente, con la policia y la
prensa burguesa. Frente a esta labor de “traidor
envenenamiento de las sociedades obreras” por



parte del anarquismo, cuyo acabado ejemplo se-
ria lo sucedido en el Vorwarts, “soi-disant socia-
lista”, EI Obrero declara permanecer en “la van-
guardia, luchando contra el enemigo de la huma-
nidad”.

En el n® 86 (10/9/1892) se discute con un arti-
culo publicado en el periddico Vorwarts —que
aconseja a la redaccion de El Obrero “transfor-
mar las ideas a la practica”, tachando a la misma
direccion como contraria a los intereses de El
Obrero—, ante lo cual se repite que la reivindica-
cién de “lo préactico”, idea ligada a lo individualis-
ta y utilitario, no puede ser defendida por “indivi-
duos que escriben para un periodico que se dice
socialista”, con lo que se plantea la duda de que
el Vorwarts lo sea. Y es el final. El Gltimo numero
de la primera época de El Obrero es el n° 88, pu-
blicado el 24 de septiembre de 1892.

Federacion o Partido

Cuando EIl Obrero vuelve a aparecer, el 4 de fe-
brero de 1893, mas alla de los esfuerzos por
mantener la continuidad —que se manifiestan en
la numeracion correlativa y en el empleo de las
mismas consignas—, resulta evidente que es otro
periddico.* A su cabeza estd Gustavo Nohke, en
cuya zapateria se encuentra la direccion del pe-
riodico, junto a Esteban Jiménez, dos de los
miembros del antiguo periddico que se habian
opuesto a la linea politica que privilegiaba la
construccion del partido sobre la continuidad de
la Federacion.

La continuidad de la Federacion es defendida
ardientemente en los pocos numeros del nuevo
periédico y la polémica con los partidarios de
construir un partido llena las paginas, dejando po-
CO espacio para otras cuestiones. Asi, entre el n°
92 y el 95, se publica un largo articulo titulado
“Federacion y Partido” en el que se sienta posi-
cion combatiendo “la peregrina idea de fundar un
Partido cuando no hay terreno preparado”. La
consideracion acerca de los tiempos marca su ar-
gumentacion, la Federacion trabaja por conse-
guir, “hoy”, la mejora de las condiciones de vida
del proletariado, tarea para la cual éste debe per-
manecer unido, de modo de llegar “mafiana” al fin
deseado: la emancipacion del proletariado y la
sociedad comunista. En el presente lo fundamen-
tal es dar unidad al proletariado, se afirma en dis-
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cusion implicita con los que se alejan de la mayo-
ria, para luego avanzar hacia la conquista del po-
der politico. La perspectiva de esta conquista, se
explica en el nimero siguiente, no desaparece,
pero la necesidad de la lucha politica no implica
la necesidad inmediata del Partido, ya que mien-
tras éste “se dedica Unicamente a la lucha politi-
ca, la Federacion batalla tanto en el terreno eco-
noémico como en el politico”. El problema es que
mientras que la lucha politica llevada adelante
por el Partido implica “afiliados conscientes ins-
truidos, que conozcan la justicia de la causa por
ellos defendida, la Federacién sélo exige a sus
miembros buena voluntad, deseo de mejorar sus
condiciones de existencia y espiritu de solidari-
dad”. Aunque, se reconoce, hay “un nucleo algo
respetable de obreros conscientes y decididos”,
éste nucleo no cuenta con “elementos suficientes
para formar un Partido”; de esta forma, la tactica
no puede pasar por la separacién de ese grupo
de conscientes sino por la difusion de las ideas
socialistas a través de la formacion de socieda-
des de resistencia que formen una gran Federa-
cion, “la cual puede sustituir al Partido dando lu-
gar a éste mafiana”. En el presente prima la in-
madurez de “la clase proletaria argentina”, situa-
cion en la que el Partido, que necesariamente de-
be basarse en la instruccion y la adhesion cons-
ciente, seria s6lo “un grupito de individuos sin
medios de accion”. En cambio, se explica, los
obreros inconscientes pueden ser un elemento
propicio para las sociedades de resistencia en su
lucha econémica ya que, aunque no tengan la
conciencia de su derecho, “el instinto de conser-
vacion -que puede mas en nosotros que todas las
sensaciones y todos los pensamientos- les obliga
a parar mientes sin quererlo en su estado social
y les inclina a unirse para resistir al explotador de
su fuerza de trabajo”. La intensidad de los males,
plantea el articulo acentuando un determinismo
que permite colocar en un segundo plano la preo-
cupacion por la conciencia y los factores ideol6gi-
cos —“obra en su ser a manera de reactivo y
vuelven a la vida los corazones yertos por el indi-
ferentismo”™—, la violencia de la explotacion capi-
talista hace nacer “aln en los obreros mas igno-
rantes” el deseo de liberarse de ella. Se da asi
una “educacion politica negativa” en base a la
cual los obreros no pueden aun formar parte del
Partido Socialista, pero si de una Federacion de
Sociedades Gremiales.*
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En el calor de la polémica los argumentos se
han ido radicalizando y el articulo concluye decla-
rando, anticipando posiciones del “sindicalismo”,
gue “las sociedades gremiales seran la base de
la futura Sociedad Socialista”. Estas anticipacio-
nes también se dejan sentir en la afirmacion de
gue “la Federacion con fines economicos y politi-
cos es el mas firme baluarte del proletariado en
lucha por su emancipaciéon”. Esta nocion reapare-
ce en el articulo publicado en el mismo namero
que, pretendiendo dar fin a la polémica se titula
“Punto Final”, y que reconstruye las causas de la
disoluciéon de la Federacion por parte de los
miembros de la “Seccion Varia”, para concluir
planteando que aunque la Federacion muriera
“mafiana se levantara con mas brios, para honra
y provecho de nuestra causa, la Union general de
los trabajadores de la Republica Argentina, cuya
constitucién apoyaremos con todos los medios a
nuestro alcance”. En esta formulacion final la for-
ma de la Federacion no era planteada como un
expediente momentéaneo en tanto no se dieran
las condiciones para constituir un partido, sino
como la forma perfecta de organizacién que con-
cluia siendo planteada en términos cercanos a
los del “sindicalismo”.

Mientras tanto, la mayor parte de los redactores
del antiguo EIl Obrero, identificados con los postu-
lados de la socialdemocracia alemana que subra-
yaba la centralidad de la lucha politica y la conse-
cuente necesidad de constituir un partido socialis-
ta, comenzaron, a partir del 11 de marzo de 1892,
a publicar El Socialista; bajo el nombre, un subti-
tulo aclaraba que el periodico era “Organo del
Partido Obrero” y no de la “Federacion Obrera”,
como manifestaban tanto el antiguo como el nue-
vo El Obrero.

El primer niumero de El Socialista comenzaba
con una afirmacion de continuidad con el antiguo
El Obrero —sosteniendo “Volvemos nuevamente
a la lucha”—y con una explicacion de los motivos
de la desaparicién de ese periédico, la que era di-
rigida al grupo opositor: no todos los que se dicen
socialistas lo son, muchos “supuestos socialistas”
no habian sido solidarios adeudando importantes
recursos. El articulo concluye afirmando que soélo
la propaganda de las teorias del “socialismo cien-
tifico” —lo que deja implicito que no la participa-
cion en asociaciones gremiales—, permitiria for-
mar un proletariado consciente, por lo que el pe-
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riodico dedicara todos sus esfuerzos a esta pro-
paganda. Esta tarea es abordada a continuacion
en un articulo destinado a fundamentar la necesi-
dad de que el proletariado argentino siga el ejem-
plo de los “compafieros en Francia, Alemania e
Inglaterra” y se prepare para la revolucion. Esta,
se afirma, esta muy cerca: el capitalismo esta so-
cavando sus propias posiciones, llevando al “de-
rrumbe” del sistema. A continuacion se expone en
forma ortodoxa el modelo de polarizacion de la
sociedad que, se sostiene, ha llegado a su limite.
El articulo concluia, en una velada intervencion
con respecto a la herencia de El Obrero, afirman-
do que quienes habian leido ese periddico cono-
cian las tendencias e ideales que se propugna-
ban desde El Socialista. La polémica reaparecia
en un dialogo en el que, a través de preguntas y
respuestas, se daban las razones de la escision
explicando que los miembros del “Partido Socia-
lista Obrero” también eran favorables a la exis-
tencia de una Federacion Obrera, pero que se di-
ferenciaban del grupo que ahora publicaba El
Obrero porque proponian “separar la agitacion
politica por el momento en el seno de las socie-
dades de resistencia, dejandoles en plena auto-
nomiay contribuir con ellos para propagar la gue-
rra de clases”. La distincién entre organismos po-
liticos y gremiales, con la implicita prioridad de
los primeros, posicion que caracteriza tanto a la
socialdemocracia como a la posterior linea del
Partido Socialista, era afirmada frente a posicio-
nes que enfatizaban el papel de los organismos
gremiales.

También en linea con los postulados de la so-
cialdemocracia se discutia con la visidon anarquis-
ta de la revolucion, afirmando que “la evolucion de
las cosas aumenta el poder influyente del socialis-
mo sobre la sociedad existente hasta poder lan-
zarse a la revolucién con éxito seguro”. Los socia-
listas cientificos, explicaba siguiendo formulacio-
nes canodnicas, eran mas “evolucionistas” que los
utdpicos y conspiradores, con los que se ligaba al
anarquismo, por eso serian “mas revolucionarios
cuando el desarrollo de las cosas, o0 sea la evolu-
cion, habra llegado (sic) el momento en que la re-
volucion nacera de la misma evolucion”.*

Esta transformacion, afirmaba el manifiesto pu-
blicado el 1° de mayo de 1893 en el Ultimo ndime-
ro de El Socialista, se daba fundamentalmente
por medios pacificos:



“para eso no usaremos ni del pufial, del in-
cendio, ni de la dinamita, solo usaremos de las
armas que nos dio la civilizacion, la libertad de
imprenta, la unién de los trabajadores, y el su-
fragio universal, trinidad sacrosanta, credo so-
cial que nos llevara a la conquista de las ulti-
mas posiciones burguesas. Iremos a los Muni-
cipios, trabajadores a ensefarles la moral ad-
ministrativa, iremos a la legislatura a ensefiar-
les a legislar con equidad e independencia, e
iremos al Poder Ejecutivo de la Provincia y de
la Nacion a ensefiarles como se cumplen y
ejecutan las leyes hechas por el pueblo repre-
sentado en las Camaras con legalidad y or-
den” (ES, 1/5/1893).

En este parrafo vemos esbozado un programa
de accién politica reformista el cual, de la misma
forma que sucedia en la socialdemocracia alema-
na, no se contraponia a la idea de la necesidad
del momento revolucionario. Las tendencias de la
evolucién histérica darian el triunfo al proletaria-
do, el cual, empleando las “armas de la civiliza-
cion” iria conquistando los poderes publicos des-
de los que se desencadenaria la obra de regene-
racion social.

El manifiesto concluia afirmando “Por el Partido
Socialista Obrero, la Agrupacion Socialista de
Buenos Aires”. Era un reconocimiento de que el
partido aln no existia y que era necesario em-
prender su formacion. Esta tarea no seria em-
prendida por El Socialista, que dejaba de salir en
esa fecha, y tampoco seria criticada por El Obre-
ro, cuyo ultimo nimero habia aparecido el dia an-
terior. En realidad, en sus ultimos nimeros, la po-
I[émica entre ambos habia callado, y las criticas
se habian concentrado en las posiciones anar-
quistas.” De hecho, de las reuniones para editar
un nuevo periddico socialista en agosto de 1894
participarian tanto Augusto Kiihn, editor de El So-
cialista, como Esteban Jiménez, uno se los prin-
cipales redactores del segundo El Obrero asi co-
mo un joven médico, quien se convertiria en la
principal figura del futuro Partido Socialista: Juan
B. Justo. El nuevo periédico, que se denominaria
La Vanguardia y comenzaria a publicarse en abiril
de 1894, haria de la importancia de la participa-
cion politica y la necesidad de constituir un Parti-
do Socialista, dos topicos fundamentales de pro-
paganda.'®
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Conclusiones

Como vimos, la posicion predominante en El
Obrero —y después en El Socialista— no se dis-
tanciaba de la linea en ese momento predomi-
nante en el movimiento socialista internacional,
sostenida por la socialdemocracia alemana, y en
particular por su principal tedrico, Karl Kautsky.
En esta concepcion la revolucion era entendida
como la coronacién de tendencias evolutivas, las
gue eran vistas como férreas leyes, que llevaban
al fin de la pequefia propiedad, a la simplificacion
y polarizacién social y, lo mas importante, al cre-
cimiento numeérico, la homogeneizacion y organi-
zacioén del proletariado. Estas tendencias orien-
tadas a convertir al proletariado en clase domi-
nante se coronarian con el acceso, no necesaria-
mente violento, al control del Estado y los pode-
res publicos, desde los que se llevaria adelante
la reorganizacion de la sociedad. En esta pers-
pectiva fuertemente determinista de la revolucion
no habia lugar para una alianza con clases como
la pequefia burguesia, a la que se consideraba
condenada.

En el caso de El Obrero, estos supuestos deter-
ministas se expresaron tanto en la asignacion de
un papel progresivo al gran capital extranjero, co-
mo en la idea de un necesario desarrollo del ca-
pitalismo agrario, opuesto tanto a los grandes ha-
cendados como a los pequefios propietarios y
chacareros. De esta forma —se confiaba— se
daria una simplificacion que acabaria con los res-
tos feudales, entre los que se ubicaba a los terra-
tenientes, pero también a la pequefia burguesia
urbana y rural, instalandose un régimen burgués
puro contra el cual el proletariado daria su lucha.
En este esquema la “simpatia” hacia la Unién Ci-
vica Radical, fuerza a la que se considera repre-
sentante de la pequefia burguesia, se explica por
el papel, poco consciente, de esta fuerza en el
combate contra grandes hacendados y gobiernos
caudillistas. Pero, como para llevar adelante este
lucha la pequefia burguesia contaba con el impul-
so de la fuerza dinamica del gran capital extran-
jero en su combate con los grandes terratenien-
tes y los gobiernos caudillistas, no necesitaba del
apoyo del proletariado. El caracter determinado
del proceso hacia asi innecesarias las alianzas
politicas. Como vimos, esta caracterizaciéon modi-
camente positiva de la pequefia burguesia co-
menzaria a debilitarse al afirmarse, en consonan-
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cia con las resoluciones de Erfurt, la confianza en
un triunfo del proletariado en los paises centrales,
lo que permitiria saltar por sobre la “etapa demo-
cratica”. La tarea del proletariado, entonces, era
prepararse para ese dia.
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Como plantea Aric6 (1999) el trabajo presenta “una vision
fuertemente ideologizada y anacrénica de los términos del
debate en el interior del Partido Socialista”. Creemos que
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este caracter anacrénico se explica por la polémica indi-
recta que Ratzer sostenia, a través de este trabajo, con la
conduccion del Partido Comunista, planteando que asi co-
mo la linea marxista revolucionaria fundadora presente en
los origenes del PS y silenciada luego, reaparecio luego en
la fundacion del PC, esta linea (revolucionaria) nuevamen-
te silenciada, estaba pronta a reaparecer. Esta lectura su-
ponia, en primer lugar, la existencia de una linea atempo-
ral que podria ser definida como “marxista revolucionaria”
y en segundo lugar, que esta linea atemporal podia ser
identificada con las posiciones del marxismo leninismo, lo
que hacia imposible comprender diferentes posiciones
(por ejemplo, con respecto al papel del gran capital, la
“cuestion agraria” o la politica de alianzas) sostenidas des-
de el grupo marxista que, obviamente, no partia de posi-
ciones leninistas sino mas bien de un determinismo econé-
mico como el que en ese momento era impulsado por figu-
ras como Kautsky.

En este estudio inicial, Paso discute con las posiciones de
tedricos de la “izquierda nacional”, en especial con Juan
José Hernandez Arregui. Al planteo de éstos, que soste-
nian que los “primeros marxistas” eran un grupo de extran-
jeros que no habian logrado comprender la cuestion nacio-
nal y que no se habrian interesado en la organizacion de
los sectores populares del interior, tareas tomadas en sus
manos por el yrigoyenismo y, sobre todo, posteriormente
por el peronismo, Paso responde subrayando las criticas
de Lallemant al imperialismo inglés y germanico, y su preo-
cupacion por la situacion de los trabajadores del interior
del pais. Aunque Paso reconoce ciertos problemas en la
caracterizacion del papel del capital extranjero y de las po-
sibilidades de desarrollo de la pequefia propiedad, su mi-
rada concluye valorando las posiciones de Lallemant con
respecto a las del “reformismo” que posteriormente adop-
tara el Partido Socialista.

Una excepcion la encontramos en el estudio inicial con el
que Victor Garcia Costa (1985) acomparfia la publicacion
de una seleccién de articulos de El Obrero. Este trabajo,
concentrado en los rasgos biograficos de Lallemant y su
papel en el desarrollo de El Obrero, comparte los rasgos
predominantes en el periodo previo: su caracter hagiogra-
fico y los motivos de polémica politica. Asi, se enfatiza la
firme oposicién al “revisionismo bernsteiniano” que habria
teflido posteriormente al Partido Socialista, posicion con la
cual, en lo que considera su encarnacién por la conduccién
histérica del Partido Socialista Democratico, Garcia Costa
esta discutiendo.

Sin embargo, Arico encuentra un pensador socialista lati-
noamericano que afronté el desafio de construir un pensa-
miento que entroncara al socialismo con las particularida-
des de las sociedades latinoamericanas: Juan B. Justo,
separado del grupo de socialdemécratas alemanes, por su
esfuerzo por pensar al socialismo en continuidad con las
luchas populares argentinas y por su rechazo a la creencia
en la existencia de contradicciones que llevaran al capita-
lismo al derrumbe ineluctable. En base a estas ideas, sos-
tiene Arico, Justo formulé una original propuesta de trans-
formacioén socialista a la que denomina la “hipétesis de
Justo”, la que se impuso gradualmente como estrategia

107



108

politica socialista.

Falcon sefiala que en el periodo posterior a Caseros y pa-
ralelamente al crecimiento de una capa de trabajadores li-
gados al creciente mercado de consumo urbano, se cons-
tituyen las primeras sociedades mutualistas y con ellos los
primeros diarios socialistas como El Proletario, publicado
por la comunidad negra y mulata, El Artesano, que profe-
saba una ideologia socialista, reformista y republicana. En
el desarrollo posterior de la prensa socialista tiene un rol
fundamental el gremio de los tipégrafos, quienes no sélo
crean la primera sociedad mutual y llevan adelante la pri-
mera huelga, sino que, a través de sus Anales, periédico
enviado en 1870 al Consejo General de Londres, estable-
cen los primeros contactos con la Asociacion Internacional
de Trabajadores (Falcén, 1984).

La Federacion Obrera naci6é como consecuencia del llama-
do que el Congreso de Paris de 1889 realiz6 a los movi-
mientos de diversos paises para realizar actos el 1° de ma-
yo en reclamo de la jornada de 8 horas. Siguiendo esto, el
Club Vorwarts convocé el 30 de mayo de 1890 a una reu-
nién organizativa en la que se decidi6 constituir una Fede-
racion, publicar un periédico y enviar una peticion al Con-
greso Nacional. Finalmente, el acto fue convocado conjun-
tamente por el Vorwarts, tres sociedades de resistencia y
varias asociaciones de extranjeros, y en él participaron
junto a los socialistas algunos anarquistas. Meses des-
pués se reunieron y fundaron la Federacion de los Traba-
jadores de la Regién Argentina que realizé su congreso en
1891, donde adopté un programa y formul6 un pliego de
reclamos para ser presentado al Poder Ejecutivo, al Con-
greso, al Consejo Deliberante y a las legislaturas provin-
ciales. Se decidi6 también, crear un periédico: El Obrero.

En ocasiones, el caracter determinado y fatal era presen-
tado en formas mas vinculadas a los postulados positivis-
tas. Un ejemplo lo encontramos en el articulo titulado “La
mision del proletariado”, en el que esta misién se funda-
menta en tendencias evolutivas que, se sostiene, marcan
un paralelo entre historia natural e historia social
(2/1/1891).

En el texto que abre el primer nimero, se sostiene que El
Obrero tiene como objetivo “defender en primer lugar el sa-
lario para facilitar una existencia humana a los trabajado-
res asalariados y (...) en segundo lugar, ser propagandis-
tas de la sublime doctrina del socialismo cientifico, que en-
sefia al proletariado como él esta llamado a ser el podero-
so agente por cuya accién la humanidad conquistara el
maximo grado de libertad posible.” Se manifiestan aqui las
dos dimensiones, la de la lucha econémica y la politica, la
inmediata y reivindicativa y la programatica y orientada al
futuro, que entraran en tension posteriormente en la divi-
sion entre los defensores de la Federacion Obrera y los
que propongan constituir un Partido Socialista.

Esta apuesta es explicitamente fundamentada en un arti-
culo publicado en el n® 9, que versa sobre la peticion pre-
sentada al Congreso reclamando leyes de proteccién a los
trabajadores. En él se plantea que una vez que se instale
“un régimen democratico puro en lugar del miserable cau-
dillaje actual la legislatura se vera obligada a dictar las le-
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yes que pedimos, no obstante de los esfuerzos que en
sentido contrario haran nuestros enemigos mas implaca-
bles, los miembros de la clase de los grandes hacenda-
dos”. El articulo concluye llamando a los proletarios a unir-
se en una poderosa asociacion para obligar a sus enemi-
gos a reconocer sus derechos. Podemos observar aqui
que las tendencias histdricas llevan a la imposicion del ré-
gimen burgués puro y al debilitamiento del dominio de los
grandes hacendados, por lo que el reconocimiento del ca-
racter de “enemigos mas implacables” de éstos, no lleva a
la formulacion de una estrategia de alianzas con otros sec-
tores sociales, sino a enfatizar el fortalecimiento de los 6r-
ganos de clase.

10 En la seccion “Revista del Interior” correspondiente al n° 4

(EO, 17/1/1891) se reconstruye el manejo que Pellegrini y
su ministro de Hacienda hacen de la situacién econémica.
Se pronostica que en base al curso econémico fijado “va-
mos a pasos agigantados a la ejecucion por los banqueros
ingleses”. La evaluacion es explicita: “jTanto mejor!”. En el
n° 20 del periédico, publicado en mayo de 1891, un articu-
lo titulado “Nuestros amos”, comenta el descontento de los
banqueros ingleses por los atrasos en los pagos de la deu-
da, y concluye reafirmando la perspectiva de una interven-
cién directa ligada a los grandes capitales extranjeros: “Al-
gun dia vendra en que Buenos Aires vera una nubecita en
el horizonte, y ésta sera la escuadra inglesa”.

11 Esta mirada solo seria interrumpida por esporadicas inter-

venciones que reivindicarian en términos morales a la figu-
ra de Alem o al radicalismo puntano, con el cual Lallemant
tenia lazos no sélo politicos sino también familiares.

12 En los Ultimos numeros de El Obrero la reconstruccion del

conflicto al interior de las clases dominantes ocupa un lu-
gar central. Asi, en el n° 86 se contrapone a los “chacare-
ros, hortelanos y verduleros (que) pagan un 90% de la ren-
ta que da la tierra en contribuciones” con los grandes ha-
cendados que “no quieren pagar contribuciones, como de-
bian”. Se explica a continuacién que “la Sociedad Rural, y
la Nueva Liga Agraria, sociedades para la defensa de los
intereses de los gran hacendados, se han fusionado para
resistir al recargo de la contribucion directa con que les
amenaza el gobierno” forzado por los acreedores ingleses
a aumentar los impuestos. En el numero siguiente
(17/9/1892) se comenta la “fusi6on” entre ambas organiza-
ciones, después de la cual “La Liga Agraria pues es un par-
tido poderosisimo. El partido de los bueyes gordos.
¢, Quién podra luchar con ellos?”. La respuesta nuevamen-
te no se encuentra en las filas de la pequefia burguesia o
el mismo proletariado. “Quién? Los acreedores ingleses y
los proceres de la bolsa de efectos, la alta finanza, bien
pronto tomaran posiciones para hacerles pagar a los bue-
yes gordos su parte correspondiente de la deuda publica.
Pues los hombres de la Bolsa forman un partido no menos
fuerte que el de los grandes hacendados (...) Muy pronto
veremos entablarse la guerra abierta entre los Agrarios y
los Bolsistas- Financistas con safia tenaz”. Observamos
aqui la caracterizacion de las fuerzas sociales como parti-
dos, las que, se espera confiando en la progresiva trans-
parencia de las relaciones politicas, llevaran adelante
pronto la guerra entre si. En el numero siguiente



(24/9/1892) se cree asistir al comienzo de la guerra en un
informe del ministro de Hacienda, el sefior Hansen, que
plantea que el sistema proteccionista no es favorable para
el pais, que encarece los articulos de consumo y aumenta
la explotacion de los obreros. Ante esto, la redaccion del
periédico no soélo recuerda que ellos sostienen lo mismo
desde hace dos afios sino encuentra en ello una defensa
exclusiva de los intereses agrarios: “Resulta a la vista que
el S. Hansen es Agrariopuro. La clase de los grandes ha-
cendados y sus intereses son aquellos que deben segun él
gozar, expresivamente de la proteccion del Estado. La in-
dustria cria la explotacién de los nifios y el despotismo pa-
tronal. El S. ministro quiere que solamente los gran-hacen-
dados tengan el derecho de explotar y oprimir a sus peo-
nes (...) Muy bien S. ministro! Los Agrarios le agradeceran
y sabran tirar inmediatamente provecho de este informe,
que contribuira en grado superlativo para que se pronun-
cien mas los antagonismos entre los gran-hacendados y
los industriales capitalistas. Por primera vez que en la Ar-
gentina una clase social, la que dispone del poder del Es-
tado, declara la guerra tan franca y genuinamente a una
otra. Agrarios contra industriales! Conservativos contra li-
berales! Nosotros los proletarios socialistas saludamos
con jubilo esta declaracion de guerra.”

13 El Partido Socialdemécrata aleman habia crecido fuerte-

mente en la década de 1880 a pesar (0 a causa de) las le-
yes antisocialistas impulsadas por Bismarck. Durante este
periodo el partido, en el que el sector encabezado por Be-
bel y Liebknecht e identificado con el marxismo habia ob-
tenido el liderazgo, no habia podido reunirse y modificar el
ambiguo programa adoptado en el Congreso de Gotha de
1875. Una vez que estas leyes fueron levantadas -en
1890-, el partido decidié6 cambiar dicho programa. En vis-
tas a ello, Engels publica en 1891, en Die Neue Zeit el or-
gano de discusion dirigido por el principal tedrico del parti-
do Karl Kautsky, un texto conteniendo las criticas que Marx
habia formulado al viejo programa (la hoy famosa “Critica
al Programa de Gotha”). En los meses siguientes, Engels,
Kautsky y Bernstein formulan los puntos principales del
proyecto de programa, que es aprobado por el Congreso
de Erfurt en el mes de octubre de 1891; el texto del progra-
ma y su explicacion por parte de Kautsky constituirian la
version canonica de la politica socialdemdcrata hasta la
Gran Guerra. El programa estaba compuesto por una pri-
mera parte de exposicién doctrinaria en la que se plantea-
ban las leyes de tendencia histdrica del capitalismo que
conducian necesariamente a la revolucién proletaria —
aunque no habia referencias al caracter violento de la mis-
ma—, y una segunda parte que incluia una amplia gama
de reformas inmediatas de caracter econémico, social y
politico. De la parte tedrica del programa se desprendia
una gran confianza en el caracter férreo de las leyes de
tendencia de la evolucién del capitalismo, las que estaban
llevando al crecimiento absoluto y relativo del proletariado,
a su mayor homogeneidad (eliminando las tendencias par-
ticularistas de la aristocracia obrera), las que por tanto ase-
guraban el triunfo del Partido Socialdemécrata, el que so6-
lo debia educar al proletariado y mantenerlo unido. Se
planteaba asi la actitud de espera confiada que seria sin-
tetizada por Kautsky (1978: 211) en su “Catecismo”: “la so-
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cialdemocracia es un partido revolucionario; no es un par-
tido que hace revoluciones.” El triunfo socialista s6lo po-
dria provenir de una revolucion, pero ésta no podia ser ini-
ciada voluntariamente, sino que su momento estaba deter-
minado por la necesidad histérica. El caracter determinado
de las tendencias histéricas colocaba en un lugar central la
distancia del proletariado con respecto al resto de las cla-
ses sociales, en particular con respecto a la pequefia bur-
guesia. Por otro lado, la centralidad de la tarea educativa
y organizativa orientada al momento revolucionario, lleva-
ba a enfatizar la importancia de la lucha politica y la nece-
sidad de constituirse en partido para ello, asi como la prio-
ridad del partido asi constituido sobre las formas de orga-
nizacion sindical.

14 La discontinuidad se hace explicita en la reivindicacién que

en el n° 90 se hace del periodico Vorwarts, tan criticado en
los Ultimos nimeros de la primera época, del que se elogia
su disciplina. El articulo recuerda que el Vorwarts habia
aportado en 1890 la mayor parte de los recursos necesa-
rios para la fundacién de El Obrero, planteando una vela-
da critica hacia los que posteriormente alejaron el periodi-
co de la institucion que lo apoy0. El articulo concluye ape-
lando a la unidad y a la disciplina, llamando a respetar el
voto de las mayorias, el que se acusa no se respeto al di-
solver la Federacion y a convencerse de que “no basta ser
socialistas... de pensamiento! Hay que serlo también, de
obra”, en contraposicion a la anterior prédica contra “los
hombres practicos” y la importancia de la teoria.

15 Encontramos aqui otra sefial de discontinuidad con el an-

tiguo El Obrero, ya que los argumentos empleados para
explicar la imposibilidad de constituir un Partido y la nece-
sidad de reforzar la Federacion son similares a los que ha-
bian sido ridiculizados desde el periédico en polémica con
el Vorwarts (en el n° 60 antes comentado).

16 No existian, se explicaba, diferencias de principio entre el

socialismo revolucionario y el evolucionario, sino que
mientras “el primero se contenta con esperar que venga el
momento oportuno en que el proletariado estara suficien-
temente fuerte para lanzarse a la revolucion social, entre-
tanto que el segundo opina que mucho antes que de aquel
momento, el proletariado podra hacer valer su influencia
para conseguir ciertas reformas que facilitaran la transfor-
macién del modo de produccién en el sentido como él lo
anhela, y acortaria el tiempo hasta la revolucién notable-
mente.” Frente a las “locuras revolucionarias que peroran
los anarquistas”, “griterias” que favorecian a la burguesia,
se afirmaba la idea de que era la evolucién —el desarrollo
capitalista—, la que habia creado al proletariado, y era és-
ta evolucién la que “tomara la forma de la revolucién”, de
modo que la produccién capitalista se transforme en socia-
lista.

17 En el antedltimo ndmero de El Obrero se publica una dura

critica a “los compafieros de la escuela anarquica”, en la
cual se rechaza la idea de una espera del momento revo-
lucionario, asi como la de una reaccion automatica origina-
da en la miseria, ideas que se planteaban en anteriores in-
tervenciones. Frente a ello, se reivindica el uso de los de-
rechos reconocidos en el orden burgués para desarrollar la
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fuerza que daré el triunfo al proletariado. Esta, se explica,
es la tactica del Partido Socialista Obrero, el que aqui no
aparece contrapuesto a la Federacion.

18 Por otra parte, las diferencias no se disolvieron tan rapida-
mente, por lo cual el club Vorwérts no participa de la fun-
dacioén del Partido Socialista Obrero Internacional que, en
abril de 1894, surge de la confluencia de la “Agrupacion
Socialista”, el club Les Egaux y el Fascio dei Lavoratori.
Sin embargo, en 1895 el Vorwarts decidi6 incorporarse —
lo mismo sucede con el Centro Socialista Universitario. Su
local seréa la sede, en junio de 1896, del Congreso funda-
dor del Partido Socialista Obrero Argentino.
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