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Releer la historia del siglo XX

Desde los afios ochenta y, mas particularmente
después de 1989, han aparecido numerosos in-
tentos de relectura de la historia del siglo veinte.
Productos de su tiempo, estan profundamente
signados por la coyuntura intelectual y politica de
fines de siglo e implican a menudo una transfor-
macién radical de los paradigmas historiograficos
hasta entonces predominantes. La caida del Mu-
ro de Berlin, acontecimiento que simboliza el fin
de los regimenes comunistas, marca también el
final de una época, e incluso, segun ciertos histo-
riadores, el cierre del “siglo corto” que habia co-
menzado con la Primera Guerra mundial. Un ciclo
historico —el de la guerra fria, iniciado después de
la Segunda Guerra Mundial, pero también, méas
generalmente, el del comunismo, que comienza
en 1917 con la Revolucién de Octubre- parece
concluido, y es natural que pretenda hacerse un
balance asi como interrogarse sobre su sentido.
Esta exigencia se presenta como una necesidad
tanto mas imperiosa cuanto que la desaparicién
del “mundo de la cortina de hierro” ha acarreado
también la de muchos de los puntos de referencia
y de las certezas que lo caracterizaban. El nuevo
periodo histdrico parece distinguirse sobre todo
por la existencia de mdultiples y profundas incerti-
dumbres, como lo subraya, por ejemplo, Frangois
Furet en la conclusién de su libro Le passé d’'une
illusion, cuando escribe: “La historia vuelve a ser
ese tunel en que el hombre se lanza, a ciegas, sin
saber a dénde lo conduciran sus acciones, incier-
to de su destino, desposeido de la ilusoria segu-
ridad de una ciencia que dé cuenta de sus actos
pasados. Privado de Dios, el individuo democrati-
co ve tambalearse sobre sus bases, en este fin
de siglo, a la diosa historia™ El historiador italiano
Giovanni Levi sefiala, por su parte, que “la trans-
formacién extraordinaria que ha engendrado la
caida del sistema soviético y el fin de la bipolari-
dad, ha creado una expectativa, desorientada, de
relectura de la historia, un interés de revision que,
en parte, carece de instrumentos de interpreta-
cidn nuevos pero que, en la misma medida, no ha
renunciado a la conviccion de la autoridad cienti-
fica de los historiadores.? Nos volvemos hacia el
pasado en busca de indicios para el porvenir. “En
el marco de la crisis de certidumbres ideologicas
la historia es [...] vista como un instrumento de le-
gitimacion politica y de invencion de una tradicion

que puede ser tranquilizador en cuanto al porve-
nir* , escribe otro historiador, Claudio Pavone, a
proposito de la dificultad que hay “para saldar las
cuentas con el pasado y hacer proyectos para el
futuro”. Esta demanda social de certezas y de re-
ferencias capaces de apuntalar una identidad co-
lectiva no es nueva. A mediados de los afios
ochenta, por ejemplo, mientras que la Historikers-
treit estaba en su apogeo en la Republica Fede-
ral Alemana, Jurgen Kocka escribia: “Lo que se
espera de la historia en el debate publico no es
tanto que aporte esclarecimientos, que critique
determinadas evidencias o que contribuya a algu-
na emancipacion, sino mas bien que nos ayude
en la busqueda de una identidad, incluso que
concurra a la institucion de un sentido. Un pasa-
do al que suscribir, tal es el anhelo coman: la his-
toria como tradicion apta para el reforzamiento de
la identidad colectiva y la formacion de un con-
senso™. La necesidad de certidumbres se ha he-
cho todavia mas patente después de 1989, pero
la historia en tanto que disciplina cientifica no pa-
rece en condiciones de satisfacer tal exigencia,
ya que ella también ha perdido muchas de sus
certezas y se halla en el centro de mdltiples de-
safios. Los debates historiogréaficos, donde lo que
esta en juego es la interpretacion del pasado (y
por lo tanto el sentido que ha de atribuirse a este
ultimo) se transforman frecuentemente en enfren-
tamientos politicos e ideoldgicos: la historia de-
viene entonces un campo de batalla donde todos
los golpes estan permitidos. Los vencedores pro-
visorios de esta disputa en torno a la utilizacién
politica del pasado son sobre todo los historiado-
res de orientacion liberal — conservadora. Como
lo subraya Giovanni Levi, “el desarme ideolégico
no es generalizado: so6lo una de las partes ha su-
frido una pérdida de sentido. En esta situacién
desigual se difunde un nuevo uso politico, indis-
criminado, de la historia, que encuentra a los his-
toriadores particularmente inseguros y sin defen-
sa™. Paraddjicamente, “la guerra fria, concluida a
escala planetaria, practicamente parece haberse
transferido al interior de la corporacion de histo-
riadores.”™ Esto es particularmente cierto para la
historia del comunismo, un ambito en el que se
han visto resurgir y afirmarse con un renovado vi-
gor ciertas interpretaciones de naturaleza fuerte-
mente ideoldgica, que se creian pertenecientes al
clima exacerbado de los peores periodos de la
guerra fria.” En una serie de trabajos publicados



luego de 1989, un anticomunismo militante es eri-
gido, como lo indica Enzo Traverso, en paradig-
ma histérico y se convierte en la clave para inter-
pretar el siglo XX.?

Ernst Nolte

Una revision general de la historia del siglo XX
esta en marcha, y la interpretacién (o la reinter-
pretacion) del fendmeno comunista ocupa en ella
un lugar central. La revision —;es necesario re-
cordarlo?- constituye la senda natural de la inves-
tigacion historica: ésta progresa precisamente so-
metiendo a critica y “revisando”, a partir de nue-
vas fuentes y/o de nuevos interrogantes, las hipé-
tesis e interpretaciones anteriores. En este senti-
do, toda historia es “revisionista”, puesto que ca-
da nueva generacion de historiadores relee el pa-
sado a la luz de las preocupaciones e influencias
culturales que le son propias. Cualquier otra cosa
constituye, por el contrario, una operacion histoéri-
ca que reinterpreta el pasado sobre la base de
parametros esencialmente ideoldgicos.® Este tipo
de revisionismo —que no debe confundirse con el
negacionismo— juega un rol particularmente im-
portante en Alemania y en ltalia: se distingue, en-
tre otras cosas, por una cierta tendencia a relati-
vizar o banalizar los aspectos criminales del na-
zismo y del fascismo y por rehabilitar determina-
dos aspectos de estos regimenes.* El exponente
mas importante de esta orientacion es sin dudas
el politélogo e historiador aleman Ernst Nolte, cu-
yas tesis a menudo provocativas han suscitado
encarnizadas polémicas en la Republica Federal
Alemana ya en los afios ochenta, y las cuales han
estado en el centro de un vasto debate publico (la
“controversia de los historiadores” o Historikers-
treit)." En aquel momento, las tesis “revisionistas”
de Nolte habian sido juzgadas poco soélidas des-
de un punto de vista cientifico y rechazadas por
la gran mayoria de los historiadores alemanes
que estaban involucrados en el debate. En cam-
bio, en la coyuntura politica de los afios noventa,
mientras continuaban hallando muy poco crédito
entre los especialistas del nazismo y de la Shoah,
las tesis “revisionistas” encontraron un eco consi-
derable en varios paises, particularmente en
Francia (donde Francois Furet les abrié las puer-
tas de la respetabilidad académica)®?, y mas aun
en ltalia.** Una de las tesis méas controvertidas es
aquélla segun la cual el exterminio de los Judios

Bruno Groppoh

por los nazis habria sido una respuesta —exacer-
bada y excesiva, pero comprensible- a la violen-
ciay el terror instaurado en Rusia por los bolche-
viques: el traumatismo causado en Alemania por
la revolucién bolchevique, en la que numerosos
judios habian jugado un papel activo, habria con-
ducido a Hitler, por reaccion defensiva frente a la
amenaza de aniquilamiento representada por el
comunismo, a decidir el exterminio de los Judios.
El Gulag soviético seria entonces “el precedente
l6gico y factico de los crimenes nazis”, y existiria
una relacion de causalidad entre el Gulag y
Auschwitz.** Se comprende facilmente que afir-
maciones de este género —como prueba de las
cuales, hay que subrayar, el autor no aporta nin-
guna evidencia decisiva- suscitaran fuertes reac-
ciones en el seno de los historiadores alemanes
y mas en general de los especialistas en el nazis-
mo y la Shoah, de los que la gran mayoria ha ten-
dido a diferenciarse netamente de una interpreta-
cibn como ésa, considerada como una banaliza-
cion de los crimenes nazis.” La fragilidad de las
bases cientificas sobre las que se apoyan tales
proposiciones ha sido subrayada varias veces
por otros historiadores.* Sin necesidad de insis-
tir en este punto, bastara recordar que las fuen-
tes del antisemitismo de Hitler son bien anterio-
res a la revolucién bolchevique en Rusia. Como
apunta lan Kershaw, su antisemitismo no es una
consecuencia de su antibolchevismo, sino que
lo precede.” Si el caso de Nolte merece una
atencioén particular es porque representa, en el
seno de la comunidad cientifica, un ejemplo ex-
tremo de revisionismo histérico que se entrega a
una relectura esencialmente ideolégica del pa-
sado y que termina viendo en el nazismo una
suerte de mal menor con relacion al mal absolu-
to representado por el comunismo y, en todo ca-
so, un producto de importacion, cuyas raices no
se hallan en el Occidente liberal sino en la “bar-
barie asiatica”. Pero el caso del historiador ale-
man es igualmente importante porque ha jugado
el rol de precursor y porque la difusién de sus te-
sis en los afios noventa revela el cambio del cli-
ma intelectual y politico sobrevenido tras la cai-
da del Muro. En la nueva coyuntura post 1989,
sus ideas hallaron una acogida mas favorable e
hicieron camino, como lo demuestra por ejemplo
el nimero de traducciones de su obra en dife-
rentes paises.
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Nolte representa, deciamos, un caso extremo
de revisionismo historico, y algunas de sus ideas
han encontrado resistencia incluso entre historia-
dores que parten de su orientacion general. Asi,
por ejemplo, Francois Furet formuld sus reservas
frente a la singular interpretacion de la Shoah del
historiador aleméan,*® asi como acerca de otros
aspectos importantes. El historiador francés con-
sidera que la tesis, central en Nolte,** segln la
cual el fascismo seria esencialmente una reac-
cion al bolchevismo, “no explica sino una parte
del fendbmeno”,® e insiste en “la autonomia politi-
ca del fascismo con relacién al bolchevismo” vy,
por tanto, en su “caracter endégeno” al interior de
la cultura europea.?* Segun Furet, fascismo y co-
munismo son “las dos caras de una crisis aguda
de la democracia liberal, desencadenada con la
guerra de 1914-1918".% En cuanto al exterminio
de los Judios por los nazis, el historiador francés
advierte a su interlocutor aleman que “Hitler no ha
tenido necesidad del precedente soviético de la li-
quidacion de los kulaks para proyectar, prever y
recomendar la liquidacién de los Judios”.® Pero
sobre todo, Furet discute la idea de que existiera
una relacién de causa - efecto entre el Gulag y
Auschwitz,* asi como la tesis de las “motivacio-
nes racionales” que habrian inspirado al antisemi-
tismo hitleriano.*® Aquél se rehusa igualmente, a
proposito de la Shoah, a seguir a Nolte en el ca-
mino de abrirles crédito a los negacionistas (que
el aleman llama “revisionistas”) como Rassinier,
Faurisson, Mattogno, cuyos argumentos debe-
rian, segin Nolte, ser tomados en serio ya que “el
historiador sabe también que, en regla general,
algunas de las tesis revisionistas han de terminar
siendo admitidas por el establishment o, al me-
nos, introducidas en el andlisis”.*

Las objeciones formuladas por Furet en su co-
rrespondencia con Nolte arrojan luz sobre las di-
ferencias significativas entre el historiador fran-
cés, que se inscribe en una tradicion liberal de-
mocratica, y el historiador aleman, mas influido
por el nacionalismo y por autores como Martin
Heidegger o Carl Schmitt, que se sitian en las
antipodas de tal tradicion. En el caso de Nolte, las
interpretaciones del nazismo y del comunismo
estan estrechamente ligadas; el primero se expli-
ca, en definitiva, como una reaccién al segundo.
Subrayaremos que el historiador aleman ha evo-
lucionado mucho desde sus primeros trabajos im-

portantes de los afios sesenta sobre los fascis-
mos: varios aspectos de su primera interpretacion
han sido abandonados, al tiempo que otros han
devenido centrales.?” De ese modo, para el Nolte
revisionista de los afios ochenta y noventa, el fas-
cismo es esencialmente una respuesta y una
reaccion al bolchevismo: en el origen de la violen-
cia que ha caracterizado a los movimientos y re-
gimenes fascistas estaria la violencia bolchevi-
que. Es 1917, y no la Primera Guerra Mundial, la
fecha que marcaria la ruptura decisiva y estaria
en el origen de una guerra civil europea, luego
mundial.?® El concepto de guerra civil mundial o
internacional es utilizado también por otros histo-
riadores como clave de lectura del siglo XX, pero
en general en el marco de una perspectiva bien
diferente de la de Nolte. Eric Hobsbawm, por
ejemplo, califica de “guerra civil ideol6gica a es-
cala internacional” la confrontacién que se esbo-
za en los afios treinta y que culmina en la Segun-
da Guerra mundial, pero apunta: “en esa guerra
civil el enfrentamiento fundamental no era el del
capitalismo con la revolucion social comunista, si-
no el de diferentes familias ideolégicas: por un la-
do los herederos de la llustracion del siglo XVIIl y
de las grandes revoluciones, incluida, natural-
mente, la revoluciéon rusa; por el otro, sus opo-
nentes. En resumen, la frontera no separaba al
capitalismo y al comunismo, sino lo que el siglo
XIX habria llamado “progreso” y “reaccion”, con la
salvedad de que esos términos ya no eran apro-
piados”.* En una perspectiva diferente, Dan Diner
retoma él también la idea de una guerra civil mun-
dial y considera el enfrentamiento entre el princi-
pio de libertad y el ideal de igualdad literalmente
entendida como el eje central para interpretar el
siglo XX, pero subraya que dos acontecimientos
escapan a ese esquema: la alianza militar entre
los angloamericanos y los soviéticos contra la
Alemania hitleriana, y por otra parte el exterminio
de los Judios por los nazis por razones biolégi-
cas. Estos dos acontecimientos “no se adecuan a
una vision histérica basada en la idea de una
guerra civil planetaria entre valores e ideolo-
gias”.* Durante la segunda guerra mundial se en-
frentan una vision bioloégica del mundo con una
interpretacion social de la realidad. “Frente a la
interpretacion en términos biolégicos de la reali-
dad social, puesta en practica por la supremacia
nacionalsocialista, los protagonistas del antago-
nismo que antes habia caracterizado al siglo XX



tendran a bien suspender durante algin tiempo
su rivalidad y oponerse a un fenomeno inconcilia-
ble con la cultura de las Luces. Durante un corto
periodo de menos de cuatro afios, dos visiones
del mundo diametralmente opuestas se enfrenta-
ran en los campos de batalla”.** Para Diner, la
guerra llevada a cabo por la Alemania nazi contra
el bolchevismo fue una “guerra civil falsa” y en
realidad “una guerra basada en una ideologia ra-
cial que tenia como objetivos la sumision y el ani-
quilamiento”.*

Arno Mayer, otro autor bien alejado de las tesis
de Nolte, ve en el periodo 1914-1945 una “guerra
de los Treinta Aflos” moderna, en la que son con-
frontadas dos visiones del mundo, pero que co-
mienza precisamente en 1914, es decir con la
guerra mundial, y no con la revolucion rusa, ésta
también hija de esa guerra.®

Como lo subraya Enzo Traverso, la interpreta-
cion que Nolte propone de la guerra civil invierte
completamente la perspectiva histérica al situar a
Alemania enteramente del lado de las victimas,
de modo que habria sido victima de la amenaza
bolchevique, primero, y de una guerra de extermi-
nio encabezada por la Unién Soviética y por los
aliados, después.* En efecto, el historiador con-
servador no vacila en hablar de genocidio a pro-
posito de los bombardeos aliados a las ciudades
alemanas, y de “limpieza étnica” con relacion a la
expulsién de las poblaciones alemanas instala-
das al este de la linea Oder-Neisse, en los territo-
rios que serian polacos al terminar la Segunda
Guerra mundial.®* La guerra desencadenada en
1941 contra la Unién Soviética es interpretada
como una “guerra preventiva’ —y, luego, en cierta
manera, como una guerra defensiva, perfecta-
mente legitima- contra una agresion soviética in-
minente. En este caso, Nolte no aporta tampoco
elemento serio alguno en sostén de su tesis, la
cual no ha encontrado apoyo entre la gran mayo-
ria de los especialistas y ha sido refutada pun-
tualmente.*

Al igual que otros historiadores conservadores,
pero en una forma méas extrema, Nolte ha tenido
la preocupacion de “normalizar”, por decirlo de al-
gun modo, la historia alemana y de dar definitiva-
mente vuelta la pagina del nazismo y de sus cri-
menes: procurar que ese pasado termine verda-
deramente de pasar y que la sombra de Ausch-
witz no sobrevuele mas a Alemania. El principal
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obstaculo para esta “normalizacion” lo constituye
precisamente la memoria de la Shoah. No se lo
puede superar o0 evitar mas que tratando de quitar
a ese acontecimiento del lugar central que ocupa
en la historia del siglo XX y de presentarlo como
una masacre entre otras (e incluso enteramente
menos importante que otras). Si se adopta una vi-
sién puramente aritmética de las cosas, puede es-
timarse que las victimas del estalinismo fueron
mas numerosas que las del nazismo. El hecho de
que las l6gicas operantes en los dos sistemas to-
talitarios hayan sido muy diferentes y que los cam-
pos de concentracion no fueran lo mismo que los
campos de exterminio (que, en tanto sitios desti-
nados exclusivamente a la aniquilacion, existieron
solamente en el sistema nazi) es juzgado de or-
den secundario con respecto a las similitudes for-
males. Por supuesto, no todos los “revisionistas”
llegan necesariamente tan lejos como Nolte ni ad-
hieren necesariamente a la tesis del “genocidio
preventivo”. No obstante, en su esquema interpre-
tativo, la comparacion, legitima, entre estalinismo
y nazismo frecuentemente termina por tornarse
en ventaja para el segundo, que aparece de algun
modo como un mal menor con relacion al mal ab-
soluto representado por el estalinismo, 0 mas ge-
neralmente, por el comunismo.

Renzo De Felice

En ltalia, el problema del fascismo y de su inter-
pretacion ocupa desde hace tiempo un lugar cen-
tral en los debates historiograficos, pero no ha si-
do nunca una simple cuestion historiografica,
destinada a ser debatida en el circulo restringido
de los especialistas: por el contrario, aquél tuvo
siempre implicancias politicas e identitarias im-
portantes. El fascismo, en efecto, ha sido utiliza-
do como una referencia negativa, y la Resistencia
como ofra positiva para la reconstruccion del sis-
tema democréatico y para la redefinicion de la
identidad nacional luego de la guerra. El antifas-
cismo, en tanto que denominador comun de fuer-
zas politicas con proyectos divergentes si no
opuestos, habia sido desde entonces un compo-
nente esencial del consenso politico sobre el cual
habia estado fundada la Italia republicana. Esta
situacion explica por qué el debate sobre el fas-
cismo, el antifascismo y la Resistencia no ha re-
vestido nunca, en lItalia, una postura exclusiva-
mente cientifica.
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Los historiadores considerados como “revisio-
nistas” tienen la tendencia a rechazar un concep-
to general de fascismo, que se aplicara tanto al
fascismo italiano como al nazismo o a otras expe-
riencias europeas. En cambio, ponen el acento en
las diferencias entre el fascismo italiano y el nazis-
mo asi como en la naturaleza particular, “a la ita-
liana”, del totalitarismo fascista. La comparacion
con el nazismo se convierte asi en ventaja para el
fascismo italiano, presentado a menudo como un
régimen desde luego no democratico pero que ha
tenido ciertamente numerosos aspectos positivos.
Este camino es diferente de aquel que se observa
en Alemania, donde los historiadores “revisionis-
tas” se esfuerzan mas bien por relativizar los cri-
menes nazis al compararlos con los del régimen
estalinista en la URSS. En los dos casos, sin em-
bargo, se tiende a ignorar o a considerar secunda-
rio lo que el fascismo italiano y el nazismo tienen
en comun y a olvidar que el primero sirvio de mo-
delo, en muchos aspectos, al segundo. Es intere-
sante sefialar, por otro lado, que en su interpreta-
cion del fascismo, los historiadores “revisionistas”
adoptan una aproximacion exactamente inversa a
la que aplican al comunismo: mientras que éste
Ultimo es considerado como un bloque, remisible
a “un modelo Gnico e inmutable, que no conoce
desarrollos nacionales ni autonomos”¥, el fascis-
mo, por el contrario, no existiria en tanto fenome-
no general, y sélo las diferencias son tomadas en
cuenta. Por otra parte, los historiadores que se re-
conocen en la teoria del totalitarismo con frecuen-
cia reniegan de considerar como totalitario al fas-
cismo italiano, aunque este ultimo se haya reivin-
dicado como tal abierta y explicitamente: prefieren
hablar de una totalitarismo “parcial”, “inacabado”,
incluso “a la italiana”.*®

Frente a las interpretaciones del fascismo italia-
no que, al insistir en las diferencias con respecto
al nazismo, terminan por componer una imagen
relativamente benévola del mismo, adecuada al
mito del “buen italiano™°, Philippe Burrin ha ob-
servado que si, “segln es evidente, los regime-
nes fascista y nazi no eran idénticos, no obstante
“la cuestidn pertinente a resolver es la de su pa-
rentesco”. En efecto, haciendo a un lado las dife-
rencias en el tema del racismo, “los dos regime-
nes compartian un proyecto politico similar que
apuntaba a la formacién de una comunidad na-
cional unitaria y conquistadora, ciegamente movi-

Bruno Groppoh

lizada detras de un jefe absoluto. Un proyecto
que, por su naturaleza y por los medios puestos
en juego para su realizacion, habilita su califica-
cion como regimenes totalitarios mas que autori-
tarios.*® Si utilizamos el concepto de totalitarismo,
no se entiende, de hecho, por qué razones no de-
beriamos aplicarlo a la Italia fascista. Se puede
preguntar ademas si no habria que renunciar al
mismo para la Alemania nazi, como lo sugeria
implicitamente Ernst Fraenkel cuando subraya-
ba, en 1941, la naturaleza dual del Estado nazi,
en el seno del cual coexistian un sistema arbitra-
rio (“el Estado discrecional”) basado en dltima
instancia en la voluntad del Fihrer, y un sistema
legal (“el Estado normativo”, con la propiedad
privada, las leyes sobre los intercambios comer-
ciales, los tribunales para hacer respetar los con-
tratos, etc.), sin el cual el capitalismo privado no
podia funcionar.”

Por todo cuanto se refiere al fascismo italiano,
el debate historiografico —inseparable del debate
politico- remite necesariamente a Renzo De Feli-
ce, especialista reconocido en el tema y autor de
una monumental biografia de Mussolini.*> El his-
toriador italiano, fallecido recientemente, ha re-
chazado siempre considerarse como “revisionis-
ta”. Al final de su vida declaraba, en una conver-
sacion con el filosofo Norberto Bobbio, que “si es
verdad que existe un revisionismo aleman, en el
sentido de un conjunto de reinterpretaciones de
la historia ideoldgica del siglo XX, no existe, en
contrapartida, un revisionismo italiano. Estudiar el
fascismo no tiene nada de revisionista.** Sin em-
bargo, muchos de sus colegas, y no de los menos
importantes, estiman que existe sin lugar a dudas
un revisionismo histérico en Italia y llegan incluso
a considerar a De Felice como uno de sus princi-
pales inspiradores. Gianpasquale Santomassimo
recuerda, por ejemplo, que “la implicacién de De
Felice al interior del revisionismo fue afirmada en
primer lugar por los numerosos partidarios, histo-
riadores y periodistas, que apelan a sus tesis. In-
vocan a De Felice todos aquellos que en Italia se
sitian en la corriente revisionista, y por otro lado,
cuando hoy se habla de revisionismo historiogra-
fico se hace alusion sobre todo a la obra de Ren-
zo De Felice y a las diferentes insinuaciones que
aquélla ha esbozado”.* El revisionismo de De Fe-
lice se manifestaria esencialmente en su tenden-
cia a “matizar o negar la dimension internacional
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del fenébmeno fascista”, a “revalorizar positiva-
mente determinados momentos y aspectos del ré-
gimen fascista” (presentado como “modernizante”
y “dotado de un sentido del Estado”), y a “asignar
una importancia mas limitada al rol y al alcance
del antifascismo en la historia de Italia”.*

Las tesis de De Felice permanecen en el centro
de un amplio debate y han ejercido una influencia
considerable sobre la opinién publica italiana, en
particular porque fueron largamente retomadas
en los medios de comunicacién y terminaron, de
ese modo, modelando el sentido comun. De Feli-
ce, por otra parte, nunca se ha privado de ciertas
formulaciones provocativas. Basta con citar, a
modo de ejemplo, esta afirmacion —contenida en
Rosso e nero, libro-entrevista publicado poco an-
tes de su muerte — a propésito del retorno al po-
der de Mussolini bajo proteccién alemana en
1943 en la parte de Italia ocupada por la Wehr-
macht: “Mussolini retorna al poder para “ponerse
al servicio de la patria”, ya que solamente de es-
ta manera podia impedir a Hitler que transforma-
ra Italia en una nueva Polonia, para hacer menos
gravoso y tragico el régimen de ocupacion. Un
lector inadvertido podria suponer que hay cierta
ironia en el retrato del dictador italiano que “acep-
ta el proyecto de Hitler empujado por una motiva-
cion patridtica: un verdadero “sacrificio” en nom-
bre de la defensa de la Italia”.*” Se equivocaria: el
historiador habla completamente en serio, y no
parece ver ninguna contradiccion entre esta afir-
macién y el hecho de escribir, algunas paginas
mas adelante, que “la creacion de la Republica
social italiana esta en el origen de la guerra civil
que ha ensangrentado al Norte “ocupado” y ha
condicionado la futura historia de Italia.”®

El revisionismo italiano evita interrogarse sobre
la responsabilidad del fascismo italiano en la de-
portacién y el exterminio de los judios,* de los
que serian culpables exclusivamente los alema-
nes,* y prefiere atacar la centralidad de la Resis-
tencia en la historia italiana. Después de haber ju-
gado el papel de referencia identitaria y de mito
fundador de la ltalia republicana, la Resistencia
ha terminado por ubicarse casi sobre el banquillo
de los acusados.” En efecto, para determinados
periodistas e historiadores, la participacién de los
comunistas haria deslizar dudas sobre el caracter
democratico de la Resistencia, asi como del anti-
fascismo en general.

Hablar de “debate historiografico” a proposito
de las discusiones en curso en ltalia no es del to-
do apropiado, ya que, frecuentemente, las inter-
pretaciones propuestas para los adeptos de este
revisionismo no se basan en nuevas investigacio-
nes o nuevas fuentes, sino que constituyen mas
bien el fruto de una relectura esencialmente ideo-
I6gica de enunciados ya conocidos. Tras la apari-
cion de la obra de Claudio Pavone sobre la Resis-
tencia, intitulada Una guerra civil,** ninguna obra
comparable, por la amplitud de la documentacion
y la originalidad del analisis, ha visto la luz. Como
lo sefala Giorgio Rochat, “la reiteracion de ata-
ques contra la Resistencia que, de distintas ma-
neras, ha caracterizado a la Gltima década es pu-
ramente politica, sin el sostén de una revision his-
toriografica auténtica, es decir, efectuada sobre la
base de investigaciones serias y documenta-
das”.*® Es sobre todo bajo la forma de articulos en
la prensa, ensayos, emisiones de television, que
es desarrollada una verdadera ofensiva revisio-
nista. Se puede citar, por ejemplo, las intervencio-
nes de Ernesto Galli della Loggia o de Sergio Ro-
mano, quienes escriben regularmente como edi-
torialistas en la prensa y juegan el rol de formado-
res de opinion. En el prefacio de un libro de me-
morias de dos italianos que habian participado en
la guerra civil espafola, uno del lado franquista y
el otro del lado republicano, Sergio Romano no
ha vacilado en justificar el levantamiento naciona-
lista contra la Republica al presentarlo como una
respuesta al comunismo y a la violencia de los re-
publicanos, ni en aprobar la eleccion de aquellos
que marchaban al campo de batalla del lado fran-
quista en una guerra que, segun él, “habia deja-
do de ser una guerra entre fascismo y antifascis-
mo para convertirse en una guerra entre fascismo
y comunismo”.* En este tipo de argumentacion,
el hecho de que en 1936 el comunismo en Espa-
fla fuese un fenémeno absolutamente marginal
es ignorado, como si no tuviera ninguna impor-
tancia: lo que cuenta, en efecto, no es la verdad
histérica, sino la reescritura ideolégica de los
acontecimientos. Se descubre asi, siembre bajo
la pluma de Romano, que el general Franco no
era fascista y que sus fechorias en Espafia han
sido de lejos menos graves que las de los dicta-
dores comunistas en las “democracias populares”.
Esta toma de posicién, que ha suscitado un vivo
debate en la prensa italiana, puede ser considera-
da como representativa de la tendencia de cierto



revisionismo histérico italiano a rehabilitar el fas-
cismo, o al menos algunos de sus aspectos, en
nombre de la lucha contra el comunismo.%

En lo que concierne mas especificamente a la
Resistencia, “los puntos sobre los cuales se foca-
liza la polémica alcanzan el nimero de tres: la
‘contaminacion’ de la coalicién antifascista por la
presencia del Partido Comunista, antifascista pe-
ro no democrético, que revela imposible la ecua-
cion antifascismo/democracia; el caracter insufi-
cientemente representativo del movimiento de re-
sistencia, ampliamente minoritario, tanto con res-
pecto a su adversario fascista pero mas bien en
relacién con el conjunto de la sociedad italiana; el
caracter instrumental del pacto entre los partidos
del Comité de Liberacion Nacional que apunta a
resolver la crisis de 1943 en el marco de una
perspectiva de poder exclusivamente, garanti-
zando las posiciones de privilegio de los partidos
que lo han suscrito. Se esgrimen, como se ve,
apreciaciones vinculadas entre si que tienden a
negar radicalmente la legitimidad republicana”.*®

Otro tema destacado por los revisionistas italia-
nos ha sido el de la “muerte de la patria”. A través
de esa formula —tomada de la obra De Profundis
(1980) del escritor Salvatore Satta — se quiere in-
dicar que el derrumbe de la Italia fascista el 8 de
septiembre de 1943 (cuando fuera proclamado el
armisticio, al cual los alemanes reaccionan inme-
diatamente ocupando el pais) habria infligido una
herida irreparable a la identidad nacional. Ernes-
to Galli della Loggia ha desarrollado particular-
mente, en un libro y en varias intervenciones pu-
blicas, esta interpretacion, uno de cuyos corola-
rios consiste en considerar como responsables
de esta “muerte de la Patria” a los opositores al
fascismo (por haber deseado la derrota de la Ita-
lia fascista en la guerra) e incluso a la Resisten-
cia, culpable ella también de haber atentado con-
tra la identidad nacional.” Se ha advertido, con
justa razon, que si alguna patria estaba muerta el
8 de septiembre de 1943, era la patria fascista y
monarquica, la que estaba lanzada en la aventu-
ra de la guerra, pero que esa fecha sefialaba, por
el contrario, el renacimiento de la patria liberal,
democratica y antifascista.®® No es por azar que
los miembros de la Resistencia se definian a si
mismos como los “patriotas”. Pero es sobre todo
contra el antifascismo que estan concentrados
los ataques de los revisionistas italianos. “Como
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si —sefala Mario Isnenghi — mientras que en Ale-
mania el pasado que no pasa es el nazismo, en
Italia en cambio, paradojicamente, se discutia lo
mismo respecto del antifascismo”.** No obstante,
este tema supera ampliamente el marco italiano y
esta ligado a la reinterpretacién mas general de la
historia del comunismo que esta siendo desarro-
llada desde 1989. Francois Furet, por ejemplo,
consagra en su libro Le passé d'une illusion dos
capitulos enteros al antifascismo, que él conside-
ra esencialmente como un producto de la estrate-
gia comunista.*® Para Nolte, del mismo modo, el
antifascismo no ha sido otra cosa que la masca-
ra del totalitarismo estalinista. Tanto uno como el
otro ignoran deliberadamente la existencia, al la-
do del antifascismo comunista, de un antifascis-
mo democratico (como por otra parte el de un an-
tifascismo comunista hostil al estalinismo)

Conclusiones

Acabamos de pasar revista a algunas de las face-
tas del “revisionismo” histérico en Alemania y en
Italia. Més alla de la diversidad del fenébmeno, se
observan ciertos rasgos comunes. En primer lu-
gar, se agitan determinados intentos de reescribir
la historia del siglo XX a partir de postulados
esencialmente ideoldgicos. Descartando toda
pretension de neutralidad axiolégica, aquéllos se
presentan como interpretaciones militantes, que
tienen en comun el hecho de considerar al comu-
nismo como el mal absoluto del siglo. Algunas de
estas interpretaciones salieron a la luz aun antes
de 1989, pero la caida del comunismo les dio un
impulso y una fuerza nuevas, al proyectarlas al
primer plano de la escena mediatica y politica. El
eco obtenido por las tesis de Nolte en los afios
noventa es un sintoma de este cambio del clima
politico y cultural. Los debates desarrollados
constituyen sélo parcialmente discusiones histo-
riograficas en sentido estricto, entre especialis-
tas, a partir de nuevas fuentes o de nuevos inte-
rrogantes, en la medida en que involucran tam-
bién problemas de la memoria colectiva y del uso
publico (y politico) de la historia. En efecto, como
lo sefiala Giovanni Levi, la memoria es también
ella transformada, por un lado, al dilatarse hasta
provocar “una saturacion que obstaculiza el juicio
y la critica”, y por el otro, al fragmentarse e indivi-
dualizarse.®* “Es, por tanto, una memoria indivi-
dualizada, llena de informacion, pero fragmenta-
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da, la que los historiadores encuentran entre sus
lectores; una memoria que tiende a simplificar, a
estereotipar, y que expresa una sociedad dividida
gue ha diluido toda significacion compleja de la
memoria colectiva, o mejor dicho, que es sensible
a formas simplificadas de representacién del pa-
sado, hechas de slogans y de mitos vaciados de
contenidos reales, pero que no son por ello me-
nos poderosos o movilizantes o, por el contrario,
menos paralizantes”.®

La utilizaciéon politica del pasado también ha
cambiado. El uso didactico de la historia parece
superado. Enzo Collotti constata, en un articulo
reciente, la “fragmentacion del discurso histérico”
y un cambio radical en la relacién entre historio-
grafia y politica, como si, por parte de los hombres
politicos, hubiera desaparecido todo interés en ex-
traer de la experiencia histérica indicaciones para
su politica.*® El autor ve desaparecer en la con-
ciencia publica “toda atencion por los criterios fun-
damentales de la evaluacién histérica”, al tiempo
que se realiza “una transformacién radical no sélo
de los paradigmas historiogréaficos sino también
de los parametros de la conciencia histérica”.* Al
igual que Giovanni Levi, insiste en el rol central de
la prensa y, sobre todo, de la television en la difu-
sién de un revisionismo histérico que forja de aho-
ra en mas el sentido comun sin que los historiado-
res profesionales tengan la posibilidad de replicar
y de hacerse entender. En el mismo sentido, Gio-
vanni De Luna constata que “los medios de comu-
nicacion masiva se filtran tan profundamente en la
comunidad cientifica que terminan constituyendo
en adelante las infraestructuras de base, sustitu-
yendo en ello a los circuitos académicos e institu-
cionales”, lo que modifica profundamente el oficio
mismo del historiador.®

El debate histérico transcurre cada vez mas en
los periddicos y en la television, sitios de todas
las simplificaciones y todos los estereotipos. Es
alli basicamente donde se practica el uso politico
de la historia,*® pero bajo una forma particular,
que ha sido bien analizada por Giovanni Levi:
“Los revisionismos de hoy —escribe— no han
apuntado a revalorizar determinados movimien-
tos o personalidades o determinados periodos,
sino a devaluar el pasado. El argumento comuin
ha consistido en reflejar iguales y negativas a am-
bas partes en conflicto. Al entablar una guerra
justa pero ambigua contra las lecturas maniqueas
de la historia, se ha demostrado lo que habia de
negativo incluso en aquello que habia parecido

innovador. No es revalorizando el nazismo que
Nolte ha defendido sus tesis, ni revalorizando el
fascismo que se han sefalado las violencias de
los partisanos durante y después de la Resisten-
cia. La imagen del pasado resultante no es la de
una interpretacion invertida, sino la de una nivela-
cion de posiciones, presentadas todas como ne-
gativas. El pasado es cargado de oprobio.”™” Su
conclusion es que “la historia es manipulada e
instrumentalizada mientras que la voz de los his-
toriadores deviene borrosa y lejana. Ni la memo-
ria fragmentada, ni la escuela, ni los medios de
comunicacion de masas pueden considerar sus
procedimientos lentos e inciertos.”®

Las observaciones arriba formuladas concier-
nen principalmente a la situacion italiana que, al
momento actual, es probablemente la que mere-
ce la mayor atencién. La concentracion de todos
los medios audiovisuales en las manos de un so-
lo hombre, resultado de las Ultimas elecciones le-
gislativas en ltalia, dara seguramente un nuevo
impulso a este “revisionismo” histérico que va ca-
mino de imponer —y que en parte ha impuesto ya,
en el gran publico- una nueva versioén de la histo-
ria de ltalia. Pero los problemas que pueden ob-
servarse a nivel macro en el caso italiano se re-
conocen también en otras partes. El estado de in-
certidumbre, la pérdida de puntos de referencia,
la mutacién de la relacion entre el historiador y su
publico, la crisis de la historia evocada por Gio-
vanni Levi, no son fenémenos solamente italia-
nos. Se podria, de hecho, extender el discurso a
las ciencias sociales en general, donde las incer-
tidumbres prevalecen de ahora en més sobre las
certezas anteriores: como lo indica Jacques Re-
vel, “los grandes paradigmas unificadores que
habian servido de arquitectura englobante a las
ciencias sociales se han desplomado”.®® En esta
situacion, los historiadores no pueden proporcio-
nar certidumbres completamente acabadas. Lo
que pueden y deben hacer es continuar la tarea
evitando las simplificaciones y los extravios ideo-
I6gicos. “Es tiempo de que los historiadores recu-
peren el espacio que han abandonado, por culpa
de ellos mismos, a los ideélogos y a los polemis-
tas de profesion.”

[Traduccion: Laura Ehrlich de Matériaux pour
I'histoire de notre temps, n° 68, octubre-diciembre
2002, publicacion de la Bibliothéque de Docu-
mentation Internationale Contemporaine (BDIC),
Nanterre. |
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