Intervenciones

Bandera Roja, diario anarco-bolchevique

El primero de abril de 1919, en medio del grande peur argentino
que transcurre entre la Semana Tragica de enero y el 25 de mayo,
finalmente aparece el largamente proyectado diario del circulo
anarquista rosarino nucleado en torno de Enrique Garcia Thdmas
y Eva Vivé, al que se agregaron grupos de comparieros de Junin,
Campana y Buenos Aires. La confusion respecto al contenido de
este diario y a la época en que se publicé no podria ser mayor.
Esto no es ajeno al hecho de que, aparentemente, en la Repdblica
Argentina no se han conservado ejemplares de esta publicacion.
Por este motivo consideramos oportuno precisar algunos datos
sobre el diurno anarco-bolchevique, Gnico diario de esa indole
que vio la luz en toda América Latina.

Se publicaron 35 ndmeros en total, entre el primero de abril de
1919y el 6 de mayo de ese mismo afo.2La impresion del diario
se hacia en los talleres graficos de Rocha 901, esquina Garibaldi,
en Capital Federal. Poseian una imprenta Marinoni propia, escri-
turada a nombre de Atilio Biondi, que habia sido traida de Cam-
pana, donde dltimamente se habia editado La Rebelion.®

Muchos colaboradores del periédico quedaron en el anonimato:
no figuran nombres de directores, redactores o administrado-
res. Entre los que firman sus respectivos articulos sobresalen
los nombres de Santiago Locascio, F. E. Canosa, Luis Maria Lo-
pez, Romulo Schenini, Manuel S. Porteiro, Constante Salerno y
Juan Roqué, es decir, personas de Buenos Aires y Rosario. Los
representantes de los sindicatos informaban sobre los aconteci-
mientos gremiales y muchos redactores utilizaban seuddnimos.
Algunas personas que se ocultaban detrds de esos nombres de
guerra son individualizables: por ejemplo, el conocido anarquista
(v luego sindicalista) Alejandro Silvetti firmaba como “Bisturi”, y

1 De los 35 nimeros editados, hemos podido consultar 19, que se encuentran
en el Instituto de Historia Social de Amsterdam, Holanda, y en el Archivo Edgar Leu-
enroth de la Unicamp, Campinas, Brasil. Como dato curioso se puede observar que
los 10 ejemplares que se conservan en el Instituto de Historia Social de Amsterdam
fueron los enviados a Diego Abad de Santillan, que, a la sazén, se habia refugiado
en la ciudad de Santa Fe.

2 Santillan en sus Memorias hace desaparecer a Bandera Roja en enero de
1919, o sea, tres meses antes de su aparicion. Por lo demds, también afirma en esa
obra que La Protesta habia sido clausurada a raiz de la Semana Trdgica. Esto llama
la atencion porque él mismo escribié articulos en ese diario entre enero y mayo.
Ambas publicaciones fueron prohibidas por el decreto policial del mes de mayo.
La Protesta recién el 24 de octubre volvera a salir y Bandera Roja desaparecio
definitivamente. Bandera Roja, de 1919, no debe ser confundida con la publicacion
homénima del Partido Comunista Argentino que aparecié a partir de 1932. Ver
Diego Abad de Santillan, Memorias, 1897-1936, Barcelona, Planeta, 1972.

3 Bandera Roja, 21/4/1919. El espiritu practico del empresario cataldn Garcia
Thémas y del eterno tesorero de sindicatos y anexos, Atilio Biondi, lleva a que laim-
prenta ofrezca sus servicios a terceros: “Se hacen toda clase de trabajos del ramo.
Especialidad en periddicos obreros y de ideas. Trabajos para sociedades gremiales.
Precios sumamente mddicos”.

Andreas L. Doeswijk

Jesds M. Suérez como “F.G.” (las iniciales de “Fernando Gonza-
lo”, su pseuddénimo corriente); en cambio, no figuran nombres ni
seudoénimos conocidos de personas como Garcia Thémas, Eva
Vivé, Hermenegildo Rosales, Vidal Mata, o Albino Dardo Lopez
, el ex-redactor de Nubes Rojas de Junin, ni de los conocidos
escritores y periodistas José Torralvo, Fernan Ricard y Julio R.
Barcos.*

Los redactores

Para no presentar |a historia de un diario sin encarnarlo en la de
los luchadores sociales que lo editaban, a continuacién haremos
desfilar algunos protagonistas de ese grupo que seran llama-
dos por sus adversarios (pero sélo a partir de 1922) “anarco-
bolcheviques”.®

Como lideres incontestados de este grupo encontramos a En-
rique Garcia Thdmas (Barcelona, 1883- Buenos Aires, 1950) y
a su esposa Eva Vivé (La Pampa, 1882-Buenos Aires, 1947).
Garcia Thomas lleg6 al pais de muy joven y en Rosario apren-
di6 el oficio de mecanico. Por la época de su experiencia bol-
chevique, era duefio de un taller metallrgico y el hecho de que
era econdmicamente solvente, lo muestra con sus importantes
aportes monetarios que realiza para sustentar a las publicacio-
nes de propaganda. Como redactor, tenia un estilo contundente
y argumentaba con un fundamento teorico tipico de un autodi-
dacta. Fue expulsado del pais en 1906 y en 1933, y condenado
varias veces a prision. Su esposa, Eva Vivé, era hija de colonos
franceses del territorio de La Pampay por su profesion de obste-
tra, muy conocida en el ambiente libertario de Rosario y Buenos

4 Enese momento, Barcos estaba en Costa Rica participando de una revolucién
junto al escritor puertorriquefio Nemesio Canale, quien posteriormente vendrd a la
Argentina acompafiando a Barcos. Que Garcia Thémas, Rosales y Biondi dirigian
y administraban la publicacion resulta evidente por su presencia en las listas de
suscripcion para sufragar el costo del diario y porque fueron enjuiciados a partir del
6 de mayo por trasgresion a la Ley de Defensa Social. No hay evidencias ciertas de
la colaboracion de José Vidal Mata, que en ese momento trabajaba de herrero en
Sanford, Santa Fe; pero junto a José Torralvo, de esa ciudad, y Fernan Ricard (J. M.
Dopico), de La Plata, formaban parte del elenco estable de los colaboradores del
grupo de Garcia Thomas. Todos ellos colaborardn activamente en EI Comunista de
Rosario y El Trabajo de Buenos Aires.

5 Hemos extraido bastante informacién biogréfica de la Gran Enciclopedia Ar-
gentina, Buenos Aires, Ediar, 1956 a 1960, 9 volimenes en total. En lo posible
hemos tratado de cotejar esos datos con otras fuentes primarias o con testimonios
orales de antiguos militantes, tales como Luis Di Filippo, José Grunfeld, o Jacobo
Maguid. Los datos sobre Orestes Ristori provienen, fundamentalmente, de Luiggi
Biondi; los de Juan Lazarte son de Abad de Santillan, Invaldi y Capelletti; y los de
Castelnuovo de John Eipper. Los “Manuscritos Inéditos”, en aleman, de Max Nett-
lau, constituyen una fuente inapreciable de informacion de datos sobre personas y,
mas aun, sobre publicaciones.
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Aires. Militante feminista, colabord en la revista Nosotras y tuvo
presencia en los grupos de afinidad de mujeres “Luisa Michel”
y “La Antorcha Chaquefa”. Fue una de las pocas mujeres de la
época que conocieron la prisién por cuestiones sociales, hecho
que, en 1920, suscito la indignacion de Critica, la cual le enrostra
a las mujeres de la alta sociedad que se preocupaban mds por
sus perros y gatos que por las victimas de la represion radical
como Eva Vivé.

Otra biografia, en la cual la realidad supera a la ficcion, es la de
Hermenegildo Rosales (Junin de los Andes, 1881-Mar del Plata,
1961). De origen mapuche, habia nacido en el territorio de Neu-
quén dos afios después de la expedicion de Roca al Desierto.
Como tantos otros jornaleros de esa Argentina en un proceso
acelerado de expansion econdmica, trabajo en oficios tan diver-
$0S como zapatero, panadero, peluguero, maestro y constructor
naval en la Boca del Riachuelo. Buen orador en los mitines del
Primero de Mayo, tenia también un estilo atildado para escribir.
Edit6 EI Constructor Naval de 1917 a 1919 y fue uno de los re-
dactores de Bandera Roja. Como muchos otros, por ejemplo,
Juan Lazarte y Luis Di Filippo, volvi6 a la ortodoxia anarquista,
pero no antes de 1930.

En la provincia de Santa Fe vivia Jesus Maria Sudrez (Asturias,
1889-Santiago del Estero, 1946). Habia llegado al pais de joven
y no se distinguia de un militante americano nativo. Maestro de
escuela en San Cristébal y Rosario, fue condenado a Ushuaia en
1910 (de donde escapd y volvid al pais via Chile); fue expulsado
de la Argentina en 1917 en ocasion de los “Sucesos de Firmat”.
Sin embargo, aparece otra vez en Rosario por 1919, esta vez
bajo el seudonimo de Fernando Gonzalo. Posteriormente, se es-
tablecid en Santiago del Estero donde se dedic a la explotacion
forestal y a la direccion del diario EI Liberal. Seglin Santillan, al
morir trabajaba en una obra sobre la historia del socialismo en
América. Suarez se nos aparece como un pensador y escritor
de un talento subestimado en su época y totalmente desconoci-
do en la actualidad. “Malatesta Chico” lo llamé en una ocasion
Apolinario Barrera, y en sus escritos anticipaba frecuentemente
nicleos tematicos que se ponian de moda décadas después.

Otro de los intelectuales del grupo fue Santiago Locascio (Sa-
lerno, ltalia, 1874-Buenos Aires, 1940). Lleg6 al pais de ado-
lescente y fue activista en los gremios desde 1901. A fines de
1902, figuré como el numero 1 de la primera leva de extranjeros
expulsados por la Ley de Residencia. Enviado a Génova, fue uno
de los primeros en inaugurar la larga tradicién de saltar de los
barcos en Montevideo. De 1919 a 1922 dirigi6 Via Libre, una
revista mensual de critica social, que giraba en la esfera de la in-
fluencia directa de Garcia Thomas. Locascio era librero y ademas
gjercia el oficio de procurador. Teorizador sobre los cambios que
la Revolucion Rusa imponia al anarquismo, sus escritos carecen,
empero, de brillo intelectual.

Mucho mads dificil que relatar algunas particularidades sobre la
vida de los principales dirigentes y escritores del grupo, resulta
visualizar a los protagonistas gremiales y las bases sociales con
que operaban. Algunos de estos sindicalistas son figuras cono-
cidas, pero acerca de otros no poseemos mucho mas informa-
cion que sus nombres, sus intervenciones esporadicas en los
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congresos obreros de la Federacion Obrera Regional Argentina
(FORA) y de la Union Sindical Argentina (USA), o sus participa-
ciones en movimientos huelguisticos. Entre los gremialistas una
de las figuras més destacadas era la de Alejandro Silvetti (Lage,
Galicia, 1889-Buenos Aires, 1960) el cual, a pesar de ese apellido
italiano, habia nacido en Espafia, como Manuel Fandifio. Llegd
a Buenos Aires en 1905, o sea a los 16 afios. Deportado por su
militancia forista en 1909, vuelve al afo siguiente al pais con
los papeles de Manuel Campos. Expulsado otra vez, desembar-
¢ clandestinamente en Santos. Permaneci6 unos afios en Sdo
Paulo como Alejandro Alba y alli se vincul a Orestes Ristori, Ale-
jandro Cherchiai y Gigi Damiani en la redaccion de La Battaglia.
Aln durante la Guerra, se radicé en Rosario para colaborar en La
Rebelion y més tarde (como Alejandro Alba o como Alejandro
Silvetti) fue redactor de Bandera Roja, El Comunista y El Traba-
jo. En Bandera Roja, Silvetti utiliza el seudénimo “Bisturi”.

Otro anarco-sindicalista fue Atilio Biondi, probablemente nacido
en Italia. Obrero calderero (su gremio aportdé 3500 pesos para
la edicion del diario anarco-bolchevique) fue después “el eter-
no tesorero” de la Unidn Sindical Argentina. En 1927 viajard a
Moscl para participar del décimo aniversario de la Revolucion.
Con Garcia Thdmas y Rosales sera uno de los tres condenados
a Ushuaia. A Biondi se lo condena por haber declarado ser el
propietario de la imprenta.

Deshaciendo entuertos historiograficos

Diego Abad de Santilldn, en sus Memorias publicadas en 1972,
nos ofrece una informacion muy sesgada sobre Bandera Roja y
lo que ocurria en el movimiento libertario entre 1917 y 1921. Por
ejemplo, sostiene:

La protesta de la Semana Tragica puso fin a otro diario de
la mafiana, Bandera Roja, animado por Enrique Garcia
Thémas, Julio Barcos (sic), Fernando Gonzalo y otros,
diario de buena circulacion, inclinado a la sugestion del
bolchevismo, una sugestién que no estaba enteramente
superada por falta de informacidn exacta de los que ocu-
rria en Rusia.®

Aqui Santillan inventa una historia que no se sustenta en la do-
cumentacion primaria: el diario salié entre el primero de abril
y el 6 de mayo de 1919; en ese momento, Julio Barcos estaba
ocupado en hacer la Revolucidn en Costa Rica y el propio Santi-
llan (hasta mediados de 1921) todavia estaba “sugestionado por
el bolchevismo”, tal como lo manifiestan sus escritos de hasta
mediados de 1921.7

6 Diego Abad de Santillan, op. cit., p. 53.

7 Sostenemos que lo que Osvaldo Bayer le reprochd a Santillan y a Emilio Lépez
Arango, en cuanto a su actitud para con Severino Di Giovanni, se puede generalizar
a su relacién con todas las corrientes libertarias que no respondiesen a la direc-
cion de La Protesta entre 1922 y 1936. Ambos no sélo hostigaron a los anarco-
expropiadores y anarco-bolcheviques sino también a los libertarios antorchistas,
que vislumbraron el autoritarismo de la Revolucion Rusa con bastante anterioridad
que los dos espafioles de La Protesta. Consideramos sectaria toda su obra histo-
riogréfica sobre el anarquismo del Rio de la Plata, més allé del “sectarismo natural”



Sostener una publicacion de 20 000 ejemplares diarios sin es-
pacio publicitario no era una empresa facil, y asi lo demuestra la
azarosa vida de esa época de La Protesta. Por eso nos parece
relevante indagar de donde salian los recursos econémicos que
sustentaban el diario. ¢Quiénes formaban la base de sustenta-
cién social del grupo anarco-bolchevique rioplatense? Pues bien,
los que hacen posible la salida de Bandera Roja son, basicamen-
te, algunos sindicatos anarquistas.

Resulta evidente que Bandera Roja se financid con contribu-
ciones sindicales, entre las que se destacan las del gremio del
puerto. Lo dltimo no debe parecer extrafio, ya que entre los
que apoyaban al diario, fuera como escritores, fuera como ad-
ministradores, habia dirigentes gremiales como Atilio Biondi,
de Caldereros, Sebastian Ferrer y Antonio Abilio Gongalves, de
Pintores, y Hermenegildo Rosales, de Construcciones Navales.
En San Fernando estaba Leopoldo Alonso y faltan en esta lista la
Federacion de Obreros Rusos Sudamericanos, de estrecha rela-
cién con el grupo, y también la Federaci6n de Picapedreros Sud-
americanos, con sede en Montevideo, que sin embargo figura en
las paginas del diario.

Esta base sindical, con un fuerte peso entre los portuarios, serd
una constante en la vida y las actividades del grupo. También el
diario El Trabajo —septiembre de 1921 a marzo de 1922— pu-
blicado con el casi exclusivo objeto de propagar la unién sindical
y la adhesion de una futura central unificada a la Sindical Roja
de Moscu, se financiara con fondos provenientes de los gremios
portuarios, ebanistas, de construcciones navales y otros.®

En general, la historiografia social considera que todo el puerto
estaba en manos del sindicalismo revolucionario o que todos
los portuarios estaban afiliados a la Federacion Obrera Maritima
(FOM). Habria que aclarar, entonces, que la FOM s6lo organi-
zaba a los maritimos propiamente dichos (marineros, mozos y
cocineros de a bordo, maquinistas y capitanes), pero no a las
numerosas categorias de trabajadores del muelle. En los diques
y dérsenas, el cuadro sindical era bastante complejo y existian

del cronista que hace la hagiografia de su movimiento: sélo él'y su grupo son los
depositarios de la verdad anarquista. Es una pena que hasta el propio Max Nettlau
haya aceptado plenamente la tergiversacion historiogréfica construida por Santi-
llan.

8 Haciendo un resumen propio de algunas de las listas de suscripcion que fueron
publicadas oportunamente, hemos llegado al siguiente resultado parcial que revela
el origen de los principales contribuidores:

Sociedad de Obreros Caldereros: 3500
Metaldrgicos Navales 1000
Sociedad Carpinteros de la Ribera 800
Cocineros y Marinos de San Fernando 500
Sociedad Pintores Unidos 500
Sociedad de Calafateros 300
Federacion Obreros del Calzado 100
Sociedad F.C.C. Norte Argentino (ferroviarios) 100
Garcia Thémas y Eva Vivé 500
TOTAL 7000

9  Ver El Comunista, 4/6/1921: “El Trabajo”. Entre los numerosos sindicatos que
se comprometieron a colaborar con esta publicacion estaban la FOR Portuaria (3
secciones), Pintores y Rasqueteadores Navales, Obreros Calafateros, Metaldrgicos
Navales, Guincheros del Puerto, ademds de sindicatos tradicionales como Panade-
ros, Obreros del Calzado y el gremio de los Chauffeurs.

Intervenciones

gremios auténomos anarco-comunistas y sindicalistas. Algunos
gremios como los de Caldereros, Metaltirgicos Navales, Conduc-
tores de Carros y Chauffeurs oscilaban frecuentemente entre la
autonomiay el comunismo anarquico. Fue importante también la
actuacion de la FORP, llamada “La Portuaria”. Entre 1919y 1923,
era el tnico “sindicato por industria” que el anarco-comunismo
tolerd en su seno. Pretendia organizar a todos los trabajadores
de la “linea del cereal”, desde los estibadores de los galpones fe-
rrocarrileros, hasta los carreros y estibadores de los puertos. En
1923, en el IX Congreso de la FORA, un espiritu de estrecha orto-
doxia anarquista elimind a esta organizacion.'® De este modo, los
anarquistas volvieron a sus fragmentados Sindicatos de Oficio.

Hacer Ia revolucidn como en Rusia

En 1918 los redactores de La Rebelidn establecieron contactos
con algunos “notables” del anarquismo para fundar un diario con
un “Programa para la Revolucién”. Como las informaciones
sobre este proyecto son escasas, transcribimos una pagina, algo
extensa, de La Obra de diciembre de ese afio, que revela varios
aspectos de la trama y de los entretelones de distintos proyec-
tos sociales que circulaban en esa época. El articulo comenta el
proceso de negociaciones que durante meses tuvo lugar para
crear un diario especifico. Se lee en la publicacion de Pacheco
y Antilli:

Algunos decian: ahora La Obra debe fusionarse con
La Protesta. Otros decian igualmente: debe fusionarse
con La Rebelidn (...) Los compaifieros de La Rebelion
convocaron una asamblea de “notables”. Ante ella ex-
pusimos nuestro concepto de mayoria, explayamos un
diario de la mafiana con influencia completa en América
del Sur, el cual obligaria a plegarse a La Protesta tam-
bién. Con titulo dirigido derecho: La Revolucién Social
y éste significado en la cabecera por dos letras enormes
R” y “S”. De subtitulo tendria “Organo de la Mayorfa“.
Parecid ser aceptado. A la segunda reunidn encontramos
todo cambiado, que flotaba en el aire la desconfianza y
esa desconfianza era por nosotros. (...) Se habla de un
programa. ¢Qué Programa? ¢El del diario? jNo, el de
la Revolucion! El grupo queria aprobar este programay
que fuera hecho también por una comisidn. jSocialista,
Socialista! Sostenemos que no debe haber otro progra-
ma que el de la Revolucién Social... Lo curioso es que
los reductores, por lo menos del nombre del comunismo
andrquico, son los mismos iniciadores de la Federacion
Anarquista. El nombre del diario también fue cambiado
después: Bandera Roja. Nuestros notables se confor-

10 Insistimos en el hecho de que el panorama sindical del puerto es muy com-
plicado y autores como Rock, por un lado, pero también Horowitz y Adelman, por
otro, no le prestan la debida atencion. Si bien es importante ver la accién de los
portuarios en su conjunto, no hay que perder de vista que el anarquismo en sus
vertientes anarco-comunista y bolchevique, jugd un papel mucho mas importante
de lo que estos autores generalmente admiten.
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man con un banderin. Pues bien, el comunismo anarqui-
co es un banderén.!

La exaltacion literaria de Gonzalez Pacheco quizas tiende a dra-
matizar demasiado estas negociaciones preparatorias de la pu-
blicacion de Bandera Roja, pero revela con claridad que se trata
de un proyecto ambicioso, que tenia como objetivo divulgar un
programa revolucionario cuya realizacion seria controlada por
los rebelionistas. Si la primera intencion consistia en amalgamar
una serie de publicaciones anarquistas, ésta se vio frustrada. En
cuanto al nombre, éste fue elegido claramente como un tributo a
Die Rothe Fahne de Berlin. Consideramos que optar por un icono
espartaquista tenia la funcion de establecer una mediacion entre
el anarquismo y la revolucion alemana. Finalizaba el afio 1918 y
en la Argentina se creia que los socialistas anti-parlamentaristas
alemanes luchaban con grandes posibilidades de vencer en una
revolucion que superaria en importancia a la bolchevique del afio
anterior. Por lo demds, esta relacion de nombres entre la publica-
cion argentina y la alemana fue deliberada: “Bandera Roja, que
es Die Rothe Fahne de los espartaquistas berlineses, adaptada
a nuestro medio”, escribia el diario de los Garcia Thomas en un
articulo que rebate otro de The Buenos Aires Herald, en el que
se tildaba a los redactores de Bandera Roja de “transfugas es-
partaquistas con servicio telepatico directo de Berlin”."2

Para las autoridades nacionales, la Liga Patridtica y la prensa
grande, el nombre del diario lo hacia sospechoso a punto tal que
pasoé a ser objeto de imputacion y defensa en el juicio que se les
siguio a sus redactores. El abogado defensor de los enjuiciados,
el Dr. Ricardo Paz, tuvo que decir en el alegato de defensa que
la bandera roja no era un emblema de violencias, de destruc-
cion y de muerte como, por ejemplo, el estandarte de Facundo
(Quiroga), sino un simbolo de paz, justicia, amor y fraternidad
humana.®

Ahora bien: ;qué elementos tan peligrosos contenia esta pu-
blicacion para que fuera la causa principal de que, en mayo de
1919, el gobierno de Yrigoyen aplicara por primera vez la Ley
de Defensa Social de 1910, que castigaba los delitos de propa-
ganda anarquista, incitacion a la violencia y ultraje a la patria?
0 reformulemos la pregunta: ;Qué es lo que publicaba Bande-
ra Roja que no se hubiera publicado con anterioridad y que no
se sequiria publicando luego? La respuesta es: aparentemente,
nada. Ninguno de los materiales editados era muy diferente a lo
que aparecia en La Obra, La Protesta o La Montafia. Lo que si
podria llamar la atencion es el virulento ataque que se hacia a
las Fuerzas Armadas, por inmiscuirse en la actividad represoray
por permitir que sus oficiales participasen en las actividades de
la Liga Patritica.

En cuanto a este Gltimo punto, postulaba que por ser el gjército
una institucion patridtica, no podia adherirse ni ponerse a las 6r-

11 La Obra, 21/12/1918: “Mayoria”.

12 Bandera Roja, 21/4/1919: “El Problema”. El fragmento citado se encuentra en
un texto que, en contra la posicion de los socialistas y del diario The Buenos Aires
Herald, defiende la Revolucion Rusa.

13 Ver “La Defensa Juridica de Bandera Roja”, folleto de junio de 1919.
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denes de ninguna institucion extrafia, ni arrogarse funciones de
policia, para cuyo desempefio la Constitucion y las leyes habian
creado tribunales adecuados. El articulo daba cuenta de una gran
indisciplina en el ejército, que, en lugar de acatar érdenes de su
jefe, el presidente de la republica, se sometia a la Liga.™

Esto pareceria muy corrosivo, pero comentarios de este tipo apa-
recieron también en La Vanguardia y en La Montaiia. Esta critica
a los militares —si bien puede haber incidido fuertemente en el
cierre de la publicacion— no fue motivo de juicio o causa de con-
dena. Existia, sin embargo, una diferencia entre la critica de Ban-
dera Roja y las de La Vanguardia y La Montaifia. Mientras que
las publicaciones de los socialistas y “lencinistas” condenaban la
participacion de militares y marinos en la represion para-estatal,
el diario de Garcia Thomas se alegraba por la indisciplina de los
oficiales porque significaba la descomposicion de los institutos
armados, “médula de nuestra propaganda”."®

Si nos atenemos al juicio contra Bandera Roja, dos de las edito-
riales mas cuestionadas tuvieron como tema “La Huelga” y “La
Patria”.'® Con respecto a la primera, el diario proclamaba que la
huelga revolucionaria ya no consistia en solicitar o exigir mejoras
ni en protestar contra abusos parciales, sino que tenia como fin
exclusivo atacar al Estado y al capital por medio de la apropia-
cion de la propiedad privada, de fabricas, talleres y campos. Y si
bien el articulista agregaba que las luchas parciales, concretas o
materiales podian constituirse en el punto inicial de la gran lucha,
enseguida volvia a su maximalismo original, al enfatizar el objeti-
vo lltimo de la huelga: la revolucion. Por otra parte, para Bande-
ra Roja el simple ejercicio de la violencia no era revolucionario,
ni se justificaban ya las escaramuzas entre capital y trabajo. El
proletariado precisaba de una verdadera organizacion de resis-
tencia y ataque a fin de asestar los golpes donde debian darse.
Para eso resultaba imprescindible una direccion revolucionaria.
La conclusion es tajante: “Es necesario que cuando se inicie la
batalla, termine con la victoria. No hay dilema”."”

La otra editoral cuestionada tenia por objeto y titulo “La Patria”.
La secuencia discursiva es habil y comenzaba con una conce-
sion:

14 Bandera Roja, 5/5/1919: “Indisciplina”. Este nimero fue el Gltimo que se pu-
blicd y el dltimo al que tuvimos acceso. Puede haber sido la causa del cierre del
diario.

15 Ibidem.

16 Bandera Roja, 24/4 y 3/5 respectivamente. Es de notar que no tuvimos a
disposicion todos los ejemplares del diario y que en los 16 ejemplares faltantes
se encontraban articulos también cuestionados, segin consta en la “Defensa Ju-
ridica” que mencionamos. Por ejemplo, el dia 6 de abril se publicé una editorial
llamada “La Violencia”, pero el ejemplar de ese dia no lo hemos podido consultar.
En el juicio aparece la acusacion de “instigacion al delito”, pero el Dr. Paz lo niega:
“Bandera Roja no incitd al incendio, al robo, al homicidio, a atentar contra la vida
de las personas” Vler “La Defensa Juridica”, junio de 1919. Por lo demas, —sin que
esta afirmacion constituya un juicio de valor— estd muy claro que efectivamente
existia una incitacion a la rebelion. De hecho, era la funcion principal del diario. Ver
también, en este contexto, el nimero del 25 de abril: “A la Lucha”.

17 Bandera Roja, 24/4/1919: “La Huelga”. Los ecos leninistas de la Revolucion
de Octubre son mas que evidentes.



Si por patriotismo se entiende el sentimiento de afecto hacia la
region en que hemos visto la luz, en que transcurrié nuestra ni-
fiez, en que se educd nuestro espiritu y se modelé nuestro senti-
do de la naturaleza, [...] somos tan patriotas como cualquiera.

Por supuesto que una vez introducido el tema venia el ataque:

Pero si se confunde esta cosa natural, con las instituciones y el
régimen que predominan en un pais,'® este concepto mezquino
e interesado de la patria, nos cuenta entre sus enemigos mas
irreconciliables. Eso es lo que hacen, los que hoy se consideran
los Gnicos patriotas.'

Esta dltima frase atacaba a los “liguistas”, que, para el diario,
constituian un verdadero engranaje entre los dos enemigos del
proletariado: el Estado y el capital. Si bien hay una concesion al
principio del articulo, al declarar la legitimidad del amor a la “re-
gi6n” natural y socializadora, el articulo expone también la idea
de que los verdaderos patriotas eran los que luchaban y traba-
jaban por la implantacion de un régimen de igualdad. Termina la
editorial con una fina reflexion que, sin embargo, causaria poco
impacto entre sus adversarios:

Se asienta como un crimen horrendo contra la patria,
que los que luchan por una fundamental transformacion
econdmica y social, inspiren sus propésitos en el ejem-
plo de paises lejanos y traten de implantar aqui formas
de convivencia iguales o semejantes. Pero olvidan estos
patriotas horrorizados que las instituciones burguesas
que hoy rigen en la replblica argentina, fueron copia-
das en toda su integridad de las que regian en tierras
extrafias.?

Si bien de hecho se incitaba a la insurgencia y se rechazaba a la
sociedad capitalista, esto no constituia, insistimos, ninguna no-
vedad: era lo que los anarquistas habian predicado siempre. Si,
por ejemplo, comparamos el articulo sobre la patria con algunos
brulotes que solian escribir los libertarios sobre la misma y sus
simbolos nacionales, o si parangonamos el articulo sobre la vio-
lencia con las recurrentes convocatorias a incendiar la cosecha,
los contenidos de Bandera Roja hasta parecerian encuadrase
dentro de lo que se consideraba “aceptable” para la época.?'

Sin embargo, habia dos elementos que se mancomunaron para
que el gobierno clausurase el diario. El primero era el clima de

18 Notese que no menciona a la Argentina, sino que generaliza.
19 Bandera Roja, 3/5/1919: “La Patria”.
20 Ibidem.

21 Entre los que solian atacar de una forma muy poco sutil a la patria y sus sim-
bolos se destacaban los anarquistas espafioles, facilmente identificables por el uso
del “vosotros”. Se puede constatar sin embargo que, con posterioridad a 1921, se
comienza a operar un cambio en esas practicas. Tal vez por la lenta argentinizacion
de la sociedad y el nacionalismo creciente, los ataques directos a lo nacional se-
ran menos frecuentes y violentos. El mismo Garcia Thémas habia escrito en 1914:
“Odiamos las Patrias porque son una Pasién engafiosa generadora de infinitos
males, semilleros de odio entre colindantes, pretexto facil para que los poderosos
satisfagan personales rencores haciendo matar a sus respectivos pueblos” (La Re-
belién, 1/5/1914).

En 1919, Bandera Roja insiste mas en abolir la propiedad privada que el Estado.
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histeria colectiva de la clase media y alta y de sectores de la cu-
pula del Ejército, de la Iglesia y de la Liga. El segundo se referia
directamente al diario y no dependia de esa paranoia colectiva.
Bandera Roja podia enunciar las mismas ideas que La Obrao La
Protesta, pero su contenido era monolitico y programatico, sin
lugar a debates, didlogos o reflexiones relativizadoras, matizado-
ras o encontradas. Nos explicamos: en sus paginas no se discu-
tia la revolucion, sino que se intentaba programarla y se deseaba
realizarla. Por ejemplo, no encontramos, entre el primero de abril
y el 6 de mayo, disquisiciones sobre la legitimidad de la dictadura
del proletariado, y no se polemiza con otras publicaciones de iz-
quierda, sino que se ataca frontalmente al niicleo del régimen do-
minante, al sistema capitalista y a su gobierno burgués. En cam-
bio, los contenidos revolucionarios de las otras publicaciones
se presentaban en medio de informes, contribuciones culturales
y debates ideoldgicos, relativizando asi su impacto, del mismo
modo que hoy en dia un noticioso de la television banaliza las
noticias serias encuadrandolas en una serie de frivolidades. En la
Die Rothe Fahne portefia, la revolucién maximalista, a la que se
subordinaban las otras materias, constituia el ingrediente princi-
pal de la publicacion. Este hecho inédito en la prensa anarquista
no se repetiria con EI Comunista, El Trabajo, El Libertario y La
Rebelidn, es decir, con las publicaciones anarco-bolcheviques
que sucedieron a Bandera Roja.

Hemos comentado solamente dos editoriales pero lo dicho se
puede generalizar para toda la publicacion. Todo en ella apunta-
ba a un fin, y ese fin se asemejaba mucho a lo que los nuevos
partidos comunistas priorizaban para la época: “hacer como en
Rusia”. Mientras antorchistas y protestistas continuaban discu-
tiendo la idiosincrasia de la revolucién para comprenderla, Ban-
dera Roja no cesaba de afirmar que “un hecho vale mds que
mil ideas. Los idedlogos planearan una transformacion, pero el
pueblo hace la revolucion”? Esta fe en la importancia de la orga-
nizacion se manifiesta claramente también en un ataque fuerte a
lo que llama “determinismo econdmico”:

La evolucion no tiene nada que ver con la persona hu-
mana, ésta ha de permanecer quieta; el nuevo mundo
ha de salir por antitesis légica del desarrollo mismo de
la gran industria; los trabajadores se encontraran, cuan-
do menos lo piensan, en plena sociedad socializada, por
obra y gracia del pacifico, moderado y suave desarrollo
econdmico. Para los que sufren en carne propia la explo-
tacion, la liberacion econdmica se vincula a su energia
individual, moviéndose, rebelandose [...]. Sélo es factor
de emancipacion econémica, quien va directamente con-
tra los usurpadores de la riqueza publica.?®

Bandera Roja le concede un gran espacio a los articulos de Le-
nin, Zinoviev, Trotsky, Louise Bryant y Stepniak. También es re-
levante la importancia que le da a los acontecimientos europeos,
en especial a lo que se refiere al avance de los movimientos re-

22 Bandera Roja, 24/4/1919: “La Huelga”.

23 Bandera Roja, 9/4/1919: “Carta Abierta de un Colono Revolucionario”. Esta
carta se publica en un periodo de una gran huelga de colonos arrendatarios para
conseguir mejores condiciones de produccion.
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volucionarios en Berlin, Baviera y Hungria y a la convergencia de
los ejércitos rojos sobre Varsovia y Finlandia. Para el primero de
Mayo, presenta un grabado en el que el sol naciente lleva la ins-
cripcion maximalismo y es saludado por un grupo de bol/sheviki,
bien simbolizados por la estética revolucionaria masculinizada
del siglo XX: pufios en alto, torsos hercileos, misculos de halte-
rofilista y quijadas de cemento armado.

En cuanto a las actividades gremiales, Bandera Roja le dedica
una de sus cuatro paginas. Hay una llamativa presencia de los
trabajadores de los frigorificos; llamativa porque esta categoria
de trabajadores, vital para la economia argentina, estaba escasa-
mente organizada. El diario envia sus delegados a dar conferen-
cias en Avellaneda y Berisso, en esta dltima localidad a pedido
de la Union de Obreros Rusos. También da noticias sobre una
Federacion Obrera de Rodados y Transportes, un sindicato en
formacion, el cual aglutinaria a chauffeurs, tranviarios, cocheros
y conductores de carros: una verdadera unién “industrial”, a la
que tanto se resistia la ortodoxia anarquista. Asimismo, publica
la realizacion de un Congreso Ferroviario en Rosario y mantiene
a sus lectores al tanto sobre la huelga agraria. Entre los conferen-
cistas que va anunciando cita algunos nombres conocidos: Vidal
Mata, Schenini, Gonzalez Lemos y Locascio. También da noticias
sobre un Congreso de Obreros Rusos Sudamericanos, los que
editaban Golos Truda. En ese Congreso los rusos decidieron en-
viar a su patria de origen a Komin Alexandrovsky, para poner en
guardia a los soviéticos contra el “pseudo representante de la

clase obrera, Peneldn”, del socialismo disidente.?

Bandera Roja y el movimiento anarquista

La relacion del diario con otras publicaciones anarquistas no era
de enfrentamiento, tal como presuponen Santillan, Bayer y Bilsky,
sino de relativa tranquilidad.? Su contacto con La Protesta era
estable y en varias oportunidades se anuncid una velada en favor
de la decana de la prensa anarquista. Ambos diarios participaban
juntos en un “Comité pro Victimas de Enero” y en acciones por
la libertad de Radowitzky y Barrera.?” De parte de La Protesta
tampoco existe una animosidad declarada contra Bandera Roja
y de ninguna manera combate sus ideas maximalistas. El Ginico
comentario critico proviene del joven Santillan (a la sazon refu-
giado en la casa de sus parientes en Santa Fe) que considera que
en Buenos Aires no hay lugar para dos diarios anarquistas: “Ha-

24 Bandera Roja, 30/4/1919. Este grabado también formé parte de la inculpacién
en el proceso que se le entabld a Garcia Thémas, Biondi y Rosales ya que “incitaba
a la Revolucion”. Para su posible interpretacion, ver Eric Hobsbawm, “Imagenes a
la Izquierda”, en EI Mundo del Trabajo, Barcelona, Critica, 1990. Ver también, Fran-
cisco L. Martin y Luis Arias Gonzélez, “Iconografia Obrera Imagenes y Simbolos
Visuales del 1° de Mayo en El Socialista, 1886-1936”, en Revista das Letras, vol.
18, Coimbra, 1996.

25 Ver Bandera Roja, 21/4/1919: “Tercer Congreso de Organizaciones de Obreras
Rusos Sudamericanos”.

26 Osvaldo Bayer, por ejemplo, presupone que la Revolucién Rusa habia dividido
el campo anarquista desde noviembre de 1917 y no en 1921. Ver Los Vengadores
de la Patagonia Tragica, Buenos Aires, Galerna, 1972, pp. 53 y 54.

27 Ver Bandera Roja, 23/4/1919.
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bria que conspirar mas y escribir menos”, escribe.? Este consejo
resultaba bastante superfluo ya que el fuerte de Garcia Thémas
era, justamente, la conspiracion.

Por entonces La Obra, de Rodolfo Gonzélez Pacheco y Teodoro
Antilli, habia comenzado a oponerse a las ideas maximalistas de
los anarco-bolcheviques de Bandera Roja por considerar que sus
tesis eran mas sindicalistas y socialistas que anarquistas, y que
fomentaban el gregarismo popular.?® Algunos meses mas tarde
Antilli sostenia que lo que habia caracterizado a Bandera Roja
era su rechazo a todo debate y la creencia en la verdad: es decir,
su autoritarismo. Creemos que estos testimonios corroboran lo
que hemos afirmado sobre el caracter ideol6gicamente monoliti-
co de Bandera Roja y su priorizacion radical de la praxis.®

Durante su efimera existencia, Bandera Roja recibid fuertes ata-
ques de la prensa grande. Ya hemos visto que The Buenos Aires
Herald apostrof6 a sus redactores de “transfugas espartaquis-
tas”. La Prensa, por su parte, incitaba al Gobierno a clausurar-
la.*" Y en ello no le iba a la zaga a La Nacion por aquel entonces
el enemigo principal de la izquierda y portavoz informal de la
Liga. Este ultimo periddico fue criticado fuertemente por Bande-
ra Roja, que lo acusa de:

preparar el terreno para justificar otra masacre de ciu-
dadanos indefensos, en nombre de pretendidas conspi-
raciones organizadas por compafieros que hicieron, en
Rusia, la revolucion comunista.®

Una caracteristica de Bandera Roja fue la de aceptar la revolu-
cién comunista sin consideraciones teoricas o éticas, sabiendo
que ésta no era la aurora libertaria sino la transicion hacia ella.
Esta idea era reforzada, ademas, por la contundencia con que la
reafirmaban constantemente. La segunda revolucion, la bolche-
vique, tendria por objeto alcanzar la igualdad econémica y derro-
tar a los sectores propietarios y al régimen politico que los am-
paraba. En cambio, la tercera revolucion—que seria la liberacion
de todas las opresiones, del Estado, del partido y de la autoridad
en general— llegaria de una manera que no se explicitaba. Esta
tesis aparece en todos los articulos de fondo de esta publicacion
y —con caracteristicas mds sindicalistas-revolucionarias— en

28 Ver La Protesta, 18/4/1919: “Dos Diarios Anarquistas”. Escribe: “Yo no me
felicito de la existencia de dos paladines del comunismo anarquico. Nuestras fuer-
zas revolucionarias se disuelven en discursos y en articulos. Hay para mi un hecho
cierto y es que cuanto mas se escribe o se prepara, menos se conspira”.

Para esa época, no hay nada en La Protesta sobre un supuesto combate entablado
en contra de las “sugestiones del bolchevismo” de Bandera Roja.

29 La Obra, 1/5/1919: “Conferencia de Pacheco” La cita proviene de un ataque
que Pacheco les hizo el 19 de abril ante un auditorio de 2000 personas. Fue la
primera conferencia netamente anti-bolchevique del dramaturgo tandilense. En esa
ocasion tildo a los de Bandera Roja de autoritarios y maximalistas.

30 Tribuna Proletaria, 20/9/1919: “Dictadura Proletaria y Anarquia”. Resulta no-
table que los redactores de Tribuna Proletaria, que en la segunda mitad de 1919
sera financiada por algunos sindicatos anarco-comunistas, publica articulos de
Garcia Thémas y sus compafieros, cuando estos redactores habian sido excluidos
de su diario unos meses antes.

31 Bandera Roja, 10/4/1919: “Incitaciones a la llegalidad y al Atropello. La Pren-
sa contra Nosotros”.

32 Bandera Roja, 9/4/1919: “Sin Audacia”.



El Comunista, El Trabajo y sus sucesores. Saliendo al cruce de
las criticas anti-bolcheviques afirmaba:

No conocemos a ningln pensador revolucionario que
haya sostenido que la sociedad ideal haya de salir per-
fectamente inmarcesible, impulsada de un “fiat” milagro-
S0, que convierta de inmediato una sociedad inorgénica
e injusta en otra organizada para la justicia.®®

Aqui se menciona el ensuefio de la igualdad econdmica y de la
libertad social. Ahora bien, la diferencia entre Bandera Roja y
los antorchistas, por ejemplo, estribaria en que, para la prime-
ra, la realizacion de esos dos ideales podria separarse y darse
por etapas, ya que la igualdad llevaba a la libertad, mientras que
no sucederia lo mismo a la inversa. Para los antorchistas, en
cambio, una revolucion igualitaria con una base autoritaria o
politica llevaba en su seno, desde su inicio, la instauracion de
toda libertad: a la libertad no se llega via la dictadura, afirmaban.
Bandera Roja no utiliza el término etapismo, pero en su doctrina
revolucionaria se encontraba la idea de que se podia llegar a la
anarquia via el comunismoy a la libertad via la dictadura.® El dia-
rio anarco-bolchevique defendia “lo posible” frente a “lo ideal”.
En cambio, los antorchistas de La Obra y Tribuna Proletaria no
poseian un modelo, s6lo tenian un ideal: defendian la realizacion
del ideal sin mediaciones y, en su estrategia para alcanzarlo, los
medios debian adecuarse al fin.

¢Una nueva Semana Tragica?

El clima de tensién que reinaba en abril de 1919 iba creciendo
a medida que se acercaba el primero de Mayo. En los sectores
populares reinaba el miedo a una nueva represion, pero también
la esperanza del advenimiento de tiempos nuevos. El dia 25 mis-
mo, Bandera Roja constataba que la burguesia, la religion, el
Estado, el militar profesional y la guardia blanca se aprestaban
para nuevas “chirinadas”, asesinando en masa a los trabajadores
a fin de salvar las instituciones. Y se preguntaba:

Mientras tanto ¢Nosotros, qué es lo que haremos? A una nueva
semana roja ¢saldremos a las calles indefensos y desarmados
para servir de blanco en que probar su mauser a cualquier poli-
zonte ebrio y degenerado, o armaremos nuestro brazo y contes-
taremos la agresion con la agresion?

Mas adelante, aconseja a sus lectores privilegiar un blanco de-
terminado:

Creo que nuestras miras deben dirigirse al ejército, pues-
to que él es el punto formidable en que se apoya este ré-
gimen nefasto y tender por todos los medios posibles a

33 Bandera Roja, 21/4/1919: “El Problema”.

34 Una persona que, hasta 1921, participaba plenamente de esa estrategia era
Diego Abad de Santillan: “Si, el mundo va al comunismo, no al anarquismo, pero
el régimen comunista es anarquico [...] Seran nuestros deseos inmediatos la anu-
lacion de las desigualdades econdmicas, base del gubernamentalismo. Vayamos
pues al régimen comunista, al maximalismo” (La Protesta, 12/4/1919: “Maximalis-
mo y Anarquia”).
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una propaganda practica y eficaz para conseguir el cruce
de brazos de nuestros hermanos, los soldados.®

Cuatro dias después de esta convocacion a la lucha, el diario
anarco-bolchevique llama a la reflexion y aconseja acatar la huel-
ga general pero sin movilizacion callejera y sin actos publicos
para no dar ocasion a las autoridades, la Liga y los militares a
ejercer la represion indiscriminada. Da la noticia de que algu-
nas armerias vendieron hasta 500 fusiles a los “defensores del
orden”. Ademas, la policia destacaria entre los obreros un con-
tingente de 100 agentes infiltrados para realizar atentados y asi
transformar en una masacre la manifestacion del dia de la con-
memoracion de los martires de Chicago:

Elementos militares, unidos en logia de exterminio prepa-
ran sus armas. Lo mismo que elementos civiles, unidos
en liga que llaman patriota. Las autoridades consienteny
tapan. Las ligas fundadas para la masacre, compuestas
de politicos, burgueses en decadencia, por capitalistas
extranjeros aunados a los de aqui en un mismo propd-
sito criminal, distribuyen sus elementos por secciones,
mandandoles armas, asi como los nombres y domicilios
de los compafieros mas activos, para que, a la primera
sefal, procedan al asesinato, invadiendo hogares con la
orden expresa de no respetar mujeres ni criaturas (...)
Esperemos.%

Adhieren, asi, los de Bandera Roja a la resolucion de ambas FO-
RAS, que decidieron no organizar ning(n acto para el Primero de
Mayo. La semana de enero habia sido para los banderarrojistas
una revolucién sin direccion; para los protestistas, en cambio,
fue un simple estallido social. Llama la atencion el cambio en
la actitud del diario ante la inminencia del Dia del Trabajo. En-
tre intentar dirigir una revuelta y llamar a la prudencia, optan
por lo Gltimo. Seguramente entendieron que Buenos Aires no
era Berlin, Petrogrado, Turin, o Barcelona, y que los tiempos no
estaban maduros todavia. Sin embargo, no habian renunciado al
ejercicio de la violencia revolucionaria; el plan para la cosecha
rojay su culminacion, la Huelga de las Bombas, demuestran todo
lo contrario.

Asi lleg0 el dia Primero y anarquistas y sindicalistas vieron des-
filar a una inmensa multitud de socialistas, en perfecto orden y

35 Bandera Roja, 25/4/1919: “jA la Lucha!”.

36 Bandera Roja, 29/4/1919. La infiltracién policial en las filas del anarquismo era
un hecho real. Los gremios anarquistas con su estilo abierto e informal eran mas
faciles de ser infiltrados que los de los sindicalistas o socialistas. Por su vez, las
huelgas de la policia de Rosario en 1918, y la de Buenos Aires, en marzo de 1920,
demostraban que los anarquistas a su vez se infiltraban en la policia y realizaban
una propaganda activa en ese medio. Con relacion a la propaganda anarquista entre
los soldados, ésta de hecho la realizaba el grupo de Garcia Thdmas via El Soldado
Rojo, que salia a luz de una forma clandestina y fue requisado tanto entre los acti-
vistas de la “cosecha roja” de 1919-1920, como en las mismas comisarias portefias
en marzo de 1920. Entre los obreros de Buenos Aires, como en Barcelona, habia
también “confidentes policiales”. Frecuentemente éstos eran obreros de una larga
militancia dcrata. Solian recibir un salario que doblaba al del obrero para sus servi-
cios de delacion. La Revista de Policia menciona que la Seccién Orden Social tenia
destacados sus efectivos entre los obreros vy, en especial, en la FORA quintista.
Orden Social era, en la practica, la seccién de la policia secreta para combatir al
anarquismo.
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custodiados por expertos; es decir, por la policia, la marina, el
gjército y la juventud dorada de la Liga. Realmente nada acon-
tecid. El dia Primero no hubo nimero de Bandera Roja, porque
acataron la decision de la Federacion Grafica de suspender las
actividades. Tampoco se realizé, por decision de su Consejo, el
mitin convocado por la FORA anarquista para el dia 4 de mayo,
porque no consiguieron la autorizacién oficial y porque las fuer-
zas del Escuadrén de Seguridad rodearon las adyacencias de la
sede anarco-comunista.®” En cambio, en Rosario, se realizd el
acto de los trabajadores y el diario publicd cuatro fotos en las
que se puede observar fajas con la inscripcion de Bandera Ro-
ja.®

El final

Por aquellos dias el diario difundia el rumor de que la Liga, auxi-
liada por el Ejército, estaba tramando derribar el Gobierno de
Yrigoyen. Como, por aquel entonces, los anarco-bolcheviques
no le atribuian ningdn valor positivo a la democracia, sostienen
que, para ellos, una revolucion politica como prélogo de la revo-
lucién social era inevitable y allanaria el camino de la revolucién
obrera.*®

En cuanto al Gobierno, ejecutaba el 5 de mayo una de sus medi-
das para aplacar el tenso clima social que atn reinaba. Un edicto
policial firmado por Elpidio Gonzélez ponia en vigencia la Ley de
Defensa Social de 1910, que tenia por principal objetivo prohibir
cualquier tipo de propaganda anarquista. Bandera Roja, a pesar
del decreto que prohibia su continuidad, desafié a las autorida-
des saliendo el 6 de mayo como si nada hubiera pasado vy, segun
la memoria del grupo, en la noche del 6 al 7 de mayo, los bom-
beros rodearon el destartalado edificio donde se editaba aquel
temible vocero de la revolucion social.** La edicion fue incautada
y los redactores y colaboradores que se hallaban en el edificio

37 Bandera Roja, 5/5/1919: “jLos Obreros Siempre Estdn Complotados!”.

38 Bandera Roja, 2/5/1919. En ese acto de Rosario hablaron entre otros el joven
estudiante de medicina Juan Lazarte y el conocido militante anarco-sindicalista Pe-
dro Casas.

39 Bandera Roja, 4/5/1919: “El Pueblo”. Contrariamente a la conocida tesis ex-
puesta por David Rock en El radicalismo argentino, 1890-1930, Buenos Aires,
Amorrortu, 1976, hoy en dia diferentes autores ya no creen que un golpe de Estado
fuese tan eminente en 1919, o que Yrigoyen hubiera perdido la prerrogativa estatal
del monopolio de la violencia. Luis Maria Catarina, La Liga Patridtica Argentina,
Buenos Aires., Corregidor, 1995, no admite la hip6tesis de un golpe inminente, y
Adelman y Horowitz también relativizan la posicién de Rock. Ver Jeremy Adelman,
“State and Labour in Argentina: the Portworkers of Buenos Aires, 1910-1921”, en
JLAS, n° 25, 1993; y Joel Horowitz, “Argentina Failed General Strike of 1921: A
Critical Moment in the Radicals Relations with Unions”, en HAHR, n° 75, 1995.
Nuestra impresion es la siguiente: hasta el 25 de mayo efectivamente la opinién
conservadora era muy critica a Yrigoyen, pero no necesariamente en el sentido de
planear un golpe de Estado. En mayo, Yrigoyen comienza a infundirle una confianza
nueva a la elite, la que sélo le continuaba cuestionando cierta proteccion estatal a
algunas categorias de trabajadores como las del puerto y los maritimos. Expresi-
va es también la opinion del embajador inglés, Sir Reginald Tower, sobre Hipdlito
Yrigoyen: por un momento pensaba estar frente a un social-revolucionario hasta
convencerse que, en realidad, era una figura politica aceptable para los britdnicos.
Ver The Review of the River Plate.

40 El Libertario, 1/11/1923: “Un Proceso Revolucionario”.
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de la calle Rocha fueron encarcelados. La Obra y La Protesta
también fueron allanadas y clausuradas, aunque sus redactores
quedaron en libertad. La Montaiia no fue clausurada pero el dia
7 fue asaltada, posiblemente por su prédica antimilitar.

El cierre de Bandera Roja fue festejado por La Nacion y La
Prensa. La primera estaba llevando a cabo una campafia con-
tra el gobierno, a quien acusaba de no esforzarse lo suficien-
te para mantener el orden social y por no discriminar entre los
movimientos gremiales de indole econdémica y los de caracter
subversivo.*' También La Prensa —un poco mas empatica con
Yrigoyen que el diario de los Mitre— se alegr6 con el cierre de
las publicaciones de la izquierda anti-politica. Dos semanas an-
tes habia equiparado la lucha anarquista a la de las montoneras
del siglo XIX cuyo resultado habia sido la tirania del afio 40 —en
una clara alusién a que la subversién anarquista originaria una
dictadura militar. Ahora, en cambio, se congratulaba por el hecho
de que el gobierno advirtiese la necesidad de oponer un recio
vallado al desorden.*

Como dijimos, el 5 de mayo de 1919 Yrigoyen aplico por pri-
mera vez la ley de Defensa Social de 1910. En un tumultuado
proceso sobre el que La Montaiia, Critica y Tribuna Proletaria
dan amplias noticias, fueron condenados a seis afios de presidio
en Ushuaia Hermenegildo Rosales, Atilio Biondi y Enrique Garcia
Thémas. Como ninguno de los tres habia firmado ningtin articu-
lo, fueron sentenciados por ser los redactores (Rosales y Tho-
mas) y el propietario de la imprenta (Biondi). Los dos primeros
asumieron sobre si la responsabilidad plena de la edicion para
librar asi a Amadeo Chiapella y a otros que se encontraban en la
redaccion en el momento del allanamiento. Por su parte, Eva Vivé
fue apresada por orden del juez, por hacer escandalos durante el
proceso. La imprenta también fue “apresada” y, con esa seriedad
espantosa de que suelen hacer gala los abogados, el defensor Dr.
Ricardo Paz tuvo que demostrar que el instrumento del delito no
podia ser nunca una maquina. La Marinoni fue liberada y vendida
para sufragar los gastos del proceso, entre otros, los emolumen-
tos del leguleyo.*

En octubre de ese afio, el juez Ramos Mexia condend a los tres,
pero sobresey6 a Eva Vivé, previo el pago de 10 000 pesos.*
Biondi, Thomas y Rosales fueron trasladados a Ushuaia, pero
luego de que el Comité pro Presos solicitara un indulto al Pre-

41 La Nacion, 6/5/1919: “La Defensa Social”. La Nacidn era, y es, el diario del
sector externo de la economia. Por entonces estaba muy preocupada por la huelga
de los colonos y veia en todo gremialista agrario —por ejemplo en el socialista De-
metrio Buira— un peligroso agitador acrata.

42 LaPrensa, 21/4/1919: “Situacién Agraria” e idem. 9/5/1919: “Reaccion contra
las Violencias”.

43 “La Defensa Juridica de Bandera Roja”. Folleto, junio de 1919. Las imprentas
anarquistas tienen su propia historia. En 1924, en General Pico, La Pampa, dos gru-
pos de anarquistas se enfrentaron a tiros por la propiedad de una imprenta. Como
resultado hubo un muerto y varios heridos. En lo que se refiere a la imprenta de
Bandera Roja, ésta fue comprada en Rosario, por 1914, con el dinero de acciones,
rifas y veladas culturales. Posteriormente seria trasladada de Rosario a Campana,
prestada a La Protesta, recuperada con esfuerzo por los rebelionistas, incautada,
devuelta y vendida.

44 La Montafia, 4/10/1919y 14/10/1919; Critica, 15/10/1919.



sidente, éste lo concedié en mayo del afio siguiente. Durante el
proceso, al menos para Biondi y Thomas,* la posibilidad de la
aplicacion de la Ley de Residencia, que implicaba la expulsion
por diez afos del territorio de la Republica, habia constituido un
peligro real.

Desde las carceles de Villa Devoto y Ushuaia, Rosales y Garcia
Thdémas siguieron publicando en la prensa anarquista. El dltimo
fue sindicado, ain preso en marzo de 1920, como uno de los or-
ganizadores de la Huelga de las Bombas —lo que, por otra parte,
no estaba muy lejos de la verdad—y su foto aparecié en Caras
y Caretas. Al salir en libertad, dirigirdn sus esfuerzos a trabajar
por la unidad de las organizaciones obreras y por la adhesion
a la Internacional Sindical Roja. Mas y mas, los dirigentes del
grupo irdn asumiendo una variante especifica del sindicalismo
revolucionario.

45 El indulto presidencial suscité un agrio debate entre los anarquistas. Como
sucedia tantas veces, se levantd desde La Protesta la voz airada de Emilio Lopez
Arango para criticar esos procedimientos. Escribia el rispido espafiol que ya el he-
cho de aceptar un abogado era reconocer un delito: “Imploraron el perdén del jefe
maximo de la burguesia, el que autorizé las matanzas de Enero”. Si bien la posicién
libertaria de no pedir indulto es respetable, en este caso, el que pidié el indulto
fue José Pellicer del Comité pro Presos. Este Comité tuvo vinculos con los que en
ese verano amenazaban con incendiar la cosecha si no se liberaba a los presos de
Bandera Roja. Ver La Protesta, 5/11/1919: “El Proceso de Bandera Roja; Critican-
do Procedimientos”; fdem. 4/11/1919: “En Favor de los Procesados de Bandera
Roja”.
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Resumen

El diario anarco-bolchevique Bandera Roja, que aparecié a
comienzos de 1919 es, sin duda, una de las publicaciones
proletarias mas curiosas de la historia social de su tiem-
po, a pesar de que vieron la luz s6lo 35 ejemplares. En
este articulo indagamos por qué el gobierno de Yrigoyen
apelo a la Ley de Defensa Social de 1910 para cerrar este
matutino. ¢Cudl era la amenaza que representaba esta pu-
blicacion tres meses después de los acontecimientos de la
Semana Tragica y en pleno auge de la actuacion de la Liga
Patrigtica Argentina? Aqui postulamos que la caracteristica
de Bandera Roja fue aceptar la revolucion comunista sin
consideraciones tedricas o éticas, pensando que no era
la aurora libertaria sino la transicion hacia ella. El grupo
editor, liderado por Enrique Garcia Thdmas, Hermenegildo
Rosales y Atilio Biondi y apoyado por algunos sindicatos
revolucionarios, pretendia “hacer la Revolucién como en
Rusia” aunque, como anarquistas, seguian rechazando
la esfera de la actuacion politica. Ademas, este grupo de
“anarco-bolcheviques”, que también publica El Soldado
Rojo, pretendia atraer a su causa a las bases de las Fuerzas
Armadas y Policia.

Palabras clave
Anarco-bolchevismo; Prensa Politica; Argentina
Abstract

The Anarchist-Bolshevik newspaper Bandera Roja (Red
Flag), which first appeared at the beginning of 1919 was,
beyond any doubt, one of the most singular proletarian pu-
blications in the social history of that time, in spite of the
fact that only 35 issues were actually printed. In this article
we look into the reasons why Hipdlito Yrigoyen’s adminis-
tration resorted to the Social Defense Act of 1910 in order
to shut down this morning paper. What kind of a threat was
posed by this publication three months after the Semana
Trégica (Tragic Week) events and at a time when the actions
of the Liga Patridtica Argentina (Argentine Patriot League)
were reaching their peak? Here we hold that Bandera Roja
was characterized by its acceptance of the Communist Re-
volution without any considerations either theoretical or
ethical, believing that the Revolution was not the Liberta-
rian dawn but just the transition to it. The editorial board,
lead by Enrique Garcia Thémas, Hermenegildo Rosales and
Atilio Biondi, and supported by some revolutionary unions,
wanted to “make the Revolution as in Russia” even though,
as Anarchists, they kept rejecting the sphere of political
action. Moreover, this “Anarchist-Bolshevik” group, which
also published El Soldado Rojo (The Red Soldier), inten-
ded to bring the lower ranks of the Armed Forces and the
Police to their cause.

Keywords

Anarchist-bolshevism; Political Press; Argentina

Politicas de la Memoria n° 8/9. Verano 2008/2009

269



