Intervenciones

El “Proyecto Marginalidad™: los intelectuales
|atinoamericanos y el imperialismo cultural™

El 16 de noviembre de 1966 el Centro de Desarrollo Econémico y
Social de América Latina (DESAL), institucion de origen catélico
radicada en Chile, recibi6 de la Fundacion Ford un subsidio de
250 000 ddlares para una investigacion sobre las condiciones
de marginalidad en poblaciones urbanas y rurales de América
Latina. El proyecto “Marginal Populations in Latin America”, pla-
nificado y ejecutado en conjunto con el Instituto Latinoamericano
para la Planificacion Econdmica y Social (ILPES) —una rama de
la Comisién Econémica para América Latina de las Naciones Uni-
das (CEPAL)— estaba cofinanciado por la UNESCO y tenia como
responsables al director de DESAL, el jesuita belga Roger Veke-
mans, al sociologo brasilefio Fernando Henrique Cardoso, y al
joven politdlogo argentino José Nun. El “Proyecto Marginalidad”,
como se lo conoceria mas tarde, cuando fuera denunciado como
un caso de espionaje socioldgico del imperialismo norteameri-
cano, comenzd oficialmente el 1 de enero de 1967 en la sede de
ILPES en Santiago de Chile, y se dio por cerrado de forma defi-
nitiva en junio de 1973. En este lapso, renunciaron las dos ins-
tituciones patrocinantes, la sede del proyecto fue trasladada y el
Consejo Asesor removido, ademas de convertirse en un capitulo
de la extensa polémica que los intelectuales argentinos tuvieron
acerca de los deberes y responsabilidades que les correspondian
en un proceso revolucionario que pocos juzgaban lejano.

Esta ultima dimension, es decir, el debate de los intelectuales
argentinos acerca de si el Proyecto Marginalidad era un caso de
espionaje socioldgico organizado por el imperialismo norteame-
ricano bajo la fachada de un organismo filantrépico de financia-
cién, ha sido abundantemente citada y no me centraré en ella
en este trabajo. El objetivo de esta intervencion es, en cambio,
un intento de aproximacion al Proyecto Marginalidad como un
episodio de varios niveles entrelazados cuyo analisis permite, en
primer lugar, reconstruir la trama de las relaciones de distintos
agentes culturales (intelectuales, instituciones académicas, or-
ganismos de financiacion) en un momento particular del desa-
rrollo de las ciencias sociales a nivel internacional, y, en segundo
lugar, aprehender las conflictos que tales relaciones supusieron
como intrinsecos a la vida intelectual, en tanto espacio social
sujeto él mismo a imperialismos y nacionalismos, prejuicios y
estereotipos, representaciones y mecanismos de poder.'

1 Cfr. Bourdieu, Pierre, “Las condiciones sociales de la circulacion de las ideas”,
en Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, Eudeba, 200, p. 160.

Adriana Petra
(CeDInCI/UNLP/GONICET)

Giencia e imperialismo

El imperialismo cultural ha sido un motivo ideolégico recurrente
para la cultura de izquierdas latinoamericana. Particularmente
desde la década del sesenta, sobre la base de un antinorteame-
ricanismo no exento de matices arielistas, la cultura se descu-
brié como un espacio, junto al econémico y al politico, donde la
dominacién era ejercida y al mismo tiempo podia ser pensada.
Bajo la influencia del marxismo existencialista francés, los estu-
dios criticos sobre la situacion colonial y los nacientes estudios
sobre comunicacion, la problemdtica del imperialismo cultural
recuperaba, como lo ha explicado Renato Ortiz, dos vertientes
del pensamiento latinoamericano —Ia cuestion nacional y la do-
minacion extranjera— y se configuraba en torno a un vinculo
necesario entre los procesos de liberacion nacional y el desper-
tar de una conciencia alienada. En la Argentina, sin embargo, la
tematica antiimperialista habia sido desarrollada por el nacional-
populismo ya desde la década del cuarenta, a través de un grupo
de autores que seran clave en la formacion de un espacio de
confluencia entre el peronismo y otras corrientes tedricas como
el marxismo, aunque también en el despliegue de una critica cul-
tural fuertemente estigmatizadora de la “extranjeria mental” de
las elites letradas.

En este marco, muchos intelectuales emprenderan una lectura
critica sobre la validez de las categorias elaboradas en los pai-
ses metropolitanos para comprender las realidades nacionales,
demostrando una fuerte preocupacion por la “colonizacion” del
pensamiento, que en las ciencias sociales adoptd la forma de una
critica sistematica a la teoria de la modernizacion y la asuncidn,
en sus diversas variantes, de la problematica de la dependencia.
Desde mediados de la década del sesenta, el exitoso ingreso del
estructuralismo, y particularmente de la obra de Louis Althusser,
en el campo de las ciencias sociales, desplazara nociones como
conciencia y alienacion reemplazandolas por una “nueva jerga
”cuya incorporacion,? de todos modos, no dejaréa de plantear las
dificultades que la importacion de discursos intelectuales supo-
nia para el examen de un pais econdmica y culturalmente de-

2 Tarcus, Horacio, “El corpus marxista”, en Gella, Susana (comp.), Historia criti-
ca de la literatura argentina, T. X, “Lairrupcion de la critica”, Buenos Aires, Emecé,
1999, p. 492.

* Una version de este trabajo fue presentada en la mesa “Cultura e intelectuales en la historia reciente” de las IV Jornadas de Trabajo sobre Historia Reciente (Rosario, mayo
de 2008). Mi agradecimiento especial a Mariano Plotkin, sin cuya generosa ayuda gran parte de las fuentes de este trabajo me hubieran resultado inaccesibles.
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pendiente, donde la “préctica autbnoma de las ciencias sociales
existe en un grado minimo”.?

La radicalizacion creciente del movimiento estudiantil y de una
importante franja de la intelectualidad marxista y catdlico-hu-
manista va a permitir, precisamente, plantear este dilema en los
términos de una critica acérrima al “cientificismo”, y luego, al
“cientificismo de izquierda”, a los que se opondra la necesidad
de construir una “ciencia nacional al servicio del pueblo” y no
de la agenda impuesta por las agencias de financiacion norte-
americanas. Alejandro Blanco ha explicado las transformaciones
intelectuales y el nuevo contexto internacional que luego de la
segunda posguerra llevaron, por un lado, a la centralidad de la
sociologia estadounidense, y por otro, a un vasto proceso de
internacionalizacion de las disciplinas sociales que, a través de
la intervencion de organismos internacionales y agencias filan-
trépicas, produjo una transformacidn sustantiva de sus patrones
de institucionalizacion y profesionalizacion, en cuyos procesos
jugaron un rol decisivo.* De ahi que la identificacion de la socio-
logia con la sociologia norteamericana y la condena a los sub-
sidios externos, pudieran, sin demasiadas dificultades dado el
perfil con el que se organiz6 la denominada sociologia cientifica
en la Argentina, alimentar la condena al proyecto modernizador
de la universidad reformista. Es que el debate por los subsidios
a la investigacion cientifica en el fondo planteaba, como lo ha
sefialado Silvia Sigal, una tension entre medios y fines homologa
a los dilemas de la politica desarrollista, cuya ideologia el cuerpo
universitario compartia. Pero si en los primeros afios posteriores
a la caida del peronismo, éste fue capaz de resolver a su favor
la ecuacion entre modernizacidn cultural y financiacion externa,
pudiendo diferenciar sus opciones culturales de sus posiciones
politicas frente, por ejemplo, a la politica petrolera del presidente
Arturo Frondizi, a medida que avanzaba la década del sesenta y
con ella la radicalizacion del campo cultural, esta posibilidad se
torn¢ impracticable.’

De este modo, las denuncias sobre la “penetracion imperialista”
y la consideracion de la sociologia como una “cufia neocolonial”,
facilitaran la certeza de que toda investigacion realizada bajos
los auspicios de un organismo extranjero era una via de entre-
ga de datos Utiles para las operaciones de la inteligencia norte-
americana, que se ocultaba detras de las “fachadas culturales”
—segln la exitosa definicion de Angel Rama— de fundaciones
filantropicas como Ford y Rockefeller. Estas, ademas, eran vistas
como responsables de una estrategia de cooptacion de intelec-
tuales que, de ser exitosa, los convertia en mediadores privile-
giados para imponer temas de investigacion, criterios estéticos,
opciones metodolégicas o sencillamente servir de informantes

3 Veron, Eliseo, “La actualidad de un clasico; la moda del estructuralismo”, en Los
Libros, n° 9, 1970, p. 16, citado en Beatriz Sarlo, La batalla de las ideas (1943-
1973), Buenos Aires, Ariel, 2001, p. 98.

4 Blanco, Alejandro, “La sociologia: una profesion en disputa”, en Neiburg, Fede-
rico y Mariano Plotkin (comp.), Intelectuales y expertos, Buenos Aires, Paidds,
2004, pp. 332-337.

5 Sigal, Silvia, Intelectuales y poder en la Argentina. La década del sesenta,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2002, pp. 145-147.
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nativos para la mejor organizacion de las operaciones de con-
trainsurgencia. La consumacion del espionaje o la defeccion se
completaba con la “cobertura de izquierda” que facilitaban inte-
lectuales seducidos por los prestigios del “vanguardismo y las
modas académicas”.® La certeza o la presuncion de la existencia
de maniobras de espionaje sociolégico financiadas por la CIA o
el Pentdgono organizaron un campo de disputa donde el com-
promiso de los cientificos se ponderaba en la medida en que
fueran capaces de asumir, y rechazar, su potencialidad para con-
vertirse en agentes del colonialismo y sus designios antinaciona-
les, debiendo aquellos defender sus credenciales en un terreno
cenagoso. Porque si los subsidios extranjeros eran un anuncio
de peligrosidad y la antesala de la sospecha, eran los mismos
instrumentos del trabajo socioldgico profesional, la encuesta
especificamente, lo que acreditaba la naturaleza imperialista de
la practica cientifica.” En cualquier caso, la potencia explicativa
con que los motivos antiimperialistas poblaron el lenguaje de las
izquierdas al punto que, como ha dicho Oscar Teran, “el discurso
antiimperialista casi no se vera porque, como Dios, estard en
todas partes”,® sirvi6 para organizar un sistema de exclusiones
e impugnaciones mutuas entre los actores culturales, que en las
ciencias sociales encontré su mejor tono polémico.

El Proyecto Marginalidad ha sido habitualmente considerado en
el marco de esta perspectiva, aceptando que se inscribié en los
intentos norteamericanos por ganar la voluntad de los intelec-

6  En una réplica a José Nun los soci6logos Daniel Hopen y Carlos Bastianes
afirmaban: “Frente al desprestigio de sus operativos y de su sistema de becas,
fundaciones, etc., destinado a captar intelectuales para ponerlos a su servicio, al
menos, “ablandarlos”, el imperialismo ha descubierto la utilidad de la cobertura “de
izquierda”, “vanguardistas”, etc. El caso de la autéctona fundacion Di Tella es bien
claro: al presentarse como progresista, liberal, vanguardista y desprejuiciada, sirve
para captar intelectuales de todas las actividades (de buena o mala fe) que, a la vez
que se dan la satisfaccion de sentirse o creerse “a la izquierda”, se gratifican con
la sensacion de “estar al dia”, de vivir en la vanguardia artistica mundial o de hacer
uso de la técnica mas “moderna” en su respectiva actividad cientifica. No importa
que eso sea un poco falso, se trata de mera imitacion superficial de snobismo,
antes ya habia ocurrido algo similar, en relacién con las actividades cientificas, a
partir del sistema de subvenciones a las universidades y las ilusiones modernistas
de tipo cientificista con la diferencia que no existian por lo menos en su inicio
tantas condiciones como ahora para concienciar el problema”; s/t, Buenos Aires,
mimeo, c. 1969, p. X (Archivo CeDInCl).

Oscar Teran ha explicado la paradéjica escision entre politica revolucionaria y mo-
dernizacion cultural que cruzo6 a la izquierda intelectual argentina durante los afios
60, la que, en el caso de los cientificos sociales marxistas fue vivida, en palabras de
Ver6n, como una suerte de “esquizofrenia” unida al problema no menor que repre-
sentaba afrontar la relacién entre el marxismo como teoria del conocimiento social
y teoria general del movimiento obrero, y las técnicas y modelos conceptuales de
las distintas especialidades disciplinares (“Sociologia, ideologia y subdesarrollo”,
en Cuestiones de Filosofia, n° 2/3, Buenos Aires, 1962. Lo mismo ha sido sefialado
por Silvia Sigal (Ibidem).

7 Elbiélogo Daniel Goldstein, por ejemplo, afirmaba sobre el Proyecto Marginali-
dad: “No hay por qué suponer que a la Fundacion Ford le interesen los fundamentos
marxistas del estudio de la pobreza, pero sin duda le interesan los datos recogidos
en el trabajo de campo” ver “La polémica sobre el ‘Proyecto Marginalidad”, en
Marcha, Montevideo, 28/2/1969, p. 19.

8 Teran, Oscar, Nuestros afios sesenta, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 1993,
p. 111.



tuales y artistas del continente,® o bien poniendo la atencion en la
confusidn entre los principios de validez cientifica y de legitimi-
dad politica en torno a la cual tuvieron lugar los debates dentro
de la comunidad de soci6logos argentinos.™ En efecto, la encar-
nizada polémica que desato en el campo cultural argentino, se
fundamentd en la denuncia que lo sefialaba como un capitulo de
la estrategia de espionaje socioldgico que los Estados Unidos ha-
bian inaugurado con el Plan Camelot, dando por sentado que los
profesionales que de él participaban habian perdido el derecho
de reclamar para si el nombre de intelectuales.'" La eficacia sim-
bélica de la argumentacion que unia la financiacién exterior con
la defeccion de los intelectuales que la aceptaban partia de una
operacion previa segin la cual las “debilidades” de la figura del
intelectual lo convertian en objeto predilecto de la seduccion im-
perial: intercambiando prestigio por dinero, el intelectual actuaba
anteponiendo las necesidades de su propia legitimacion a las de-
mandas politicas de una revolucion que, por otra parte, tampoco
parecia necesitarlo en tanto tal. Quien asi actuaba podia entonces
ser un socidlogo, un técnico, un experto o un burdcrata, pero no
podia ser un intelectual, demostrando una vez mas que la nocion

9  Claudia Gilman menciona el Proyecto Marginalidad junto a casos como el de
la revista Mundo Nuevo y los proyectos Camelot, Job y Simpético, sefialando que
se inscriben en una segunda oleada de seduccién por parte de los Estados Uni-
dos hacia soci6logos y escritores (la primera habria sido hacia los artistas). Para
Gilman, los socidlogos se habrian demostrado mas receptivos a la politica de las
fundaciones norteamericanas que los escritores, que le opusieron una resistencia
militante y activa (Entre la pluma y el fusil, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003, pp. 68-
69). En un registro sin duda mas polémico, Néstor Kohan no duda en sefialar que el
Proyecto Marginalidad tuvo la misma naturaleza que el Camelot, Agile y Simpético
desde el momento en que considera a la Fundacién Ford como un apéndice de la
CIA destinado a neutralizar los elementos y los movimientos de izquierda reacios a
una cooptacion més desembozada (“La guerra cultural y la fabricacion industrial de
consenso”(en hitp://lahaine.org/amauta/b2-img/guerraculturalford.pdf, dltima
consulta mayo de 2008). Ana Longoni también menciona el debate sobre el Pro-
yecto Marginalidad en un articulo dedicado a analizar la politica cultural del Frente
Antiimperialista de Trabajadores de la Cultura-FATRAC (“El Fatrac, frente cultural
del PRT-ERP”, en Lucha Armada en la Argentina, n° 4, Buenos Aires , 2005, pp.
20-33), mientras que Beatriz Sarlo lo pone como ejemplo de la “politizacion irrefre-
nable del campo cientifico” (op. cit., p 73).

10 Filippa, Ana, “La sociologia cientifica argentina y la politica en los afios sesenta.
El caso del Proyecto Marginalidad”, en Mario Albornoz et al., Ciencia y Sociedad
en América Latina, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1996, pp.
151-158. Este trabajo es el Gnico entre los mencionados que tiene como objeto
especifico el Proyecto Marginalidad.

11 Concebido en las oficinas del Pentagono y ejecutado a través de una depen-
dencia de la Universidad Interamericana de Washington, el Plan Camelot buscaba
establecer parametros que permitieran predecir y controlar potenciales “guerras
internas” en el Tercer Mundo, a través de una investigacion a gran escala que conta-
ria con la participacién de mdas de un centenar de cientificos sociales seleccionados
en distintos paises. Con un presupuesto de seis millones de ddlares, fue el mayor
proyecto de ciencias sociales en la historia de los Estados Unidos, pero su vida
fue corta. Unos meses después de conocerse los documentos preliminares y en el
medio de un escéndalo internacional, el presidente Lyndon Johnson lo canceld. De
la abundante bibliografia que existe sobre el Plan Camelot se pueden consultar los
trabajos Louis Horowitz (“Vida e morte do Projeto Camelot”, en Revista Civilizagao
Brasileira, afio 1, n° 8, Rio de Janeiro, 1966), Gregorio Selser (Espionaje en Amé-
rica Latina, Buenos Aires, Iguazd, 1966), Johan Galtung (“Después del Proyecto
Camelot”, en Revista Mexicana de Sociologia, afio XXX, vol. XXX, n° 1, México,
1968) y Francis Manno y Richard Bednarcik (“El proyecto Camelot”, en Foro Inter-
nacional de Sociologia, n° 2, México, 1968). Trabajé sobre estas discusiones en un
ensayo monografico anterior (“Ciencia y guerra fria. EI Plan Camelot y los debates
sobre el imperialismo cultural”, mimeo, 2007).

Intervenciones

“intelectual” es una construccion, a la vez colectiva e individual,
organizada sobre un sistema de admisiones y exclusiones histo-
ricamente cambiantes y socialmente sancionadas.

No existen hasta el momento trabajos que hayan intentado dar
cuenta del Proyecto Marginalidad como un caso desde el cual es
posible reconstruir las redes y trayectorias que conformaron un
reducido, pero denso, corredor de intercambios entre los cientifi-
cos sociales latinoamericanos y sus colegas del norte, cuyo con-
texto internacionalizado no estuvo exento de conflictos, intereses
y malentendidos culturales. Tal vez la extendida imagen acerca
de que los Estados Unidos se convirtieron desde los afios sesen-
ta en un limite absoluto que, como ha dicho Claudia Gilman, “ni
los cuerpos podian cruzar”, no haya permitido considerar que
para el especifico caso de los cientificos sociales esta frontera
ideoldgica fue mas porosa sin por ello ser menos problematica.
El caso del Proyecto Marginalidad muestra el modo en que la
relacién entre un organismo internacional, unas instituciones la-
tinoamericanas y un grupo de cientificos sociales de trayectorias
diversas, no puede ser reducida a una interpretacion unilateral
de la dominaci6n ni exterior a las relaciones de poder inherentes
a la vida intelectual, aun en un contexto donde la pretension de
hacer de las ciencias sociales un instrumento auxiliar de intere-
ses puramente militares no estaba ausente. El problema es més
complejo si como punto de partida se propone un ejercicio de re-
construccion de los modos de agregacion y las l6gicas de funcio-
namiento de una “comunidad cientifica” internacionalizada sobre
la hegemonia intelectual de los Estados Unidos, pero actuante en
una red de actores, intereses, estrategias e ideas dificilmente re-
ductibles a las connotaciones de una maniobra de penetracion.

Actores/ Instituciones/ Conflictos

El DESAL, institucién fundada en 1962 por el tedlogo jesuita Ro-
ger Vekemans, estaba dedicado a los estudios urbanos y particu-
larmente al tema de la marginalidad, concepto que situaba en el
marco de la teoria de la modernizacion. Como el ILPES, fundado
también en 1962 bajo la direccion del economista argentino Radl
Prebisch, DESAL era una de los varios centros interdisciplina-
rios que se crearon en Chile luego de la etapa fundacional de
institucionalizacion de las ciencias sociales en las universidades
pablicas y privadas durante los afios cincuenta. Estos centros
se destacaran por abordar estudios empiricos sobre dreas con-
sideradas problemadticas como el desarrollo, la agricultura, la
educacion y la planificacion regional, o bien por encarar analisis
globales sobre las sociedades latinoamericanas.

Doctorado en sociologia por la Universidad de Lovaina, Roger
Vekemans lleg6 a Chile en 1957 con la misi6n de formar el Cen-
tro de Investigacion y Accion Social (CIAS), dependiente de la
Compania de Jesus. Fue uno de los primeros socidlogos que
colabor6 en la confeccion de encuestas para la Oficina de Socio-
logia Religiosa (OSORE), organismo que a través de las encues-
tas sobre practicas religiosas contribuy6 de manera decisiva en
la formacion del campo de estudios de opinidn publica en Chile,
al mismo tiempo que satisfacia la creciente preocupacion de las
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autoridades catdlicas por lograr una iglesia “mas realista” y sen-
sible a las necesidades de sus fieles."

En 1959, Vekemans cre6 la Escuela de Sociologia de la Universi-
dad Catdlica, baluarte en el proceso de institucionalizacion de la
sociologia cientifica en Chile. Aunque en un principio el religioso
le imprimié una orientacion guiada por la filosofia y la doctrina
social de la iglesia, la carrera fue cambiando hacia un perfil mas
académico a medida que regresaban los primeros postgradua-
dos de los Estados Unidos, como Radl Urzla y José Sulbrandt.
En efecto, gracias a la ayuda de agencias internacionales, espe-
cialmente de la Fundacion Ford, Vekemans, como también lo hizo
Gino Germani en la Argentina, promovi6 activamente la forma-
cion de jovenes académicos en el exterior mediante un aceitado
sistema de becas y apoyos a la investigacion.

Preocupado por lo que consideraba una “situacion prerrevolu-
cionaria” en el subcontinente, Vekemans definié los términos
de una teoria de la modernizacién para Chile que se convirtio
en la doctrina oficial de la “revolucion en libertad” del gobierno
democristiano de Eduardo Frei Montalvo (1964-1970)." En este
marco, cre6 desde la Universidad Cat6lica los programas de Pro-
mocion Popular, que basados en una concepcion culturalista de
los problemas de desigualdad social, se orientaban a fomentar
mecanismos de integracion de los marginales a la sociedad mo-
derna. Desde la Escuela de Sociologia el gobierno democristiano
se nutrié de cuadros técnicos y acogié en los organismos del
Estado a las primeras camadas de cientificos sociales chilenos,
particularmente socidlogos, que tuvieron una destacada actua-
cion politica durante este periodo.™

Como producto de la reforma universitaria de 1967, Roger Veke-
mans, antimarxista acérrimo, perdera su lugar de referente den-
tro de la Universidad Catdlica. En 1971, luego del triunfo de la
Unidad Popular, dejé Chile y se traslad6 a Golombia, donde crea
el Centro de Estudios para el Desarrollo e Integracion de América
Latina (CEDIAL) v, junto al obispo Alfonso Lopez Trujillo, Tierra
Nueva, publicacion dedicada a proponer una orientacion teoldgi-
ca y de analisis social alternativa a la teologia de la liberacidn.'

Al momento de recibir el grant de la Fundacion Ford, Vekemans
se habia visto envuelto en un escandalo que lo vinculaba a la
CIA: segln los denunciantes, él mismo se jactaba de haber
desviado cinco millones de ddlares provistos por la central de
inteligencia norteamericana para la campafia de Frei Montalvo.
Segun los propios reportes de la Fundacién Ford, la incorpora-

12 Cordero, Rodrigo y Gonzalo Tapia (2007), “Antecedentes Histéricos y Desarro-
llos Metodoldgicos de la Industria de la Opinion Piblica en Chile”, en Documentos
de trabajo ICSO, afio 3, n° 5, 2007, pp.12-14.

13 Para una vision del reformismo cristiano de Vekemans en el contexto latino-
americano, Cfr. Floreal Forni, “Etica Social: EI dilema del Catolicismo en el contexto
latinoamericano”, en Sociedad y Religion, n° 2, Buenos Aires, 1986.

14 Garreton, Manuel Antonio,“Social sciences and society in Chile: institutiona-
lization, breakdown and rebirth”, en Social Science Information sur les Sciences
Sociales, vol. 44, n° 2-3, Paris, 2005 [Traduccion al espaiiol disponible en:
http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/Ciencias%20sociales%20en%20
Chile.pdf ].

15 Berryman, Phillip, Teologia de Ia liberacion, México, Siglo XXI, 1989.
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cion de ILPES como segunda entidad patrocinante del Proyecto
Marginalidad, se debié a que algunos miembros de la fundacion
se sentian “incdmodos” con la conexién con DESAL. La amarga
experiencia del Plan Camelot les hacia prever que patrocinar un
estudio sobre poblaciones marginales a través de una institucion
que brindaba muy escasas garantias de imparcialidad politica
y distincion académica, era una apuesta arriesgada. Aun asi, y
dado que dentro de la estrategia de la Fundacion Ford dar apoyo
al gobierno de la democracia cristiana era un objetivo fundamen-
tal, el proyecto fue recubierto de las prevenciones necesarias
ante las implicaciones politicas que pudieran surgir en el futuro.
Nita Manitzas, asesora de la Fundacion Ford, aseguraba en un
informe de 1973 que:

El propdsito basico de este proyecto fue iluminar, a tra-
vés de la investigacion empirica, las causas y las condi-
ciones de marginalidad en la region. El propdsito dltimo
era proveer informacion y analisis para la politica social
de la administracion democristiana del presidente Eduar-
do Frei y “recomendar al gobierno chileno dénde y coémo
era mejor concentrar sus recursos para la integracion de
los grupos marginales a la sociedad chilena”. Para alcan-
zar este Gltimo fin, se esperaba que estas conclusiones
empiricas permitieran a los investigadores “identificar
las técnicas de ‘promocion popular’ que fueran mads
efectivas para incorporar a los diversos tipos de pobla-
cion marginal”.

El programa “estratégico” de la Fundacion Ford en ese
momento era darle un gran apoyo a la administracion
de la Democracia Cristiana, y el “Proyecto Marginalidad”
fue concebido en este marco.®

Es en este contexto que se decide la incorporacion de ILPES
—institucién creada para organizar y promover politicas de pla-
nificacion en el marco de los desarrollos tedricos cepalinos—'"y
de su subdirector, Fernando Henrique Cardoso, como integrante
de un Consejo Asesor formado ademas por Florestan Fernandes
(Brasil), José Silva Michelena (Venezuela), Alessandro Pizzorno
(Italia), Kalman Silvert (Estados Unidos) y José Medina Echa-
varria (Chile). Este consejo va a proponer una terna de posibles

16 A basic purpose of the project was to illuminate, through empirical research,
the causes and conditions of “marginality” in the region. A further purpose was to
provide information and analyses to the policy-makers of President Eduardo Frei’s
Christian Democratic Administration and to “recommend to the Chilean Govern-
ment where and how it might better concentrate its resources for the integration of
marginal groups into Chilean society”. To achieve this latter end, it was hoped that
their empirical findings would enable the researchers “to identify the techniques of
‘popular promotion’ that might be most effective in incorporating the various types
of marginal populations”.

The Foundation’s program “strategy” at the time was highly supportive of the Chris-
tian Democratic Administration, and the “Marginality Project” was constructed
within this framework [Las traducciones son de la autora]; Inter-office Memoran-
dum to Peter Bell from Nita Manitzas (April 4, 1973) (PA 68-143, Ford Foundation
Archives), p 2.

17 ILPES fue junto a CEPAL y CLACPS (Consejo Latinoamericano de Pesquisas
en Ciencias Sociales) uno de los pilares en la constitucion de una comunidad la-
tinoamericana de cientistas econdmico-sociales, cfr. Devés Valdés, Eduardo, “La
circulacion de las ideas y la insercion de los cientistas econémico-sociales chilenos
durante los largos 19607, en Historia, n° 2, vol. 37, Santiago de Chile, 2004.



directores, entre los que estaban Florestan Fernandes, Cardoso
y José Nun.

Afios después, los funcionarios de la Fundacién Ford se valdrian
de la experiencia del Proyecto Marginalidad para reconsiderar
el “conflictivo” vinculo entre investigacion y accion social que
atravesaba todos sus programas. Desde el momento en que se
consideraban una “agencia de asistencia al desarrollo” [Develop-
ment Assistance Agency] les resultaba obvio apoyar investigacio-
nes por “otras razones” a las de su valor intrinseco como tales,
por lo que la tension entre los requerimientos de competencia
académica y el disefio de politicas y acciones era permanente.
En el caso de DESAL

la tensién era demasiado grande para ser resuelta; el li-
mite entre los objetivos de investigacion y los objetivos
politicos era lo suficientemente oscuro como para hacer
la investigacion “bdsica”, con un sustento teérico serio,
imposible (Una vez que el vinculo con DESAL se rompid,
por supuesto, esta tension se alivio; los problemas de la
investigacion tomaron entonces una dimension diferen-
te, a saber, la limitada experiencia y competencia de los
mismos investigadores)'®

Fernando Henrique Cardoso, doctor en sociologia por la Uni-
versidad de San Pablo, habia llegado a Chile luego del golpe de
Estado de 1964, que lo obligd a partir al exilio. Formado en los
rigores teoricos e institucionales de la academia paulista, Car-
doso estaba entrenado en un estilo socioldgico mediado por la
institucion universitaria, organizado sobre un sistema de reco-
nocimientos y jerarquias reglado por las normas generales del
trabajo teorico, universalista y fuertemente integrado al campo
de las ciencias sociales internacionales. Serd en ese marco que,
a partir del llamado “Seminario sobre Marx”, que organizé en
1958 junto a José Arthur Giannoti, Cardoso se instalé en la Uni-
versidad de San Pablo como un referente del marxismo univer-
sitario, destinado a convertirse desde entonces en un verdadero
nuevo paradigma para las ciencias sociales brasilefias.'® Entre
1966 y 1967, en el marco de su trabajo en el ILPES, Cardoso
escribio junto a Enzo Faletto un libro que seria fundamental para
el pensamiento latinoamericano: Dependencia y Desarrollo en
América Latina.

Si para Manitzas el hecho de poner a trabajar juntos a Cardoso y
Vekemans era al menos problematico, la inclusion de José Nun
como director de la investigacion le resultaba, retrospectivamen-
te, “una aberracion desde todo punto de vista”. Nun, que tenia
entonces 31 afios, se habia recibido de abogado por la Univer-
sidad de Buenos Aires (UBA) en 1961. Durante su paso por la
universidad fue electo presidente del Centro de Estudiantes de la

Intervenciones

Facultad de Derecho por el Movimiento Universitario Reformis-
ta, luego de que éste se dividiera entre un sector antiperonista
moderado, representado en la candidatura de Nun, y otro més
radical que tomara el nombre de Agrupacion Reformista Demo-
cratica. Un afio después de su graduacion realizd una especiali-
zacion en “Problemas de Desarrollo Econémico”, un programa
organizado por la CEPAL que tenia como objetivo primordial la
creacion de cuerpos de funcionarios técnicos estatales en distin-
tos paises de América Latina.®® En 1964, termind sus estudios en
la Fondation Nationale des Sciences Politiques (Science Po), al
mismo tiempo que trabajaba con Alain Touraine en la Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes, donde también cursaba sus estudios
Cardoso. De esa época data una amistad entre ambos investi-
gadores que los avatares del Proyecto Marginalidad darian fin
apenas unos afios después.

Cuando fue convocado para tomar la direccién del Proyecto
Marginalidad Nun se encontraba como profesor visitante del De-
partamento de Ciencia Politica de la Universidad de California,
Berkeley, donde fue invitado, gracias a la mediacién de Miguel
Murmis, por David Apter, politdlogo dedicado a los problemas de
modernizacidon y desarrollo y estudioso de los procesos politicos
del Tercer Mundo, particularmente del nacionalismo africano.
En el marco de esa estadia Nun presento, ante un auditorio de
renombrados intelectuales reunido en la Universidad de Stan-
dford, una ponencia que le valdra la entrada exitosa al mundo
académico norteamericano. En efecto, el articulo “Un fenome-
no latinoamericano: el golpe militar de clase media” fue objeto
de numerosas ediciones en distintos paises y se constituy6 en
bibliografia obligatoria de los cursos sobre América Latina dicta-
dos en las universidades norteamericanas.?' Tal reconocimiento
le vali6 a Nun un contrato por cinco afios para trabajar como
investigador y docente en Berkeley, que termin6 rechazando para
asumir la direccion del Proyecto Marginalidad.

En la Argentina, el equipo de investigacién qued6 conformado
por Miguel Murmis, Juan Carlos Marin, Marcelo Nowerstein y Er-
nesto Laclau (en reemplazo de Tulio Halperin Dongui, quien de-
clind la oferta). Segun el propio Nun, la formacion de este equipo
le supuso las primeras advertencias de imprudencia politica por
parte de sus colegas en Santiago de Chile.

Murmis, de 33 afios, era egresado de la carrera de filosofia de la
UBA. En 1957, junto a otros estudiantes del Centro de Estudian-
tes de Filosofia y Letras (CEFYL), colabord con Gino Germani en
la creacion de la carrera y el departamento de sociologia de esa
misma universidad. De inmediato pas6 a estar a cargo de dos
investigaciones y en 1960, gracias a una beca del Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, se instalé en la
Universidad de California con el objetivo de obtener su doctorado

18 (...) the tension was probable too great to be resolved; the boundary between
research objectives and political objectives was sufficiently obscure as to make
“basic” research, of serious theoretical significance, impossible (Once the DESAL
link was severed, of course, this tension was alleviated; the research problem then
took on a different dimension, namely, the limited experience and competence of
the investigators themselves), Manitzas, op. cit, p. 9.

19 Cfr. Pécaut, Daniel, Os intelectuais e a politica no Brasil, Sdo Paulo, Atica,
1990, pp. 211-222.

20 El programa se desarroll6 en la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UBA.
Para una aproximacion a este tema en el marco de la recepcion de las ideas desa-
rrollistas en este periodo consultar en Federico Neiburg y Mariano Plotkin, “Los
economistas. El Instituto Torcuato Di Tella y las nuevas elites estatales en los afios
sesenta”, en op. cit., pp. 238-240.

21 EnlaArgentina el articulo fue publicado, en una versién revisada, por la revista
Desarrollo Econémico bajo el titulo “América Latina: La crisis hegemonica y el
golpe militar”, n® 22/23, Buenos Aires, 1966, pp. 355-415.

Politicas de Ia Memoria n° 8/9. Verano 2008/2009

253



254

en sociologia.?? A su regreso a Buenos Aires se puso al frente de
la catedra de Sociologia Sistematica junto a Eliseo Verdn, que
volvia de cursar sus estudios con Lévi-Strauss en el Laboratorio
de Antropologia Social del Collége de France. Esta experiencia
fue emblematica de los intentos de renovacion curricular que
los discipulos de Germani ensayaron a partir de su experiencia
en el exterior.®® Intentos que muy pronto fueron vistos por los
estudiantes, incluso por algunos de aquellos que participaban
como ayudantes docentes del grupo germaniano, como una
vocacion elitista amparada en la bisqueda de una renovacion
de las ciencias sociales. Si elevar el nivel de la carrera era leido
como la bdsqueda de una separacion tacita entre aquellos que
estaban mejor preparados y los que “habian perdido el tren de
la historia”, es cierto también que la emergencia de un discurso
critico a los valores de occidente, merced al nacimiento de esa
construccion novedosa que empez6 a llamarse “Tercer Mundo”,
colabor6 en la progresiva formacion de un discurso nacionalista
para las ciencias sociales que no tardé en encontrar en la sintesis
entre elitismo cientifico y subsidios extranjeros, la medida de su
intervencion.?

En 1966, poco antes de producirse el golpe de Estado de Juan
Carlos Ongania, Miguel Murmis y Juan Carlos Marin participaron
de la creacion del Gentro de Investigaciones en Ciencias Sociales
(CICS0), junto a Eliseo Veron, Silvia Sigal, Inés Izaguirre y Dario

22 Cfr. El departamento y la escuela de Sociologia de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Informe del director, Buenos Aires,
mecanografiado, 1961.

23 El proceso de ruptura del nicleo fundador de sociologia se fundament6 tanto
en una postura critica hacia el proyecto intelectual de Germani (que venia imponién-
dose como demanda de parte del movimiento estudiantil principalmente trotskista
y comunista) como en el quiebre del espacio liberal-socialista que hasta entonces
le habia dado cohesion politica. Segn el propio Marin, las criticas del movimien-
to estudiantil se dirigian hacia el autoritarismo que reinaba en algunas catedras,
particularmente las metodoldgicas, dictadas por Germani. También se impugnaba
la presencia de Carlos Alberto Erro (la pata liberal del proyecto institucionalista de
Germani) como docente titular de la catedra de Sociologia Argentina, al que algunos
estudiantes propusieron reemplazar por el intelectual trotskista Silvio Frondizi; Cfr.
Alberto Noé, “Gino Germani y la sociologia en la Argentina. Entrevista a Juan Carlos
Marin”, en Antroposmoderno, http://www.antroposmoderno.com ((ltima consulta
mayo de 2008).

24 Sobre esto explica Alcira Argumedo: “Esta critica a Verén y Murmis —que
coincidié para muchos de nosotros con el hecho de estar trabajando con ellos; por
ejemplo, en mi caso, yo era auxiliar docente de Murmis, o sea que estaba entre lo
VIP— era el distanciamiento o la caracterizacion de la problemética politico-social
de la Argentina. Era para nosotros... pensa que el contexto externo no solamente
estaba signado por la resistencia peronista, a la cual cada uno de nosotros iba de
alguna manera acercandose, sino también por toda la problematica al nivel del lla-
mado tercer mundo. Venia la Revolucion Cubana, lo que habia sido Mao Tsé Tung,
Gandhi, Sukarno, Lumumba, etc., en fin, toda una movilizacion de estos pueblos,
considerados por el pensamiento occidental menos que humanos. Empezaban a
cuestionar si occidente era el que tenia la verdad, es decir, si era tan cierto esto
de civilizacion o barbarie, del conocimiento occidental como /a cultura universal,
como /a ciencia, etc. Y bueno, ahi van a venir los primeros cuestionamientos, los
primeros enfrentamientos acerca de cudl era el papel de las ciencias sociales en
estos procesos. Ya intervenida la universidad, hubo un muy fuerte debate, muy
consistente, alrededor de si la ciencia era objetiva y podia ser financiada por las
fundaciones norteamericanas, o si esto condicionaba muy fuertemente e incluso
si significaba darles datos que no convenia dar a los organismos internacionales”;
entrevista realizada por Florencia Maderna en Horacio Gonzalez (comp.), Historia
critica de la sociologia argentina, Buenos Aires, Colihue, 2000, pp. 483-484.
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Cantdn. Este centro pretendia transformarse en una alternativa a
la disputa entre liberales y humanistas dentro de la universidad
al mismo tiempo que se asentaba en una perspectiva marxista
que, segun sus protagonistas, resultaba imposible desarrollar

desde el Instituto de Sociologia.25 Las primeras denuncias del
Proyecto Marginalidad no dudaron en vincular al GICSO con la
operacion “de penetracion imperialista”, buscando con ello re-
forzar los lazos de continuidad entre el marxismo y la tradicion
de los letrados liberales, aparentemente hermanados en su voca-
cién antinacional y su maquiavelismo retérico.?

Lainclusién de Nowerstein y Laclau fue quizas lo que, a posterio-
ri, permitié que el Proyecto Marginalidad entrara de lleno en los
enfrentamientos de la politica universitaria, en la que ambos te-
nian activa participacion. En efecto, Nowerstein, convocado por
Nun en su calidad de economista, era en ese momento dirigente
de la Tendencia Estudiantil Revolucionaria Socialista (TERS) y
militante del partido trotskista Politica Obrera; Ernesto Laclau era
director de Lucha Obrera, 6rgano del Partido Socialista de la Iz-
quierda Nacional (PSIN) liderado por Jorge Abelardo Ramos.?”

Una vez formado el equipo de investigadores en la Argentina y
Chile, y aceptadas las exigencias de Nun sobre la dependencia
directa de la investigacion del Consejo Asesor, con prescinden-
cia de las entidades patrocinantes, se firmd el contrato para
encarar un estudio empirico de la marginalidad urbana y rural,
que ademds de Chile, incluia Argentina (incorporada mas por la
presencia de los investigadores argentinos que por un interés
especifico), Republica Dominica y Guatemala. Nun y Marin em-
prendieron un viaje a estos dltimos paises con el propésito de
contactar equipos de investigacion para los trabajos de campo y
es entonces cuando se inici6 una confusa puja de poder protago-
nizada, en principio, por Roger Vekemans, quien contandose en-
tre los promotores iniciales del proyecto, desde su inicio tomd la
iniciativa para tener el control sobre éste. Segun el testimonio de
Nun, Vekemans, aparentemente duefio de una libido dominandi
escasamente sublimada, inici6 una campafia contra el equipo
argentino con el objetivo de apartarlos de la investigacion, adu-
ciendo que Nun habia aprovechado los fondos que la Fundacién
le otorgaba en calidad de asesor para viajar por Latinoamérica
haciéndose acompafiar con “un secretario”. Ante la sorpresa de
Nun, Cardoso fue menos solidario que lo que lo que la amistad
entre ambos permitia suponer, mostrandose igualmente intere-
sado que Vekemans en quedarse con la direccion del proyecto
a cambio de salvaguardar la mancillada imagen del investiga-

25 Balvé, Beva, “Acerca de las vicisitudes por defender un método de investi-
gacion (teérica y practicamente)”, en Razén y Revolucién, n° 14, Buenos Aires,
2005.

26 Cfr. Fuerza Nacionalista Revolucionaria, “Espionaje yanqui”, s/d, Buenos Aires,
c. 1968.

27 Lamilitancia de Laclau en el PSIN se extendid hasta fines de 1968, coincidiendo
su ruptura con el inicio del debate sobre el PM. Para un panorama de esta etapa po-
litico-intelectual de Laclau, asi como un analisis de dos articulos fundamentales del
periodo —escritos, precisamente, en el marco del Proyecto Marginalidad —puede
consultarse el ensayo de Martin Bergel, Mariana Canavese y Cecilia Tossounian,
“Practica politica e insercién académica en la historiografia del joven Laclau”, en
Politicas de la Memoria, n° 5, Buenos Aires, 2004/2005, pp. 149-158.



dor argentino.?® A esta altura tanto ILPES como DESAL habian
ofrecido a la Fundacion Ford rescindir el contrato y devolver los
fondos del proyecto, con la idea de solicitarlo nuevamente, con
otros investigadores. En el primer capitulo del conflicto, parece
claro entonces que los motivos tuvieron poco que ver con pre-
siones de la Fundacion Ford o desacuerdos tedricos y mucho
con disputas de poder entre los cientistas latinoamericanos, si-
tuacion que la Fundacién mas tarde explicaria por la pertenen-
cia de éstos al “microcosmos sofista de la politica tradicional
latinoamericana”.?®

De todos modos, la posicion de la Fundacion Ford, al menos en
su sede de Santiago de Chile, fue favorable a los investigadores
argentinos y acept6 convocar al Consejo Asesor para que tomara
cartas en el ya escandaloso conflicto. Fue entonces cuando Nun,
en colaboracion con Miguel Murmis, escribi6é con premura “La
marginalidad en América Latina: informe preliminar”, un trabajo
organizado sobre un instrumental teérico marxista que se en-
cargaba de establecer claras distinciones con los enfoques que
sobre la marginalidad venian desarrollando ILPES y DESAL, si-
tuando por primera vez el problema en el marco de las relaciones
de produccion de economias capitalistas dependientes.*®

Antes de que el Consejo Asesor pudiera reunirse, Kalman Silvert,
especialista en temas latinoamericanos y profesor visitante del
Departamento de Sociologia de la UBA desde 1958, le solicitd
a Nun que viajara con urgencia a Nueva York para dar explica-
ciones acerca de su inadmisible “falta de adaptacion a las reglas
del juego” vy, al mismo tiempo, ofrecer una generosa indem-
nizacion al equipo argentino para que se retirara del proyecto
sin perjuicios econémicos.®' Al recibir una respuesta negativa,
la Fundacion Ford dehi6 retractarse y aceptar que el proyecto
continuara bajo nuevas condiciones. Las ofertas contradictorias
y poco apegadas a las normas burocraticas que asumieron los
funcionarios de la Fundacion Ford, indican que estaban concien-
tes de las consecuencias politicas a las que se exponian. Si por
un lado algunos no querian aparecer apoyando las posturas de la
DESAL, institucion que ellos mismos juzgaban poco sospechosa
de neutralidad politica, por otro habia quienes se consideraban
obligados a aceptar poner al frente de un proyecto costoso y
complejo a un equipo de cientistas sociales “inteligentes pero
inexpertos” con tal de no aparecer discriminando a los argen-
tinos “por ser marxistas”. En un memorando cursado a sus co-
legas en agosto de 1967, Kalman Silvert, a quien ya sabemos

28 Entrevista con José Nun realizada por la autora en abril de 2008.

29 Request ID-52: Background and Justification (1968) (PA 68-143, Ford Founda-
tion Archives).

30 Poniendo a prueba la literatura cldsica con la especificidad histérica del pro-
ceso de acumulacion capitalista en América Latina, los autores van a sefialar que,
considerada la marginalidad en el marco de un mercado de trabajo dependiente,
esta cumple la funcién de un ejército de reserva “excesivo”, cuya no incorporacion
al sistema reviste rasgos estructurales permanentes. En el articulo aparecido un
afio después en la Revista Latinoamericana de Sociologia Nun va a precisar esta
teorizacion a través del concepto de “masa marginal”, que se analizard mas adelan-
te.

31 Entrevista con José Nun...

Intervenciones

en contra de la decisién de continuar trabajando con Nun y su
equipo, les advertia:

Ninguno de los investigadores principales (Nun, Murmis,
Marin) ha completado alguna vez un proyecto de inves-
tigacion a gran escala. Ninguno de ellos ha completado
un doctorado. Entre todos no han publicado los suficien-
tes articulos como para hacer un libro de ensayos. Ya
que el funcionamiento en el pasado es estadisticamente
(aunque no légicamente) el mejor indicador del funcio-
namiento futuro, cualquier hombre razonable tendria
dudas sobre su capacidad de concluir esta investigacion
propuesta.®

Finalmente, la Fundacidon Ford decidid que el Proyecto Marginali-
dad fuera trasladado al Centro de Investigaciones Sociales (CIS)
del Instituto di Tella, institucién que habia recibido fondos de este
organismo desde su fundacion en 1958, y que, luego del golpe
de Estado de 1966, recibi6 a intelectuales y profesores cesan-
teados a raiz de la intervencion a la UBA. En estos afos, en el CIS
se encontraron trabajando importantes representantes de la “so-
ciologia marxista”, como la denomin¢ Francisco Delich (los na-
cionalistas optaron por llamarla “neocientificista”), como Eliseo
Verdn, Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero. En total, el Di
Tella recibid por el Proyecto Marginalidad 194 000 ddlares, suma
compuesta del saldo del subsidio original mas 15 000 délares
otorgados para sufragar los gastos de un nuevo Comité Asesor,
que esta vez, a sugerencia de Nun, estuvo compuesto por Eric
Hobsbawm (Universidad de Londres), David Apter (Universidad
de California, Berkeley) y Alain Touraine (Universidad de Paris).
Una vez recortado el proyecto al estudio de poblaciones ruralesy
urbanas de Chile y la Argentina, el equipo de investigadores que-
d6 compuesto por Nun, Murmis y Marin como investigadores
principales, Ernesto Laclau, Marcelo Nowerstein, Beba Balvé y
Néstor D’Allesio como investigadores asociados, Inés Villascuer-
na como asistente y Mercedes Valentini como secretaria.

La pregunta que aparece es: ¢Por qué si importantes funciona-
rios de la Fundacion Ford consideraban, y lo siguieron soste-
niendo retrospectivamente, que los investigadores argentinos
no tenian una posicién académica adecuada para estar al frente
del proyecto accedieron igualmente a sus exigencias? Una de
las respuestas posibles es que se tratd de una decision politica
atenta a las dificultades que desde el escandalo del Plan Camelot
encontraron los organismos internacionales estadounidenses
para conservar su lugar en el campo cultural y cientifico lati-
noamericano. La imagen de estos organismos sufrié un grave,
aunque no determinante, deterioro luego de que salieran a la luz
los intereses puramente militares de proyectos como el Came-
lot, cuya particularidad fue estar directamente organizado por las
fuerzas armadas estadounidenses, pero que un contexto ideold-
gico marcadamente antiimperialista afectd por extension a cual-

32 No one of the principal investigators (Nun, Murmis, Marin) has ever completed
a large-scale piece of research. No one of them has completed a doctorate. Among
them, they have not published sufficient articles to make up one book-length series
of essays. Since past performance is statistically (not necessarily logically) the best
indicator of future performance, any reasonable man would have doubts as to their
ability to conclude this proposed research; Mantizas, op. cit., pp. 5-6.
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quier investigacion realizada con financiacion externa, desatando
lo que el uruguayo Ulises Graceras llamé una “ola inquisitorial”
contra la sociologia y los socitlogos por parte de comunistas y
nacionalistas.® Sin el clima de sospecha generalizada que latia
en el campo cultural latinoamericano, resultarian incomprensi-
bles las prevenciones y maniobras de la Fundacion Ford para
despejar toda sospecha de intencionalidad politica, persecucion
ideoldgica o falta de rigor académico con las cuales abordd la
ejecucion del Proyecto Marginalidad, objetivo que, segin sus
propias conclusiones, de todos modos no consiguio. Estas pre-
venciones politicas, sin embargo, no ocultaban que por el rever-
so de los juicios académicos aparecian posiciones ideoldgicas
acerca de la definicion de las ciencias sociales y de la tarea del
cientifico social que jugaban un papel fundamental en los siste-
mas de representaciones a partir de los cuales se consideraba a
los latinoamericanos como “intelectualmente subdesarrollados”
y de “segunda clase” a la ciencia social que se hacia al sur del
Rio Grande, como el propio Silvert la defini6 cuando, al mismo
tiempo que defendia la visidn parsoniana de la “tarea intelectual”,
advertia los peligros que suponia que los norteamericanos se
“plegaran romanticamente” a las decisiones latinoamericanas en
cuanto a la seleccion de los temas de investigacion.3*

Al hacer un balance de toda la experiencia del Proyecto Margina-
lidad, lo que para Manitzas resultaba incomprensible era cémo
nadie en la Fundaci6n habia, en primer lugar, reparado en el he-
cho de que poner a trabajar juntos a un “marxista declarado”
como Nun con Vekemans y Cardoso, iba a ocasionar problemas
muy superiores a la aparente ventaja que suponia dar una ima-
gen de pluralismo y neutralidad ideoldgica. Desconocer que ese
pluralismo, para funcionar, requeria de cierto consenso sobre las
“reglas del juego” que los argentinos aparentemente no garan-
tizaban era casi tan grave como dejar pasar el hecho de que las
distintas posiciones ideoldgicas jugarian algtn rol en la seleccion
de la teoria y la metodologia, en el disefio de la investigacion y,
efectivamente, en la definicion de la pregunta de la investiga-
cion.

Kalman Silvert no era de la misma opinién. En un memorando
datado el 26 de junio de 1973, cuando ya era secretario para
asuntos latinoamericanos de la Ford, afirmaba que nadie en la
Fundacién podria haber sido “tan naive” como para pensar que
el pluralismo aseguraba objetividad. En realidad, explicaba, la
idea detras de la eleccion de Nun fue poner a trabajar juntos a
gente con un comun interés por el tema. Después de todo, tanto
Cardoso como Nun eran “marxistas soft”, es decir, con una in-
clinacion general, y a un nivel intelectual, por el marxismo, pero
sin una pertenencia a un partido especifico, y Vekemans, aunque
renegaba del marxismo y de la izquierda, era llamado el “cura
rojo”. La definicion de las causas de la marginalidad tampoco,
en la apreciacion de Silvert, eran demasiado diferentes entre los
tres, y las distinciones aparecian mas al momento de definir las

33 Graceras, Ulises, “Los ataques a la investigacion social (el Plan Camelot en
Uruguay)”, en Anuario de Sociologia de los Pueblos Ibéricos, vol. 4, Madrid,
1968, pp. 71-111.

34 Citado en Orlando, Fals Borda, “Ciencia propia y colonialismo intelectual”, en
Ibidem, p. 66.
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soluciones. En su opinidn, eran la ambicion, la personalidad, las
diferencias culturales y el juvenilismo los que habian hecho su
habitual trabajo de destruccion:

La ideologia fue la tela con la cual los dos mayores ac-
tores eligieron vestir a su mutuo desprecio, su compe-
tencia sobre quién era el “jefe”, y las raices profundas
de sus antagonismos normativos (...) La suposicion in-
correcta que se hizo fue sobre la base de que un comin
profesionalismo de los actores principales superaria
otras divisiones. Esta suposicion fue, por supuesto, to-
talmente equivocada, e informalmente desde ese enton-
ces hemos empezado a ser cautelosos de mezclar cierto
tipo de argentinos con otros, o mejor, ciertos tipos de
chilenos con otros.*

Marxismo y polémica

Aunque la Fundacion Ford aceptd trasladar el Proyecto Margina-
lidad al Instituto di Tella, se negé a ampliar el monto del subsi-
dio, a pesar de que los investigadores advirtieron repetidamente
que la continuidad y conclusion de los trabajos dependian de
la llegada de nuevos fondos. De hecho, los trabajos de campo
debieron ser recortados a tres dreas principales (el Valle Central
de Chile, la provincia de Chaco y el Gran Buenos Aires) y segin
se desprende del informe de avance presentado en diciembre de
1968, en el caso de Chile, donde el trabajo se limité a estudiar
la marginalidad en zonas rurales y particularmente el caso de
los “fundos”, la continuidad del plan propuesto dependia de la
obtenci6n de una ayuda que se estaba negociando con la Univer-
sidad de Concepcidn.®

En diciembre de 1969, los plazos de finalizacion del Proyecto
Marginalidad expiraron oficialmente, pero s6lo cuatro afios des-
pués la Fundacion Ford le dio el cierre definitivo, ante la evidencia
de que el informe final que aguardaban nunca llegaria. Los resul-
tados del trabajo que efectivamente se materializaron fueron la
edicion, en diciembre de 1968, del “Informe Preliminar” como
documento de trabajo n° 53 del CIS, una bibliografia para el es-
tudio de la marginalidad en el noroeste argentino, confeccionada
por Inés Villascuerna, bajo la direccion de Laclau, publicada tam-
bién por el Instituto en mayo de 1970, y los articulos preparados
para el nimero especial de la Revista Latinoamericana de So-
ciologia (1969), en el que se incluia ademds un informe general
redactado por José Nun.

35 Ideology was the cloth in which the two major actors robed their mutual dislike,
their competitiveness over who was “boss”, and their deep-rooted normative anta-
gonisms (...) The incorrect guessing that was done was based on the notion that
the common professionalism of the principal actors would overcome other cleava-
ges. That supposition was, of course, entirely wrong, and informally we have ever
since been wary of mixing certain kinds of Argentines with others, or indeed certain
kinds of Chileans with others”; Inter-office Memorandum to William Carmichel from
Kalman Silvert (June 26, 1973) (PA 68-143, Ford Foundation Archives).

36 Marginality in Argentina and Chile. Report of activities (1969) (PA 68-143, Ford
Foundation Archives).



Es importante destacar que este conjunto de trabajos tuvo un
impacto inmediato en la discusién sobre la problematica de la
marginalidad dentro del pensamiento socioldgico latinoameri-
cano, al apartar definitivamente el concepto de los enfoques de
la teoria de la modernizacion e introducirlo en el marco de un
andlisis de las relaciones sociales de produccion en un contexto
de capitalismo dependiente. Esto significd, ademas, el inicio de
una discusion teérica de gran repercusion, al interior mismo del
marxismo, en torno al concepto de “masa marginal”, acufiado
por Nun sobre la base de una relectura de los textos de Marx y
ciertas premisas epistemoldgicas althusserianas.®

Para la Fundacion Ford, sin embargo, estos aportes resultaron
totalmente insuficientes, y sus funcionarios se vieron obligados
a sacar lecciones de una experiencia a sus 0jos nada satisfacto-
ria. Conclusién comprensible desde su punto de vista, teniendo
en cuenta que el subsidio fue otorgado originalmente con el ob-
jetivo de obtener informacién empirica que les permitiera a la
comunidad académicay a los funcionarios pablicos trabajar para
la integracion de los pobres urbanos y rurales a los beneficios
de la sociedad moderna, y no para promover andlisis tedricos
marxistas.

Hasta donde sabemos, las supuestas publicaciones que
debian alcanzar el grosor de varios libros como resulta-
do del Proyecto Marginalidad nunca se materializaron.
Lo que ha aparecido impreso hasta el momento parece
ser mas bien el escaso rendimiento de una inversion que
finalmente llegd a mas de 250 000 ddlares. Si se tienen
en cuenta los costos no monetarios, se podria también
notar que probablemente ningtn otro subsidio en Améri-
ca Latina ha sido tan costoso para la Fundacidn en térmi-
nos de credibilidad, de sus relaciones con la comunidad
académica y de su capacidad de encarar investigaciones
sobre cuestiones importantes pero sensibles.®®

37 El articulo de Nun “Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva y
masa marginal” (Revista Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires, n° 2,
1969) se plantea una lectura critica de la asimilacion corriente, en el pensamiento
marxista, de las nociones ejército de reserva y superpoblacion relativa, a partir
de una recuperacion de lo expuesto por Marx en los Grundrisse. Este articulo va
a merecer una dura respuesta de Cardoso que aparecié publicada en la Revis-
ta Latinoamericana de Ciencias Sociales (Santiago de Chile, FLACSO, n° 1-2,
1971) bajo el titulo “Comentarios sobre los conceptos de sobrepoblacion relativa
y marginalidad”; la réplica de Nun “Marginalidad y otras cuestiones” apareci6 en
el nimero cuatro de la misma publicacién (1971). Los tres articulos fueron recu-
perados por el propio Nun en el libro Marginalidad y exclusién social (Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica 2001). Un andlisis de esta polémica a la luz de
lo dicho por Bourdieu sobre las “estrategias ideoldgicas” que adoptan la forma de
“tomas de posicion epistemoldgicas” resultaria sumamente iluminador pero escapa
a los objetivos de este trabajo (“El campo cientifico”, en op. cit.,, p. 109). Para una
relectura del Proyecto Marginalidad que tiene en cuenta las reformulaciones del
Informe Preliminar realizadas por Nun en este articulo puede consultarse a Carlos
Balvedere “El inconcluso ‘Proyecto Marginalidad’ de América Latina. Una lectura
extemporanea, a casi treinta afios”, en http://www.elcorreo.eu.org/esp/article.
php3?id_article=5849 (ltima consulta mayo de 2008).

38 As far as we know, the several book-length publications that were supposed to
result from the “Marginality Project” have never materialized. What has appeared
in print thus far would seem to be a rather meager return on an investment that
ultimately came to more than 250 000. If one considers the non-monetary toll, one
might also note that probably no other grant in Latin America has been as costly

Intervenciones

En vistas del estado publico que tomo el tema cuando fue denun-
ciado en la UBA, a partir de la expiracion oficial del proyecto la
Fundacion Ford inicié una confusa serie de propuestas cruzadas y
contradictorias, y en dos oportunidades uno de sus funcionarios,
Reynold Carlson, les ofreci6 a los investigadores argentinos una
suma a discrecion y de manera informal para que los trabajos
fueran concluidos, oferta que fue rechazada.® Es posible que las
denuncias que recayeron sobre el Proyecto Marginalidad hayan
provocado que el equipo argentino desistiera en su reclamo de
los fondos que hasta entonces consideraban indispensables. En
su reporte de diciembre de 1969, 0. G. Simmons informaba que
Nun habia decidido no aceptar méas dinero de la Fundacion:

Su explicacion fue que dado que la Fundacion conside-
raba su actual apoyo como un subsidio terminado, seria
menos embarazoso para todas las partes hacer clara la
ruptura ahora. Mientras tanto, piensa que ély sus cole-
gas pueden sobrevivir econémicamente el préximo afio,
al menos a un nivel de subsistencia, tomando pequefios
trabajos de edicion, traduccion, y escribiendo articulos
por encargo. Hizo la quijotesca observacion que, des-
pués de todo, el antiguo cientifico social nunca recibia
un salario por su trabajo, ganandose la vida en otro lado,
él piensa que puede hacer lo mismo.%

Lo cierto es que antes que el subsidio expirara oficialmente,
pero al mismo tiempo en que era denunciado como un caso de
espionaje socioldgico del imperialismo, los integrantes del Pro-
yecto Marginalidad decidieron hacer pdblica su consideracion
de que el proyecto habia sido cancelado por la negativa de la
Ford a seguir subsididndolo. En palabras de Nun, el Proyecto
Marginalidad, siendo una de las pocas investigaciones capaz de
acreditar una inédita adecuacidn entre rigurosidad metodoldgica
y un objeto de estudio significativo, era victima de un ataque en
dos frentes:

Es obvio que este esfuerzo tenia que provocar encona-
das reacciones. Por una parte, de las fuerzas del orden
que intentan reducir la marginalidad a un problema ha-
bitacional o, en el mejor de los casos, de adaptacion del
individuo a las oportunidades existentes y que por eso
sabotearon en forma constante nuestro trabajo hasta de-
jarnos sin recursos. Por la otra, de quienes se erigen en
la mera ala izquierda de esas mismas fuerzas y predican
la imposibilidad del conocimiento como norma'y la irra-

in terms of the Foundation’s credibility, its relations with the scholarly communi-
ty, and its ability to assist research on important but sensitive issues; Manitzas,
op.cit, p. 1.

39 Inter-office Memorandum to Nita Manitzas from Reynold Carlson (December
1,1970) (PA 68-143, Ford Foundation Archives).

40 His explanation was that since the Foundation regards his present support as
a terminal grant, it would be least embarrassing all around to make clear break now
(...) Meanwhile, he thinks that he and his colleagues can survive economically over
the next year, if only at the subsistence level, by taking on small jobs of editing,
translating, and writing commissioned papers. He made the quixotic observation
that, after all, the early social scientists never received salaries for their work but
had to gain their live hoods elsewhere, and he thinks he can do the same; Report of
activities (December 9, 1969) (PA 68-143, Ford Foundation Archives).
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cionalidad como actitud, revelando sus propias incapa-
cidades y cumpliendo una obvia —y bien recompensa-
da— funcion latente de preservacion de las estructuras
que dice combatir.*!

Para la Fundacion Ford las cosas eran diferentes. Manitzas no
dudaba en afirmar que, en realidad, lo que habia ocurrido era una
combinacion de negligencias, entre ellas una excesiva confianza
en las generosas evaluaciones del Comité Asesor, cuyos miem-
bros se habian manifestado del todo de acuerdo con el enfoque
tedrico propuesto por el equipo argentino, llegando a concluir,
como lo habia hecho Touraine, que:

Concretamente, estamos ahora seguros de que a fin de
afio, cuando el subsidio termine, una serie de informes,
en su mayor parte empiricos, los que seran de 800 pa-
ginas o mas, estaran disponibles. Todavia mas impor-
tante es el hecho de que el concepto de marginalidad
por primera vez ha sido profundamente elaborado y la
situacion de los grupos marginales relacionados con
un andlisis estructural de los procesos econémicos y el
cambio social. No hay duda que el resultado del proyec-
to serd extensamente discutido y ejercera una influencia
duradera.®?

Como las 800 paginas del informe empirico nunca llegaron, Ma-
nitzas se permite concluir que en realidad, lejos de ser un proble-
ma de financiamiento:

Sospecho que el problema era mas profundo, a saber,
la incapacidad de los investigadores para controlar sus
conceptos teoricos, para cubrir la laguna entre teoria y
una metodologia de investigacion sensata, y para con-
seguir alguna sintesis de sus desparejos estudios de
campo.®

A esta altura cabe preguntarse como se llegd a esta situacion y
cudles fueron las razones por las cuales la Fundacion Ford ter-
mind envuelta en un escandalo que, como sus mismos reportes
lo indican, comprometié su situacion en toda América Latina una
vez que se hizo pablica la polémica entre los intelectuales ar-
gentinos. Uno de los peores escenarios fue, naturalmente, el de
Cuba, que a partir de las derivas del Proyecto Marginalidad (que
fue tempranamente denunciado desde las paginas del Granma)

41 Nun, José,“Carta abierta a los estudiantes de sociologia de la Universidad de
Buenos Aires acerca del Proyecto Marginalidad”, Buenos Aires, mimeo, 1968, p. 14
(Archivo CeDInCl).

42 Concretely, we are now sure by the end of the year when the research funds are
over, a series of reports, mostly empirical, wich will amount to 800 pages o more,
will be avaible. Still more important is the fact that the concept of marginality for the
first time has been deeply elaborated and the situation of marginal groups related
to a structural analysis of the process of economic and social change. There is no
doubt that the results of this project will be extensively discussed and will exert a
lasting influence; citado en Manitzas, op. cit.: 8. Kalman Silvert fue més lejos en su
consideracion acerca de la performance del Comité Asesor, a quienes calificd como
un “elenco estelar” de descomprometidos, naives y oportunistas.

43 | suspect the problem was a more profound one, namely, the inability of the re-
searchers to tame their theoretical concepts, to bridge the gap between theory and
methodologically-sound research, and to achieve any synthesis of their disparate
field studies; Ibidem.
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denegd el ingreso de investigadores subsidiados por la Funda-
cion a la isla. Para Manitzas —autora, por otra parte, de un libro
dedicado a la revolucion cubana— si bien no podia atribuirsele
a Nun toda la responsabilidad por haber tomado la incorrecta
decision de participar en la polémica, colaborando en potenciar-
la, parecia claro que la relacion de la Fundacion Ford con los
investigadores argentinos no habia contribuido a suimagen nien
Cuba ni en ningtn otro pais de América Latina, mas bien todo lo
contrario. La molestia de la Fundacién Ford por la participacion
de Nun en el debate que desatd el articulo del bidlogo Daniel
Goldstein “Socidlogos argentinos aceitan el engranaje”, publica-
do en el semanario Marcha (que desde la polémica que enfrento
a Emir Rodriguez Monegal con Angel Rama a propésito de la re-
vista Mundo Nuevo se convirtié en tribuna amplificadora para las
denuncias sobre la penetracion imperialista en América Latina),*
era evidente. Y se agudizé cuando Nun afirmé que el proyecto
habia sido “cancelado” debido a su enfoque marxista. Para Sil-
vert la reaccion de Nun era s6lo comprensible por la situacion
emocional dificil que le provocaba sentirse identificado con sus
atacantes. En una carta fechada en marzo de 1969 afirmaba:

El argumento de Nun (para parafrasearlo) sobre lo cu-
rioso que resulta que esté siendo atacado en su pais
justo cuando la fundacion “cancel6” su subsidio es una
evidencia del tipo de insoportable pereza intelectual que
encuentro en ambos lados de este horrible y suicida
argumento. El subsidio esta expirando. No es que haya
sido cancelado, simplemente no fue renovado.®

Lo cierto es que la Fundacion Ford obtuvo costosas lecciones
para el futuro de la experiencia con el Proyecto Marginalidad,
que, segun la falta de correspondencia entre los objetivos inicia-
lesy el resultado final, fue considerado un rotundo fracaso. Entre
estas lecciones estaban las consecuencias a toda vista peligro-
sas de un “pluralismo” vagamente definido y “cientificamente”
contraproducente, ademas de una imperdonable falta de criterio
de distincidn, al interior mismo de la Fundacidn, entre cuestiones
tedrico-ideoldgicas y cuestiones organizativas y fiscales en la ne-
gociacion de los subsidios

Una primera conclusion de lo expuesto hasta aqui permitiria en
primer lugar considerar que los conflictos que rodearon al Pro-
yecto Marginalidad fueron el resultado de un entramado com-

44 Las discusiones de Marcha sobre Mundo Nuevo asi como sobre el “Seminario
sobre la Formacion de las Elites en América Latina” (organizado en Montevideo por
la Universidad de la Republica en colaboracién con la Universidad de California y
el Congreso por la Libertad de la Cultura) fueron compiladas por Alvaro Barros-
Lémez, Intelectuales y politica, Montevideo, Monte Sixto, 1988.

45 Nun’s statement that (to paraphrase) it’s curious that he is being attacked at
home just at the time the Foundation has “cancelled” his grant is evidence of the
kind of unbearable intellectual laziness I find on both sides of this ugly and suicidal
argument. The grant’s term is expiring. It has not been “cancelled”, but merely not
renewed; Letter to Daniel Godrich from Kalman Silvert (March 18, 1969) (PA 68-
143, Ford Foundation Archives).



plejo de disputas personales, académicas, institucionales, en un
contexto donde las ciencias sociales se internacionalizaban al
mismo tiempo que respondian a una agenda que, bajo la hege-
monia intelectual de los Estados Unidos, estuvo sucesivamente
atravesada por el clima de la Guerra Fria, la Alianza para el Pro-
gresoy los conflictos armados del Tercer Mundo. El interés de las
universidades estadounidenses por América Latina se explica en
parte a partir de este contexto, del que tampoco estuvo ajena la
preocupacion que los organismos internacionales demostraron
por los problemas del desarrollo econdmico y “cuestiones co-
nexas como la urbanizacion, la estratificacion social y el sistema
politico”, contribuyendo a fijar un perfil tematico y metodoldgico
para las disciplinas sociales en proceso de institucionalizacion.*
En efecto, la marginalidad nacié como categoria de las ciencias
sociales en América Latina a partir de las preocupaciones que
despert6 el descubrimiento de los problemas urbanos y de las
dificultades que aparecian relacionadas con los procesos de “so-
breurbanizacion” de las grandes ciudades latinoamericanas, y las
primeras aproximaciones tedricas estuvieron marcadas por el
paradigma de la modernizacién, en cuya difusion el DESAL jug6
un rol fundamental. Sin embargo, hacia fines de la década del
60, la marginalidad fue reformulada como una categoria del pen-
samiento latinoamericano sobre la dependencia, y asi apartada
de los parametros cientificos metropolitanos, cuyos problemas y
practicas tedricas y metodoldgicas comenzaron a ser puestas en
cuestion. En este desplazamiento, los aportes realizados por los
investigadores argentinos del Proyecto Marginalidad son consi-
derados fundamentales.

En el ya mencionado contexto de internacionalizacion de las
ciencias sociales, no resultan nada curiosos los vinculos esta-
blecidos entre DESAL e ILPES y los organismos que patrocina-
ron el Proyecto Marginalidad, la Fundacion Ford y la UNESCO,
como tampoco azarosa la eleccion del tema de investigacion ni
el énfasis en los trabajos empiricos y la recoleccion de datos.
Del mismo modo que no sorprende que los resultados obtenidos
hayan sido tenidos como insuficientes y el estilo intelectual de
los investigadores juzgado como inaceptable y propio del “mi-
crocosmos sofista” de los intelectuales latinoamericanos; los
que, por su parte, experimentaban procesos de radicalizacion
politica cuyos efectos sobre la cultura en no pocas ocasiones
desembocaron en posturas antiinteleculistas y reduccionistas de
los fendmenos intelectuales y de la actividad cientifica.

En este sentido, resulta un ejercicio complejo explicar el modo
en que las conflictos personales e institucionales, y los choques
geoculturales que acompafiaron la historia del Proyecto Margi-
nalidad se integraron a la polémica acerca de si era 0 no un caso
de espionaje socioldgico del imperialismo, desde el momento en
que al enunciar el problema en estos términos se presuponia una
vision dicotomica acerca de las relaciones culturales y las l6gicas
del mundo intelectual, menos atenta a las tramas multiples donde
se insertaron las pujas entre los objetivos de la Fundacién Ford y
los cientistas sociales que participaron, que al fracturado espa-
cio politico-académico argentino posterior a la intervencion de la
universidad en 1966. Considero que la suma de desencuentros,

46 Blanco, op. cit, p. 337.

Intervenciones

disputas y acusaciones que acompafio la realizacion del Proyecto
Marginalidad, seria anecdética si en realidad no estuviera sefia-
lando que las relaciones de dominio en el espacio de la cultura
deben ser analizadas a partir de las mediaciones que ese espacio
impone y de las relaciones de poder que le son propias. Parece
evidente que los actores de este drama no fueron ni agentes im-
periales ni intelectuales serviles, definiciones solo plausibles en
términos de la batalla politica (donde todos los golpes estaban
permitidos) que los tuvo como protagonistas, y donde la dis-
cusion estrictamente académica fue explicitamente retirada para
centrarse en la condena que una parte del campo cultural decidi6
realizar sobre otra mas plenamente integrada a las instituciones
y, por lo tanto, menos dispuesta a medir su practica cientifica
con la vara de la militancia politica (aunque lo suficientemente
vulnerable a las acusaciones como para tener que explicar sus
opciones culturales como aportes al conocimiento revoluciona-
rio). La reduccion a lo politico de este debate supondria ignorar
las estrategias de cooptacion, las luchas de poder, las “astucias
de la razdn imperialista” que atraviesan y definen las relaciones
entre un campo intelectual “periférico” y otro “dominante”, cuya
asimetria, en un contexto de proclamada internacionalizacion de
las relaciones y los intercambios cientificos, se define menos por
una explicita voluntad de sujecion que por el establecimiento de
un sistema de representaciones destinado a mostrarla neutral.

Por esta razon, ni la postulacion de una red internacional de
cientistas sociales (cuya eficacia las mismas trayectorias de los
intelectuales aqui estudiados avala) ni el mismo concepto de in-
ternacionalizacion, pueden ocluir el hecho de que la relacion en-
tre campos académicos y tradiciones culturales diferentes, entre
“localidades geoculturales™ asimétricamente relacionadas, en-
tre intelectuales que al mismo tiempo que sostienen una batalla
por su legitimidad y consagracion son portadores de intereses,
discursos y representaciones nacionales y locales; se constituye
en un espacio social donde, en palabras de Bourdieu, los “mal-
entendidos culturales” responden al hecho de que el campo in-
ternacionalizado de las ciencias sociales es también el lugar de
fendmenos de dominacion y formas especificas de imperialismo.
Por esta razdn, no hace falta buscar el “imperialismo cultural” en
una explicita voluntad de los organismos internacionales para
someter a los espacios intelectuales periféricos a la prepotencia
de un intercambio de dinero por lealtades tedricas y metodol6-
gicas, lo que constituiria una simplificacion semejante a la tesis
segun la cual Fundacion Ford era una fachada de la CIA y el pro-
yecto Marginalidad una excusa para reprimir a los pobres que
fueron encuestados en la provincia del Chaco.

Por el contrario, resultaria mas interesante rastrear a través de
los documentos que los funcionarios de la Fundacion Ford produ-
jeron sobre el Proyecto Marginalidad, el modo en que sus juicios
y opiniones estaba atravesados por la mirada etnocéntrica y sub-
alternizadora que algunos cientificos sociales latinoamericanos
sefialaban como el mayor indicador del colonialismo intelectual

47 Richard, Nelly, “Globalizacién académica, estudios culturales y critica latinoa-
mericana”, en Daniel Mato (comp.), Estudios latinoamericanos sobre cultura y
transformaciones sociales en tiempos de globalizacion, Buenos Aires, CLACSO,
2001, p. 188.
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que los Estados Unidos ejercian sobre los espacios académicos
“excéntricos”. Por detras de las consideraciones académicas y
més alld de las condicionamientos politicos que determinaron
sus decisiones, subyacia la imposibilidad para traducir los con-
flictos politico-culturales de los intelectuales latinoamericanos,
asi como sus opciones tedricas o sus estilos intelectuales, en un
lenguaje que no fuera el del exotismo. La “idiosincrasia latinoa-
mericana” propensa a la “neurosis”, el “quijotismo” y la “ideolo-
gizacion” se ligaba en sus consideraciones a una “falta de profe-
sionalismo” muy propensa a obviar “las reglas del juego” y los
consensos basicos sobre los que, suponian, toda investigacion
debia asentarse. La engafiosa simetria que el concepto de “co-
munidad cientifica” parecia suponer estallaba en un discurso en
el que la mirada extrafiada ubicaba unos colegas ain menores de
edad, inadaptados e inapropiadamente dispuestos a subvertir los
principios de un orden tedrico-institucional internacionalmente
sancionado segun sus propios y necesariamente universales cri-
terios, y, al mismo tiempo, asignaba a las luchas de poder de los
“recién llegados”, no un caracter de competencia legitima sino de
trifulca de incompetentes. Por esta razon, el fracaso que supuso
para la Fundacion Ford el Proyecto Marginalidad, no se redujo
Gnicamente a que sus objetivos de “accion social” no pudieron
cumplirse, sino a un sustancial “malentendido” que le impidid,
por una inadmisible alteracion del working consensus, mantener
los conflictos y las “pasiones intelectuales” en el marco de sus
propias estrategias y definiciones de legitimidad cientifica.
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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el denominado Pro-
yecto Marginalidad, investigacion realizada en la segunda
mitad de la década del sesenta por un grupo de cientis-
tas sociales latinoamericanos con el apoyo financiero de
la Fundacién Ford, poniendo atencién en los modos de
agregacion, las légicas de funcionamiento y el sistema de
representaciones a través de los cuales se organizaron las
relaciones entre los actores y las instituciones involucra-
das. De este modo se abordara el problema del “imperialis-
mo cultural” a partir de las mediaciones propias del campo
cientifico.
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Abstract

The aim of this work is to analyze the Marginality Project,
one research realized in the second half of the decade of
sixties by a group of latin-american social scientists with
the financial support of the Foundation Ford, paying atten-
tion in the manners of aggregation, the logics of functioning
and the system of representations across which the actors
and institutions relations were organized. In this way, will
be tackled the problem of “cultural imperialism” regarding
the typical mediations of the scientific field.
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