212

Romulo Garbia y Ia canonizacian historiografica de

Ernesto Quesada

Temdtica y problematica

Cuando en 1898 Ernesto Quesada publica lo que resultaria solo la
primera version de La época de Rosas, no podia imaginar que la
historia de influencias del libro alcanzaria a colocarlo en un sitial
de historiador que rebasaba palpablemente lo que pronto serian
sus propias expectativas como “socidlogo”. Y ello, acaso, con-
secuentemente con convicciones y compromisos cognoscitivos
del propio Quesada, que se encaminaban a formular su teoria de
la historia “evolutiva y organica” tan especulativamente, que ape-
nas desmentian sus intenciones conceptivas de fondo. Esto es,
los motivos de un corpus de investigaciones cuyas pretensiones
de universalidad y alcance explicativo, y a veces, aun metafisi-
co, conducian a elaborar una arquitectdnica intelectual que cada
vez se avenia menos con los limites impuestos por la “ciencia
empirica”. Sin duda ello tuvo implicancias en los destinos pos-
treres de su obra. En principio, los inconvenientes propios de
un pensamiento que profesaba el gusto por la hibridacion de los
géneros y se alojaba con soltura en las fronteras de disciplinas
que, por entonces, buscaban denodadamente definir su puesto
en la cultura universitaria. Atributos distintivos que terminaron
por convertir a Ernesto Quesada en una especie de autor incla-
sificable, carente de inscripciones definidas en las genealogias
historico-intelectuales argentinas.

Es que sus copiosas, y en muchos casos, voluminosas indaga-
ciones y reflexiones, no compartian solo las incumbencias del
soci6logo y las del historiador en un sentido profesionalista que
el propio Quesada era propenso a introducir y consagrar nove-
dosamente. Menos contribuian a definir ese perfil de profesio-
nal especializado que promovia la nueva cultura académica, sus
desempefios como fil6logo, archivista, jurista, publicista politico,
critico literario, periodista y hasta cronista de viajes. Sino que, al
acompasar las formas de ejercicio liberal del oficio que habian
de reemplazar al erudito independiente y finalmente al gentle-
man-profesor que, también, era el propio Quesada, lo hacia con
flexiones y proyecciones que cabriolaban por zonas y recodos
muy alejados de lo que podria esperarse de la aplicacion de un
“método” del que, entretanto, también procuraba detentar sus
cada vez mas prestigiosos titulos. En fin, y yendo al punto: la
evidencia de que la potencia intelectiva y la vasta formacion de
Quesada discurrian, antes que por esas limpidas demarcaciones
de esfera que querian instaurar la historiografia y la sociologia
de acuerdo a sus facultades I6gicas y también a sus aspiraciones
institucionales, mas bien, deciamos, ese pensamiento llegaba a
desplegarse en los dominios siempre sinuosos y abismados de
la filosofiay del ensayo.
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Ante ese contenido innegablemente filoséfico, o al menos filoso-
fante, y ensayistico de su obra, procedentes del fuerte caracter
teorético y ontol6gico que nutria su comprension histérica y so-
cioldgica, e inseparable de su modernismo romantico antiliberal,
se planteaba ya la doble direccion que tomaria la “recepcion” de
su legado entre nosotros, por utilizar una expresion metodologi-
ca quiza exagerada para referirnos al derrotero del pensamiento
quesadiano en el siglo XX. Vemos, por un lado, la tendencia a
definir a Quesada como un soci6logo, incluso como el primer so-
cidlogo en sentido académico, y en consecuencia, la propension
a valorarlo por su condicion de representante del positivismo.
Este trayecto tomaba a su cargo la faz mas tedrica y moderni-
zante del autor. Pero por otro lado, prosperaba la tendencia a
ver en Quesada, eminentemente, un historiador, siguiendo un
recorrido que daba cuenta de su quehacer mds erudito, filolégico
y archivolégico. Esta linea, a su vez, se ha subdividido entre la
vertiente “revisionista” y la vertiente “académica”, siendo recla-
mado simultdneamente por una y otra. Frente a estos itinerarios
de la recepcion de Quesada en el siglo XX, creemos pertinente
sefialar dos rasgos notorios. 1) La escasa o inexistente comuni-
cacion entre ambas direcciones o tendencias que recogieron el
aporte quesadiano, la socioldgica y la historiografica, lo que se
manifiesta en una fragmentacion y desconexion trasladada al in-
terior de la obra del autor. Asi surge la imagen de un Quesada que
aborda miiltiples tematicas sin mayores enlaces internos entre si
(Rosas, el criollismo, la cuestion social, el antiimperialismo, la
antropologia americanista, etc.). 2) EI hecho indudable de que
la linea historiografica es la que mas atenta y sostenidamente
ha mantenido un vinculo con la herencia de nuestro autor a lo
largo del siglo XX, dando por resultado, sin embargo, una doble
genealogia. En menor medida: a) quienes ven en Quesada un
predecesor de la historiografia “académica”; y mayoritariamente:
b) quienes sostienen que Quesada es un historiador “protorevi-
sionista”.

Frente ello, nosotros creemos necesario articular organicamente
tan bifurcadas y desdobladas apropiaciones. Si bien, creemos
acertada la perspectiva de ver en Quesada a un historiador filo-
sdfico asistido por la teoria social, antes que un “soci6logo” en
un sentido restringido del término. En virtud de que el contenido
de la “sociologia” de Quesada estriba, en rigor, en una feoria de
la sociedad tan generalizadora y abstracta, por un lado, y tan
centrada en la aplicacion a la comprension historiografica, por el
otro, que nos parece del todo justificado, o al menos, ajustado,
hablar de una filosofia de la historia sociolégicamente informada,



antes que de una “sociologia” sin mas, a la hora de calificar su le-
gado intelectual. Por su puesto, sin cargar demasiado a la cuenta
de los rotulos la valoracion de su pensamiento. Evidentemente
ello no excluye la obsesiones del autor especificamente referidas
al “caracter” de ese nuevo saber de la modernidad que era la
Sociologia, ni muchos menos viene a soslayar sus adherencias
cientificistas mds pronunciadas, sobre todo en los escritos que
rondan el 900." Mas bien, nuestro interés consiste en interpre-
tar el vuelco spengleriano experimentado por Quesada hacia la
primera posguerra, como una maduracion y consumacion de
una reflexion filosofico-histéricamente ya encaminada desde un
principio, esto es, en sus estudios sobre las guerras civiles. Y
ello, no obstante que la influencia posterior de Oswald Spengler
bastaria por si sola para remitirlo al terreno de la filosofia de la
historia sin mas tramite. Aun cuando ella se corresponda, en la
autocomprension del autor, con la aparicion de una mas amplia
“sociologia relativista”. Que a su juicio conformaba una innova-
dora y poderosa escuela de teoria social destinada a desplazar,
exitosa y definitivamente, a las mas moderadas o débiles ver-
siones de procedencia francesa y britanica, sobre todo las de
Auguste Comte y Herbert Spencer, todavia dependientes de un
falso progresismo iluminista. A Oswald Spengler cabria el rango
de clasico fundador de una sociologia definitivamente universal
de los ciclos histéricos mundiales de las culturas. Rango que hoy
la teoria social confiere a pensadores de muy distinta indole y
talante. Cudnto se equivocaba Ernesto Quesada en ello, es harina
de otro costal. En efecto tuvo su precio: que las primeras histo-
rias de la sociologia en la Argentina no lo cuenten sino a lo sumo
como antecedente nominal, y sobre todo, que la fundacion de la
Carrera de Sociologia en la Universidad de Buenos Aires desesti-
me totalmente remitirse a ese origen genealdgico, a pesar de que
formaba parte de su propia historia.?Y claro, que Quesada nunca
llegue a formar parte de sus programas de lecturas.

En suma: cuando Quesada dice “sociologia”, nosotros leemos,
incluso antes de su inflexion spengleriana, mas bien filosofia de
la historia. En todo caso: la sociologia quesadiana no deja de ser
nunca una filosofia de la historia, como es el caso cuando decla-
raba guiarse por la “historia socioldgica” de Karl Lamprecht.® En
tal modo, la recepcion de Spengler* no hizo mas que confirmar
y reforzar una disposicion previa. De ahi que en este lugar no
indagaremos dicho vuelco spengleriano, tan locuaz por si mis-
mo y nada sorprendente en cuanto al tipo de intelectual que era
Quesada, un erudito poligrafo de lealtades y adhesiones filoger-
manas, como termin6 por demostrarlo la forzada donacion de

1 Cfr. Quesada, Ernesto, La Sociologia. Caracter cientifico de su ensefianza,
Buenos Aires, Libreria Menéndez, 1905; La teoria y la practica en la cuestion
obrera. El marxismo a la luz de la estadistica en los comienzos de siglo, Buenos
Aires, Arnoldo Moen, 1908.

2 Ver: Blanco, Alejandro, “La sociologia: una profesion en disputa”, en Neiburg,
Federico, y Mariano Plotkin, Intelectuales y expertos. La constitucion del conoci-
miento social en la Argentina, Buenos Aires, Paidds, 2004.

3 Cfr. Quesada, Ernesto, La ensefianza de la historia en las universidades ale-
manas, Buenos Aires, Imp. Coni, 1910.

4 Cfr. Quesada, Ernesto, La sociologia relativista spengleriana, Buenos Aires,
Imp. Coni, 1921; Spengler en el movimiento intelectual contemporaneo. El pro-
blema socioldgico iberoamericano, Buenos Aires, Imp. Coni, 1926.
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su formidable Biblioteca. Sesgo “germanista” que, asimismo,
resultara tan costoso para la valoracion de su legado en el siglo
XX. Cercana, si bien no a su completo olvido, si al confinamiento
de su herencia intelectual a la mera trama de los precedentes ge-
nealdgicos. Mas esa legacion, tltimamente, da saludables y no-
torias muestras de reconstruccion y revitalizacion. En la misma
tesitura, nos preocupa de momento dar un paso previo a la inda-
gacion de su spenglerismo, dejandola en suspenso. Para aducir
que ese aspecto “filosofico-historico” ya se registra, como afir-
mdramos atras, en su corpus de estudios historiograficos sobre
las guerras civiles argentinas. Precisamente su “canonizacion”
en la historia de la historiografia argentina lo prueba, o al menos
contribuye a abonar nuestra hip6tesis, que hacemos tributaria de
Romulo Carbia. Antes permitasenos dar un breve y apretado ro-
deo que muestre la visibilidad de Quesada en las referidas lineas
de recepcion, a fin de resaltar, posteriormente, las posibilidades
hermenéuticas que admite la lectura “canonizante” de Rémulo
Carbia.

Referencias y acogimientos.

Tanto en la Historia critica de la historiografia argentina de Ro6-
mulo Carbia, escrita en el primer lustro de la década del veinte,
como en los estudios coordinados por Fernando Devoto bajo el
titulo La historiografia argentina en el siglo XX, editados en el
primer lustro de la década del noventa, Ernesto Quesada ocupa
una posicion prominente. Entre ambos estudios, sin embargo,
su influjo quedé sensiblemente menguado, por ser reducida su
obra a servir tan solo de antecedente genealdgico de corrientes
de pensamiento posteriores. Asi acontecid en el llamado revisio-
nismo historico, y en parte, en los estudios sobre el positivismo
argentino. La “historiografia académica” argentina, sin embargo,
no rebajo el status del legado quesadiano a la condicion de la
mera precedencia. Lo que no quiere decir que su legado intelec-
tual deba atenerse unilateralmente a una apropiacion historiogra-
fica, puesto que, deciamos, ésta ha de convivir, y en lo posible,
articularse con su recepcion socioldgica, con su recepcion filo-
sofica y también con su recepcion lingiiistica y critico-literaria en
las tradiciones de investigacion argentinas. Por mas que, eviden-
temente, muchas veces estas lineas se presenten entrecruzadas.
Un vistazo sumario a las fuentes editadas, si bien no pretende ser
exhaustivo, puede dar prueba de ello como imagen general.

Es una caracteristica de Ernesto Quesada su presencia en los
mas diversos territorios disciplinarios. Comencemos por re-
cordar que la participacion de Ernesto Quesada en las querellas
lingiisticas por el idioma nacional nunca ha sido olvidada. Con
antecedentes que se remontan a Arturo Costa Alvarez,5 0 mas
aca, a Angel Rosemblat S la labor lingiiistica de Ernesto Quesa-

5  Costa Alvarez, Arturo, Nuestra Lengua, Buenos Aires, Sociedad Editorial Ar-
gentina, 1922.

6 Rosemblat, Angel, Las generaciones argentinas del siglo XIX ante el pro-
blema de la lengua, Buenos Aires, Instituto de Filologia Hispanica “Dr. Amado
Alonso”, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1961.
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da es revalorada por Alfredo Rubione,” que reedita su estudio
sobre el criollismo de 1902, y dimensiona su aporte como uno
de los estudios fundamentales que se han hecho sobre la mate-
ria. También en la linea sobre las disputas en torno al criollismo
y la modernizacion cultural de la identidad nacional, se sitla la
valoracion de la aportacion lingiiistica quesadiana por parte de
Adolfo Prieto.® Por cierto, Quesada no deja de protagonizar los
debates sobre el tema de la lengua nacional y el criollismo en
investigaciones posteriores, como lo constatamos por ejemplo
con Norma Carriburo® y en Walter Burriguini.'® Junto a esa clave
de recepcion tenemos la de la historia del positivismo en general,
donde se superponen los niveles socioldgicos y filoséficos de su
produccion. Quesada es mencionado al pasar por Juan Adolfo
Vazquez en la introduccién a su antologia filoséfica argentina.™
Ciertamente no es omitido bibliograficamente en el célebre es-
tudio de la formacion del positivismo argentino que debemos
a Ricaurte Soler,'? pero no puede decirse que su pensamiento
siquiera encuentre alli un comentario atento. Ernesto Quesada
es referido en distintas secciones del informe bibliogréfico-
filosofico de Celina Ana Lértora Mendoza." La contribucion de
Ernesto Quesada al positivismo argentino no es desconsiderada
por Marcelo Monserrat,™ pero halla un reconocimiento mas pre-
ciso como pensador positivista por parte de Alberto Caturelli,’s
aunque a modo de noticia.

Acoplada con su recepcion de intelectual positivista, tenemos
aquellas lineas que lo evocan como soci6logo. En su estudio
sobre la formacion de la sociologia argentina, Juan Marsal reco-
noce en Quesada la influencia de Spengler, aunque se decide por
inscribirlo en la corriente de lo que llama “la sociologia positivis-
ta universitaria”.'® Una mera mencion cronolégica halla en Juan

7 Rubione, Alfredo (comp.), En torno al criollismo. Textos y polémicas, Buenos
Aires, GEAL, 1983.

8  Prieto, Adolfo, El discurso criollista en la formacion de la Argentina moder-
na, Buenos Aires, Sudamericana, 1988.

9  Carricaburo, Norma, El voseo en la literatura argentina, Madrid, Arco/Libros,
1999.

10 Burriguini, Walter, “Alcances nacional y americano del criollismo popular
(1870-1910)”, en Clara Alicia Jalif de Bertranou (comp.), Argentina en el espejo.
Sujeto, nacion y existencia en el medio siglo (1900-1950), Mendoza, EDIUNC,
2006.

11 Vézquez, Juan Adolfo, Antologia filosdfica argentina del siglo XX, Buenos
Aires, Eudeba, 1965.

12 Soler, Ricaurte, El positivismo argentino, Buenos Aires, Paidés, 1968.

13 Lértora Mendoza, Celina A., Bibliografia Filoséfica Argentina (1900-1975),
Buenos Aires, FECIC, 1983.

14 Monserrat, Marcelo, Ciencia, historia y sociedad en la Argentina del siglo
XIX, Buenos Aires, CEAL, 1993.

15 Caturelli, Alberto, 1I° Congreso Nacional de Filosofia. La filosofia en la
Argentina actual, Buenos Aires, Sudamericana, 1971; Historia de la Filosofia
Argentina 1600-2000, Buenos Aires, Ciudad Argentina-Universidad del Salvador,
2001.

16 Marsal, Juan, La Sociologia en la Argentina, Buenos Aires, Los libros del
Mirasol, 1963.
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Carlos Agulla,'” a propdsito de su rol como docente inaugural de
la materia, por cierto que contiguamente a Antonio Dellepiane.
Si bien Quesada no queda desdibujado en las observaciones de
Javier Trimboli,"® debemos esperar a Horacio Gonzalez para que
se le destine un lugar de excepcion en la constelacion de los so-
ciélogos fundacionales argentinos. En efecto, Horacio Gonzalez
llega a afirmar que “la importancia de Ernesto Quesada para la
sociologia argentina no solo es la del que fuera responsable de
una de las primeras catedras con ese nombre en la Argentina
—si exceptuamos la experiencia anterior de Antonio Dellepiane,
y cierta simultaneidad con la de Juan Agustin Garcia-, sino el de
quien formula los alcances posibles de ese concepto y esa pala-
bra en el terreno de muy diversos debates.”*® Mayor es el énfasis
todavia que como socidlogo halla Quesada en el tratamiento que
le dispensa Oscar Teran, por cierto sumamente detallado en este
punto, aunque limitado, también hay que decirlo, a la faz mas
“positivista” y modernizante de su pensamiento. En efecto Te-
ran asevera que “Ernesto Quesada es representativo de cierto
estandar de opinion de la generacion del 90”, afiadiendo que no
“se halla compelido a adherir de manera irrestrictamente progra-
matica al credo positivista, pero tampoco esta dispuesto a des-
preciar el caracter de seguridad que la presunta cientificidad de
las disciplinas sociales pudiere garantizarle”.?® Posteriormente,
Teran intentara perfilar al archivista que también fue Quesada.?'
De similar manera, Quesada merece una estimacion breve pero
atenta por parte de Carlos Altamirano, al juzgarlo un protago-
nista decisivo de los origenes de la sociologia en la Argentina.
No obstante esta filiacion, Altamirano sostiene que “su perfil era
en 1904 mas el de un poligrafo y un historiador que el de un
socidlogo, aunque habia hecho estudios de ciencias sociales en
Alemania”.?? Recientemente, Horacio Tarcus recoge y explora la
veta de la cuestion social en Ernesto Quesada, al culminar su ex-
haustivo estudio sobre la recepcion de Marx en la Argentina. Tar-
cus encuentra, sin embargo, que “Quesada no s6lo no acompafia
a Marx en la ‘solucion colectivista’ sino que cuando adhiere a su

17 Agulla, Juan Carlos, “Las ciencias sociales como formacién general: 1898-
19577, en Juan Carlos Agulla (comp.), Ideologias politicas y ciencias sociales.
La experiencia del pensamiento social argentino (1955-1995), Buenos Aires,
Instituto de Derecho Publico, Ciencia Politica y Sociologia, 1996.

18 Trimboli, Javier, “Masas y simuladores a través de la literatura y la ensayistica
argentina de fin de siglo”, en Gonzélez, Horacio y Eduardo Rinesi (comps.), Las
multitudes argentinas, Buenos Aires, IDEP, 1996.

19 Gonzélez, Horacio, “Cien afios de sociologia en la Argentina: la leyenda de
un nombre”, en Horacio Gonzélez (comp.), Historia critica de la sociologia ar-
gentina. Los raros, los clasicos, los cientificos, los discrepantes, Buenos Aires,
Colihue, 2000, p. 38.

20 Teréan, Oscar, “Ernesto Quesada: sociologia y modernidad”, en Vida intelec-
tual en el Buenos Aires fin-de-siglo. Derivas de la “cultura cientifica” (1880-
1910), Buenos Aires, FCE, 2000, p. 213.

21 Teran, Oscar, “Ernesto Quesada: archivar e historiar (la patria)”, en Revista La
Biblioteca, Buenos Aires, n° 1, Verano de 2004/2005.

22 Altamirano, Carlos, “Entre el naturalismo y la psicologia: el comienzo de la
‘ciencia social’ en la Argentina”, en op. cit., nota 2.



diagnostico, lo hace mas empefiado en cuestionar el liberalismo
que el capitalismo.”?

Hemos consignado previamente que es en el campo de la his-
toria de la historiografia argentina en donde Ernesto Quesada
ha encontrado una recepcion mas sostenida. Y ello, tanto en
su vertiente académica como en su vertiente “militante”, aun-
que en esta dltima se limite a servir de mero precedente, por lo
general, supeditado o adyacente a la figura de Adolfo Saldias.
Efectivamente, dentro de las genealogias de los historiadores
“revisionistas”, Ernesto Quesada representaba poco mds que
un antecedente o un lejano precursor sin mayor incidencia en
lo que luego seria un franco rosismo. Nos limitaremos a recor-
dar que ya Ernesto Palacio cifra los origenes de dicha escuela
en Quesada y Saldias.? Este juicio del par precedente Quesada-
Saldias se torna un lugar comdn en los revisionistas. Lo repli-
can, entro otros, los influyentes Arturo Jauretche? y Juan José
Hernandez Arregui.? En cuanto a los antecedentes bibliograficos
del revisionismo, Quesada ciertamente es reconocido con mayor
perspicacia historica por Hebe Clementi, quien llega a afirmar, a
propdsito de la comprension de Rosas debida a nuestro autor,
que “las conclusiones a que llega Quesada serdn basicamente
valiosas vy las repetira la escuela revisionista no siempre con la
misma riqueza conceptual, sino con machacona fijeza.”?" Dificil-
mente los revisionistas suscriban el juicio de Hebe Clementi, aun
cuando Quesada siga siendo bibliograficamente estimado como
protorevisonista, como sucede con Roberto Etchepareborda,®
y en la misma linea pero en menor medida, con Miguel Angel
Scenna,® e igualmente, con Carlos Rama.®® Aunque en clave au-
tobiogréfica o testimonial, Julio Irazusta tampoco habia negado
su influjo.®" No obstante en una mindscula referencia, no deja
de olvidarlo José Pablo Feinmann®? como precursor revisionista.
En desarrollos muy escuetos, Norberto Galasso reitera el gesto
de ver en Quesada un puro predecesor rosista,® aunque Fermin

23 Tarcus, Horacio, Marx en la Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2007, p.
476.

24 Palacio, Ernesto, La historia falsificada, Buenos Aires, Difusion, 1939.

25 Jauretche, Arturo, Politica Nacional y Revisionismo Histérico, Buenos Aires,
Pefia Lillo, 1959.

26 Herndndez Arregui, Juan José, La formacion de la conciencia nacional
(1930-1960), Buenos Aires, Plus Ultra, 1960.

27 Clemente, Hebe, Rosas en la Historia Nacional, Buenos Aires, La Pleyade,
1970, p. 19.

28 Etchepareborda, Roberto, Rosas: controvertida historiografia, Buenos Aires,
Pleamar, 1972.

29 Scenna, Miguel Angel, Los que escribieron nuestra historia, Buenos Aires, La
Bastilla, 1976.

30 Rama, Carlos, Nacionalismo e historiografia en América Latina, Madrid, Tec-
nos, 1981.

31 lrazusta, Julio, Memorias (Historia de un historiador a la fuerza), Buenos
Aires, Ediciones Culturales Argentinas, 1975.

32 Feinmann, José Pablo, Filosofia y Nacion. Estudios de pensamiento argenti-
no, Buenos Aires, Legasa, 1982.

33 Galasso, Norberto, De la historia oficial al revisionismo rosista. Corrientes
historiograficas en la Argentina, Buenos Aires, Cuadernos I, Centro Cultural E. S.
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Chavez lo muestre como “filosofo de la historia”, si bien en una
mera referencia.®

Igualmente poblada de remisiones a Quesada se nos presenta la
tradicion académica, aunque mas en los Gltimos afios. No deja
de ser elocuente, como dato de la recepcion académica, o al me-
nos, universitaria de Ernesto Quesada, la aparicion del informe
biobibliografico de Juan Canter, que tampoco podria ser subes-
timado en su valor reivindicativo.® Tampoco deja de ser precisa
la observacion que halla por parte de José Luis Romero en su
historia de las ideas argentinas de (la primera mitad) del siglo
XX, quien a pesar de emparentarlo con Saldias en su estudio
sobre Rosas, observa que Ernesto Quesada “se interesé por las
circunstancias que lo explicaban, guiado por la influencia de los
socidlogos y de los historiadores de tendencia socioldgica”.
Esta misma estribacion doble, como precursor revisionista e his-
toriador académico, la hallamos en los estudios sobre historio-
grafia argentina de Tulio Halperin Dongui, de quien no podemos
decir que la figura de Ernesto Quesada lo haya cautivado. En su
ya clasico trabajo de 1970, Halperin Donghi asocia a Quesada
con esos historiadores cuyas motivaciones “eran inspiradas
por una voluntad de reivindicacion mas personal y familiar que
doctrinaria”.¥” No es mas favorable su apreciacion en “La histo-
riografia: treinta afios en busca de un rumbo”, informe presen-
tado en la compilacién de Gustavo Ferrari y Ezequiel Gallo, en
donde Halperin Dongui sefala criticamente que en su analogia
de Rosas con Luis XI, Quesada se hallaba “falto de instrumentos
mas validos para pensar la historia”. 3 Acaso esta desaproba-
cién, por venir de tan autorizada voz, contribuy6 a fomentar el
menosprecio por el legado historiogréafico de Quesada. Juicio
que adn hoy plantea un desafio a los jévenes historiadores de
las ideas. Con todo, en el mismo trabajo compilado por Ferrari
y Gallo, sin embargo Ernesto Quesada encuentra una reivindica-
cién como historiador por parte de Antonio Pérez Amuchdstegui.
Este profesor afirma enfaticamente que “Ernesto Quesada fue el
primero que, en la historiografia argentina, ensayd con seriedad
y fundamento una renovacion metodol6gica de fondo”.* Pérez
Amuchdstegui subraya la influencia que sobre Quesada ejercio la
hermenéutica historicista alemana de Dilthey y Droysen, segln
la cual Quesada admitia metodoldgicamente que “era preciso en-
sefiar a comprender la historia mediante el régimen de la razén

Discépolo, 1999.

34 Chavez, Fermin, El pensamiento nacional. Breviario e itinerario, Buenos Ai-
res, Nueva Generacion/Pleamar, 1999.

35 Canter, Juan, “Bibliografia de Ernesto Quesada” en Boletin del Instituto de
Investigaciones Histéricas, Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, T.
XX, 1936.

36 Romero, José Luis, El desarrollo de las ideas en la sociedad argentina del
siglo XX, México, FCE, 1965, p. 74.

37 Halperin Donghi, Tulio, EI revisionismo histérico argentino, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1970, p. 21.

38 Halperin Donghi, Tulio, “La historiografia: treinta afios en busca de un rumbo”,
en Ferrari, Gustavo y Ezequiel Gallo (comps.), La Argentina del Ochenta al Cente-
nario, Buenos Aires, Sudamericana, 1980, p. 836.

39 Pérez Amuchdstegui, Antonio, “El historiador Ernesto Quesada”, op. cit, p.
841.
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histérica”. Pérez Amuchastegui no obstante no hace referencia
a la influencia de Spengler en Quesada, lo que tal vez arroje un
manto de duda sobre la penetracion de su lectura. Serd el propio
Halperin Donghi quien, en su estudio de 1984 “El revisionismo
histérico argentino como vision decadentista de la historia nacio-
nal”, recuerde que Ernesto Quesada fue uno de los introducto-
res de Spengler entre nosotros, del que, apunta, “habia ofrecido
una presentacion general de sus ideas”, aunque, afiade Halperin,
probablemente para moderar un posible entusiasmo sobre la ori-
ginalidad de esta recepcion, que “su propia obra gozaba de circu-
lacion bastante amplia”.*° Este mismo topico de las precedencias
se mantiene en la perspectiva que ofrece Angel Castellan*' en el
estudio compilado por Hugo Biagini, y en los propios estudios
de Biagini, donde no dejamos de ver a Quesada formando los
elencos de los grupos positivistas argentinos.*

Por cierto, tras estos trabajos, la figura de Quesada no cesé de
ser tenida en cuenta. Asi por ejemplo con Diana Quattrochi-Wois-
son®, ademas de, especialmente, Eduardo Zimmermann.* Eze-
quiel Gallo y Natalio Botana no omiten su aporte como historia-
dor positivista al incorporarlo a su antologia.®® Pablo Buchbinder
destaca el rol pedagdgico de Ernesto Quesada en la Universidad
de La Plata, consignando que la investigacion sobre la ensefianza
de la historia en las universidades alemanas que le encomendara
Rodolfo Rivarola “tuvo una notable repercusion en los medios
académicos y presumiblemente debié ser tenido en cuenta en
la reformulacion del plan de estudios de la Facultad de 1912”,%
refiriéndose a la facultad de Humanidades de dicha universidad.
Encontramos una valoracion precisa de Ernesto Quesada como
pensador nacionalista y no como mero profesor o precursor del
revisionismo historico en el trabajo de Lilia Ana Bertoni, a pesar
de asociarlo exclusivamente a las disputas en torno al idioma na-
cional.*” Fernando Devoto dedica una atenta mencion a Quesada
como historiador patridtico,*® pero es en otro lugar donde Devo-

40 Halperin Donghi, Tulio, “El revisionismo histdrico argentino como vision deca-
dentista de la historia nacional”, en Ensayoes de historiografia, El Cielo por Asalto,
Buenos Aires, 1996.

41 Castellan, Angel, “Accesos historiograficos”, en Biagini, Hugo E. (comp.), El
movimiento positivista argentino, Buenos Aires, De Belgrano, 1985.

42 Biagini, Hugo, Filosofia americana e identidad. El conflictivo caso argenti-
no, Buenos Aires, Eudeba, 1989; Lucha de ideas en Nuestramérica, Buenos Aires,
Leviatan, 2000.

43 Quattrochi-Woisson, Diana, Los males de la memoria. Historia y politica en
la Argentina, Emecé, Buenos Aires, 1995.

44 Zimmerman, Eduardo, Los liberales reformistas. La cuestion social en la
Argentina (1890-1916), Buenos Aires, Sudamericana-Universidad de Quilmes,
1994,

45 Botana, Natalio y Ezequiel Gallo, De la Repiiblica posible a la Repiiblica ver-
dadera (1880-1910), Buenos Aires, Ariel, 1997.

46 Buchbinder, Pablo, “La Facultad de Filosofia y Letras y la ensefianza universi-
taria de la historia”, en AA.VV, Estudios de historiografia argentina, Buenos Aires,
Biblos, 1997, p. 37.

47 Bertoni, Lilia, Patriotas, cosmopolitas y nacionalistas. La construccién de la
nacionalidad argentina a fines del siglo XIX, Buenos Aires, FCE, 2001.

48 Devoto, Fernando, “Entre ciencia, pedagogia patridtica y mito de los origenes.
El momento de surgimiento de la historiografia profesional argentina”, en AA.VV.,
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to observa que para Quesada la “utilizacion de la historia como
pedagogia civica era el instrumento privilegiado para galvanizar
la conciencia patridtica”.* Daniel Campione ve en Ernesto Que-
sada un historiador ensayistico previo a la fase académica mas
profesional de la Nueva Escuela.®® Tampoco Quesada es omitido
en la compulsa sobre las querellas lingliisticas criollistas ni en
las polémicas metodoldgicas que relevan Alejandro Cataruzza y
Alejandro Eujanian,® ni es descuidado, aunque reiterando el viejo
topico de la precedencia, por Jorge Myers,% ni por Martha Rodri-
guez.® Y aunque sea también por medio de meras referencias,
Quesada no deja de estar presente en muchos de los estudios
compilados por Hugo Biagini y Arturo Andrés Roig.*

Vemos con ello que la figura de Ernesto Quesada no queda oclui-
da del horizonte de los historiadores académicos mds jévenes.
Pero creemos que el punto de inflexidn en la revaloracion histo-
riografica de Quesada debe inscribirse en la referida investiga-
cién coordinada por Fernando Devoto. No deja de ser altamente
significativo al respecto que, en el primer texto que se propone
trazar un balance de conjunto sobre la historiografia argentina
del siglo XX, el primer caso considerado en particular sea el de
Ernesto Quesada, y en particular La época de Rosas. Ese gesto
canonizante no se verificaba desde los tiempos de Rémulo Car-
bia. Precisamente nuestras consignaciones bibliograficas pre-
tendieron mostrar el crepasculo en que se sume la obra de Que-
sada sobre todo a manos del revisionismo que, paradéjicamente,
al reivindicarlo como antecedente, contribuyé a ensombrecerlo
hermenéuticamente, exceptuando los casos en que se dio a
la empresa de reeditarlo.% Queremos decir: ese rescate como
mero precursor implicd perder de vista el valor historiografico y
doctrinario inherente a su obra. Con todo, la doble apropiacion
por parte de la “historiografia académica” y de la “historiografia
militante” habla a favor de Quesada, poniendo de manifiesto la
riqueza y amplitud de su legado. Volviendo al punto de inflexion
sefialado, vemos que Fernando Devoto se remite a Carbia para
calibrar la justa apreciacion que merece nuestro autor. En efecto
leemos: “Si no hubieran bastado los numerosos actos deferentes
que, por ejemplo, el Instituto de Investigaciones Historicas de la

Estudios de historiografia argentina 11, Buenos Aires, Biblos, 1999.

49 Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la Argentina moderna. Una
historia, Buenos Aires, Siglo XXI, 2002, pp. 26-27.

50 Campione, Daniel, Argentina. La escritura de su historia, Buenos Aires, Cen-
tro Cultural de la Cooperacién-IMFC, 2001.

51 Cataruzza, Alejandro y Alejandro Eujanian, Politicas de la historia. Argentina
1860-1960, Madrid-Buenos Aires, Alianza Editorial, 2003.

52 Myers, Jorge, “Pasados en pugna: la dificil renovacion del campo histérico
argentino entre 1930 y 1955”, op. cit., nota 2.

53 Rodriguez, Martha, “Un historiador piensa la historia en los 60. ;Cémo superar
la vieja antinomia revisionismo/liberalismo?”, en Devoto, Fernando y Nora Pagano
(eds.), La historiografia académica y la historiografia militante en Argentina y
Uruguay, Buenos Aires, Biblos, 2004.

54 Biagini, Hugo E. y Arturo A. Roig (dirs.,), El pensamiento alternativo en la Ar-
gentina del siglo XX. Identidad, utopia, integracién (1900-1930), Tomo I, Buenos
Aires, Biblos, 2004.

55 Cfr. Quesada, Ernesto, La época de Rosas, Buenos Aires, Ediciones del Res-
taurador, 1950.



Facultad de Filosofia y Letras depar6 a Ernesto Quesada, el trato
cuidadosamente encomiastico que Carbia dedica a La época de
Rosas hubiera debido servir por si solo para matizar una vision
tan unilateral de la recepcion que los medios académicos hicie-
ron de esa obra como la que propuso el revisionismo histdrico
—y de la que se hicieron eco luego otros historiadores profesio-
nales- acerca del silencio al que la cultura oficial habria condena-
do a las osadias protorevisionistas de su autor.”% Por supuesto,
esta restitucion que encara Devoto se efectiviza con el encargo
a Eduardo Zimmermann de dar cuenta del mas importante es-
tudio histdrico de Ernesto Quesada, precisamente en el estudio
que encabeza la compilacion.*” Es este tipo de acogimiento mas
preocupado por dar cuenta del pensamiento historiogréfico de
Quesada el que nos interesa proseguir. Acogimiento cuyo puntal
fundacional, precisamente, es plantado por Romulo Carbia.

Valoracidn

La canonizacion historiografica de Ernesto Quesada gira en torno
de su investigacion sobre Rosas, con especial referencia, y so-
bre las guerras civiles argentinas, visto en perspectiva. Tenemos
ante la vista las tres ediciones de La época de Rosas publicadas
en vida del autor. La primera edicion solo viene precedida de una
advertencia editorial donde presumiblemente Ernesto Quesada,
en tercera persona, da cuenta de su programa historiogréafico, al
declarar que el “trabajo no es sino un fragmento de la Historia de
la guerra civil argentina, durante la referida época de Rosas.”®®
La tercera edicidn afade una nueva advertencia y el prélogo ti-
tulado “Criterio doctrinario en estas investigaciones histéricas”,
con la novedad de que cumple con la vieja aspiracion de reunir
todas las investigaciones sobre las guerras civiles argentinas,
ahora publicadas en cinco tomos de tapa dura.®® La mas rele-
vante desde un punto de vista histérico-intelectual, creemos, es
la segunda edicion, efectuada en 1923, debido a los estudios
complementarios que posee, pertenecientes a Narciso Binayan,
“El concepto de la dictadura de Rosas”, y al propio Quesada, que
recoge su ensayo de 1911, “La evolucion social argentina”. Y es
esta edicion la que termina por comparecer ante el juicio critico
de Romulo Carbia. Por ello, las consideraciones de Carbia venian
precedidas del estudio, aunque puramente exegético, consagra-
torio de Narciso Binayan. Es cierto que ya en 1907 José Maria

56 Devoto, Fernando, “Estudio preliminar” en Fernando Devoto (comp.), La his-
toriografia argentina en el siglo XX (1), Buenos Aires, CEAL, 1993, p. 9.

57 Zimmermann, Eduardo A., “Ernesto Quesada, La época de Rosas y el refor-
mismo institucional del cambio de siglo”, en op. cit., pp. 23-44.

58 Quesada, Ernesto, La época de Rosas. Su verdadero caracter histérico, Bue-
nos Aires, Arnoldo Moen, 1898, p. 5.

59 Quesada, Ernesto, La época de Rosas, 5 Tomos, Buenos Aires, Artesy Letras,
1926-1927.

60 Quesada, Ernesto, La época de Rosas, Buenos Aires, Facultad de Filosofia
y Letras, Publicaciones del Instituto de Investigaciones Histdricas, UBA, n° XVIII,
Jacobo Peuser, 1923.

Legados de Ernesto Quesada

Ramos Mejia habia advertido que “el doctor Ernesto Quesada
ha publicado también valiosas contribuciones a la historia de la
época que vamos a estudiar”,®' y de que mucho mas tarde me-
reciera un parejo comentario por parte de Juan Agustin Garcia,®
tan sdlo un afio antes de su reedicidn, en 1922. Con todo, la
importancia del trabajo de Narciso Binaydn en 1923 no reside
inicamente en la circunstancia de que el prologuista encarna la
palabra oficial del Instituto de Investigaciones Histdricas de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.
Sino que, junto con ello, Narciso Binayan arroja luz sobre la obra
historiografica de Quesada bajo la premisa, académicamente tan
crucial, de que, a pesar del estilo arquitectonico que imprimi6
expositivamente a su investigacion, el autor ha procedido cienti-
ficamente con los archivos disponibles y la bibliografia existente
sobre la materia. Narciso Binayan da a entender, no sin sutileza,
que Quesada era un erudito tan extraordinario que hasta podia
prescindir de la exhibicion de su “laborioso” aparato critico. Pero
ante todo, dejaba en claro que Quesada aplicaba un método his-
torico que representaba un cambio sustancial no solo frente a la
vieja historia apologética, sino frente al tipo de historia erudita
que todavia cultivaba un Paul Groussac.6

Ahora bien, si los comentarios de Binayan, al ubicar a La época
de Rosas en el pindculo de los estudios sobre el Restaurador,
venian a inscribir a Quesada entre el grupo de los historiado-
res universitarios que, recién con los jovenes Ricardo Levene y
Emilio Ravignani, terminaria de cuajar en una promisoria Nueva
Escuela Histdrica (de acuerdo con la afortunada y célebre expre-
sion de Juan Agustin Garcia), deciamos, no con ello la operacion
de canonizacion académica quedaba del todo cumplida. Porque
incluso ante esta nueva y pujante juvenilia académica, la obra de
Quesada ofrecia caracteristicas, sino desconcertantes, al menos
lo suficientemente singulares como para que sea necesario iden-
tificarla de acuerdo a un tipo de saber académico diferencial y
tinico, cimentado en la posesion de una metodologia de la inves-
tigacion abrevada en la escuela de la hermenéutica historicista
alemana. Por si esto fuera poco, de un historicismo que no solo
no se sustraia a la reflexion de la gran teoria social, sino que la
ejercia sistematicamente. En ello no solo ya no lo acompafaba
un Groussac, sino tampoco un Garcia. Mérito que también hay
que incorporar a la lista de lo que es menester reconocerle a
Quesada. De modo que, a fin de apreciar la magnitud del aporte
quesadiano, era necesario cotejar y singularizar su enfoque his-
toriogréfico no ya en una linea genealGgica de escritores sobre
Rosas, ni siquiera, midiendo sus méritos con las jovenes prome-
sas que pronto hardn una formidable carrera institucional, donde
descollara Levene, sino mas bien en el marco general del desen-
volvimiento de los estudios histéricos en la Argentina desde la
Gltima década del siglo XIX hasta el primer cuarto del siglo XX.

61 Ramos Mejia, José Maria, Rosas y su tiempo, T. |, (Prélogo de José Luis
Busaniche), Buenos Aires, La Cultura Argentina, 1952, p. 58.

62 Garcia, Juan Agustin, “Sobre nuestra incultura”, en Obras Completas, 2 Vol.,
Buenos Aires, Antonio Zamora, 1955.

63 Para una revision puntual de este debate metodolégico, ver: Stortini, Julio, “La
recepcion del método historico en los inicios de la profesionalizacion de la Historia
en la Argentina”, en op. cit., nota 47.
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Y eso es lo que hara precisamente Romulo Carbia en 1925, y en
las reediciones posteriores de su informe que, si se le concede
el rango de clasico,® entonces también puede admitirse de buen
grado el mismo titulo al propio Quesada. Por cierto, la peculiar
filosofia y teoria social de la historia quesadiana, no podia sino
trasponer un tipo de investigacion que pretendiera consignar sus
potencias intelectivas a las formas mas restrictas de la indaga-
cion archivistica y el informe monografico. No, esa potente re-
flexién conceptual que se movia sobre la base de la investigacion
historiografica, debia expandirse, acaso a pesar suyo, al género
donde mejor podian convivir la erudicion documental y el vuelo
especulativo, o bien, donde menos ofrecieran resistencias a las
reglas del métier, esto es, a la rutina de la investigacion especia-
lizada y al protocolo formal de las universidades y los institutos
académicos, donde Quesada siempre ejercio cargos y funciones.
Ese género era el ensayo. Y de ello también tomé debida nota
Rémulo Carbia.

Veamos ahora de cerca la conceptuacion de Carbia sobre el tipo
de género que cultivd Quesada a la hora de construir sus narra-
tivas historicas y patri6ticas. A tal propdsito, creemos que es
pertinente la siguiente definicidn que propone Carbia en su His-
toria Critica de la Historiografia Argentina: “Tengo por ensayo
todo trabajo historiogréfico donde su autor trata de organizar los
elementos eruditos en el sentido de una demostracion particula-
rizada o en el de una exhibicidn integral de cualquier determinado
suceso del pretérito.” Y en nota al pie Carbia afade lo siguiente:
“Los ensayistas difieren de los monografistas en que éstos ex-
pusieron los resultados de sus pesquisas simplistas y aquéllos
combinan, tratan de explicar, filosofan en suma.”®

En los anteriores términos, entonces, Rdmulo Carbia identifica
un grupo formado por “ensayistas que filosofan”. Dejando asi
configurada la clase de los historiadores ensayisticos, donde
corresponde situar a Quesada en su méaximo desarrollo. Ahora
bien, aquella definicion taxondmica y criterioldgica de Carbia no
estd exenta de una atenta prevencion sobre las prerrogativas del
género. “Aludo —seguimos leyendo a Carbia—, como se sospe-
charg, a los ensayistas que partiendo de la tendencia hacia la facil
sociologia que no requiere mayor informacion para filosofar sin
freno y sin reparos, y a aquellos otros que teniendo sus punto
de arranque en la misma tendencia, caminan hacia la ordenacidn
genética de los hechos por la linea de sus causas generadoras,
a las que buscan, empefiosamente y con teson. Los primeros
son los soci6logos declamadores que siembran el sofisma de la
generalizacion, y los segundos los eruditos que trabajan con rec-
titud de espiritu, asignando a cada cosa su valor y a cada hecho
un lugar en su serie.”8

Por supuesto, esa reserva de Carbia estaba destinada, oblicua-
mente, a salvar a Quesada (“erudito que trabaja con rectitud de

64 Prado, Gustavo H., “Las condiciones de existencia de la historiografia decimo-
nénica argentina”, en op. cit, , Nota 47.

65 Carbia, Rémulo D., Historia Critica de la Historiografia Argentina.
Desde sus origenes en el siglo XVI, La Plata, Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacién, Universidad Nacional de La Plata, 1939, p. 245.

66 Op. cit., pp. 245-246.
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espiritu”), precisamente, de quedar nivelado con el resto de los
positivistas sociol6gicos (“sofistas de la generalizacion”), de-
nunciando los vicios y defectos que los aquejaban. Y con ello,
preservando los fueros de la ensayistica quesadiana respecto de
aquella que se sustraia al esfuerzo de la investigacion historio-
grafica sélida y prolongada. Ardua manera de reprobar a José
Ingenieros. Sobre esta plataforma valorativa y por lo tanto jerar-
quica, donde Quesada sale ganando, de un extremo, e Ingenieros
sale perdiendo, del otro, es que Rémulo Carbia dispone el co-
rrespondiente orden taxonémico. Subsecuentemente, los histo-
riadores ensayistas, por mas que Carbia se empefie en deslindar
categorias y subcategorias para refinar su cuadro clasificatorio
en todas las estribaciones posibles, responden en el fondo a
tres estilos, que entrafian a su vez tres niveles en el consiguiente
orden de primacia: 1) “genetistas”, Il) “cientificistas” y IIl) “me-
nores” o literarios. Lo decisivo aqui es que Rémulo Carbia esta-
blece entre ellos una relacion de linaje y prelacion intelectual, en
donde solo a los “genetistas” les pertenece el puesto o status
de una historiografia seria y auténtica, dejando los escalafones
inferiores para los cientificistas y los literatos. De nuevo, si ya
los genetistas ocupan los grados superiores, entre ellos es que
tiene un lugar de privilegio Ernesto Quesada. Ello le exige a Car-
bia deslindar, dentro de una constelacion epocal que abarca, en
su punto culminante, la labor de los ensayistas genetistas, otras
series genealdgicas. Pero en conjunto, por mas que Carbia no
comulgue con esa convencion de nuestra historia de las ideas
atinente a asociar “generacion del ochenta” y “positivismo”, y
“Primer Centenario” con “nacionalismo”, la pléyade de ensayis-
tas que evaltia queda comprendida, sin mayores fisuras, dentro
de aquellos tipos ideales.

Las victimas del cuadro clasificatorio y valorativo de Carbia son
basicamente Francisco Ramos Mejia, autor de El federalismo ar-
gentino (1889), Agustin Alvarez y su ¢A dénde vamos? (1904),
Radl Orgaz con La sinergia social argentina (1924), y sobre
todo, advertiamos, José Ingenieros, particularmente su Socio-
logia Argentina (1913) y La evolucidn de las ideas argenti-
nas (1918-1920). Son ellos los “socidlogos historiadores” mds
importantes a quienes Carbia acusa de ligereza e improvisacion
en el uso de las fuentes documentales, de ser arbitrariamente
especulativos sobre la base de un sistema de ideas esquematico
y simplista, y de servirse de una metodologia explicativa mono-
causal. Sin embargo rescata en el ensayismo normativo, dentro
de esta misma tesitura altamente especulativa, al Sarmiento del
Facundo, desde ya, pero también al de Conflictos y armonias de
las razas en América (1883), incluso por encima de los estudios
econdmicos e historicos de Alberdi. Con Sarmiento, asimismo,
se origina una genealogia ilustre que llevaria a Joaquin V. Gon-
Zélez en La tradicion nacional (1888) y en El juicio del siglo
(1910 y 1913), autor de quien Carbia destaca el “criterio de lo
autdctono en la penetracion mas intima de la esencia de lo hist6-
rico”. Linaje que también pasaria por Ricardo Rojas, ahora como
el autor de Blasdn de Plata (1910) y de Argentinidad (1916), de
quien el historiografo platense afirma que se trata del “mas serio
de los ensayistas de su tendencia”. Si bien en su apreciacion
negativa sobre el valor intelectual de los escritos de Ramos Mejia
e Ingenieros, es visible el anticienficismo de Romulo Carbia, ello



no obsta para que sus criticas apunten, solo en apariencia de un
modo paradgjico, a las falencias y yerros que aquellos socio-
logos demostrarian en la instancia misma del relvamiento do-
cumental y de la construccion conceptual interpretativa, donde
justamente no debiera un positivista fallar. Mas todavia, Carbia
no evita la inculpacién y la alarma frente a lo que advierte como
un pernicioso diletantismo, al divisar, puntualmente, que “Inge-
nieros todavia hace escuela, y es ese un peligro para el futuro
de nuestra historiografia”. El dictamen que le merece a Romulo
Carbia el cientificismo ensayistico de José Maria Ramos Mejia,
con todo, es mds matizado que el desprecio que manifiesta por
las audacias de su discipulo José Ingenieros, colocado en las
antipodas de la excelencia de un Quesada. Respecto al maes-
tro, empero, Carbia recupera en Ramos Mejia exclusivamente al
artifice de una prosa enjundiosa. Esa morigeracion en el juicio
tampoco alcanza esta vez a Lucas Ayarragaray en La anarquia
argentina y el caudillismo (1904), ni a Carlos Octavio Bunge en
Nuestra América (1903), de quienes no olvida destacar que eran
escritores mediocres, y ninguno de ellos, ciertamente, mentali-
dades genuinamente cientificas.

La linea de los “ensayistas menores” o literarios comprende,
principalmente por su relevancia indudable, la labor de Juan B.
Teran en El descubrimiento de América en la historia de Euro-
pa (1916), de Leopoldo Lugones en El Imperio jesuitico (1904),
de Lucio V. Mansilla en su Rozas (1898), y de David Pefia en su
Juan Facundo Quiroga (1906). Romulo Carbia no se reserva la
sincera estima que tiene por los autores recién citados, con lo
cual deducimos que no hay ensayismo mas endeble que el que
practicaron los “cientificistas”. Pero si en cuanto a pretensiones
de seriedad intelectual, no puede caerse mas bajo que Ingenieros
y que el joven Bunge, sin embargo, los literatos quedan coloca-
dos en un inferior tercer orden, debido a sus prop6sitos mas bien
ideoldgicos, o de “alegato”, como dice Carbia. Y ademas, cier-
tamente, por limitaciones tematicas que exceden su intencion
apologética, sino panfletaria, aunque sus titulos desmientan la
impresion previa de un tratamiento de grandes y vastos asuntos,
prerrogativa caracteristica del ensayismo de interpretacion litera-
rio que, por otra parte, Carbia no es generoso en conceder. Pero
la belleza literaria, al menos si hablamos de Lugones, no tenia
ningun correlato de grandeza historiografica, esto es, de singular
destreza en el métier, ademas de con la pluma. Cuestion que Car-
bia se encarga de subrayar, insistiendo en marcar ese desnivel
entre prosa maxima e investigacion minima que caracterizaba a
Lugones, donde el estudioso jamas emparda al escritor, y donde
la que sale perdiendo es la verdad histérica. Desproporcion que
se agrava con un Mansilla, pero que se vuelve a salvar con Pefa.
Mas alld de todas estas severidades que Carbia no se guarda,
su actitud de encomio, empero, recae plenamente en la corrien-
te de los “genetistas”. Si bien hay una suerte de pre-historia
del ensayismo genetista que protagoniza basicamente Esteban
Echeverria, la genealogia deja de remontarse a los precursores
y comienza a definirse en una filiacion homogénea a partir del
propio Ernesto Quesada. Esta linea del ensayismo historiogréfico
genético se prolonga magistralmente, segun la entusiasta consi-
deracion de Carbia, en el siempre bien recordado Juan Agustin
Garcia de La ciudad indiana, y enseguida en el asimismo bien

Legados de Ernesto Quesada

ponderado Juan Alvarez del Estudio sobre las guerras civiles
argentinas (1914). Lo que nos interesa resaltar aqui es que con
Ernesto Quesada, y en particular, con su libro La época de Ro-
sas, principia seglin Carbia lo mas granado de la tradicion histo-
riografica ensayistica o “filoséfica” del grupo de los genetistas.

Pero con ello, lo que denominamos la “canonizacion” de Ernesto
Quesada todavia no queda explicita. Estimamos que el siguiente
pasaje, dedicado en particular a La época de Rosas, es lo su-
ficientemente claro sobre el punto: “Conviene advertir, sin em-
bargo, que este libro cuya significacion en nuestra historiografia
es mucha, como luego se verd, brindase, antes que nada, como
un verdadero sefialamiento orientador para el criterio de quie-
nes aspiran a juzgar el pasado argentino.” “En realidad Quesada
—prosigue diciendo Carbia— ofrece alli un breviario de sana
orientacion criteriolégica y de reflexiones en torno al periodo
histdrico en el que actuara Rosas. No podria negarse, claro esta,
que por su contenido débese reputar a tal libro un trabajo histo-
riografico, pero no habria por qué oponerse a su inclusion entre
las producciones de los que meditan los problemas trascenden-
tales que atafien al alma de un pais. Porque, en definitiva, eso y
no otra cosa resulta el celebrado ensayo. Y si he dicho que es
mucho su significado en nuestra historiografia, lo he hecho pen-
sando que fué él un verdadero pantallazo de luz para el criterio
con que el que se debia estudiar, cientificamente, la época de la
Dictadura.”®”

De modo que Carbia sefiala un antes y un después de La época
de Rosas, por tratarse de una obra historiografica que “medita”,
0 sea, que filosofa en términos ensayisticos. Antes de este libro,
no hay sobre Rosas una produccion historiografica seria, sino
ensayismo sin investigacion, o simples panfletos. Precisamente
por ello, debiamos escuchar todavia la parte decisiva de la valo-
racion criteriolégica de nuestro historiador de la historiografia.
Cuando Carbia admite que “los conceptos basicos de este en-
sayo”, “resultan los mismos que postulan las modernas orien-
taciones historiograficas en nuestro pais”. Vale decir, las que
comulga el propio Carbia. Y por cierto, bajo la advocacion de
la época que la generacion del propio Carbia venia a consagrar
como definitivamente cientifica. Ya que precisamente Quesada
vendria a preceder ni mas ni menos que al propio grupo a que
aspiraba integrar y legitimar Carbia, y del cual procede nuestra
historiografia académica contemporanea, con todas las inflexio-
nes y los desplazamientos del caso. En sintesis: es Carbia y su
libro quien pretende dividir las aguas entre la historia académica
y pre-académica de la historiografia argentina. Vale decir: antes y
después de la “Nueva Escuela Histdrica”. De ahi que Carbia al fin
dictamine: “El mejoramiento de la tendencia genética la ha veni-
do a realizar la nueva escuela histdrica, conciliando la erudicion
menuda con los postulados que formula Berr en lo relativo a las
grandes sintesis historiograficas.”®

67 Ibidem, pp. 280-281.
68 Ibidem, p. 292.
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El promisorio grupo que compone la Nueva Escuela Historica,
nos viene a decir Carbia, es el que debe filiarse en los genetistas,
y por tanto, en su mas alto exponente: Ernesto Quesada. He ahi
la clave de su incorporacion al canon académico historiografico,
que habria de esperar casi sesenta afios para verse otra vez re-
frendada. Claro que no nos interesa esta canonizacion tomada en
si misma, sino mas bien los problemas tedricos y metodoldgicos
que ella puede suscitar en el horizonte de la actualidad. Por ello,
para concluir, quisiéramos interrogar las implicancias del dltimo
punto indicado por Carbia. Cuando siguiendo su lectura, resul-
tan evidentes precisamente las operaciones de “conciliacion”
que realiza la obra de Quesada, y que contribuyen a perfilar la
especificidad de su aportacion intelectual. Aunque nosotros pre-
ferimos decir, antes que “conciliacién”, mejor, articulacion. Esto
es, cuando la interpretacion de Romulo Carbia nos permite vi-
sualizar a Ernesto Quesada como un pensador-investigador que
consigue articular por 1o menos seis aspectos que pocos, muy
pocos han procurado concertar entre si, antes y después. Pues-
to que creemos que en dichas articulaciones reside uno de los
potenciales hermenéuticos que pueden ser rehabilitados, para
nuestro propio tiempo y desde nuestro propio clima de ideas,
a partir de la herencia intelectual que nos ha dejado Ernesto
Quesada. Nos referimos a la articulacion entre: a) cultura acadé-
mica y erudicion independiente; b) investigacion especializada y
sintesis comprensiva; c¢) rigor archivistico y riesgo ensayistico;
d) consistencia metodoldgica y vision conceptiva; e) investiga-
cion histdrica e interpretacion socioldgica; y f) ciencia social y
filosofia. ¢Merecen reconsiderarse esas tentativas tendientes a
articular o conciliar géneros, estilos, metodologias y disciplinas
heterogéneas entre si, como posibles criterios de validez y orien-
tacion para el pensamiento social e histérico, y adn filoséfico del
presente? Y si ello fuera plausible, ¢ seria ése un modo legitimoy
pertinente de convocar el pensamiento de Ernesto Quesada para
que sea capaz de incidir, como una voz relevante, en los renova-
dos debates tedricos y metodoldgicos que todavia requiere dar la
cultura intelectual argentina? ¢Valdria la pena, en tal modo, que
Quesada sea revisitado al despuntar nuestro siglo XXI, que acaso
sea el que mas necesitara dialogar con las ideas de los siglos que
lo preceden?
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Resumen

El historiador y socitlogo Ernesto Quesada fue un autor
rico y multiple. No obstante ello, es posible reconocer que
cultive, junto a la teoria social y la investigacion archivis-
tica y filolégica, fundamentalmente una “filosofia de la
historia”. Esta hipétesis de lectura no puede acreditar una
continuidad homogénea en las lineas de recepcion de su
legado. Sin embargo, la “canonizacién historiografica” que
propusiera de modo cldsico Rémulo Carbia, permite trazar
un recorrido hermenéutico de acuerdo con dicha direccion
interpretativa. Asimismo, su vuelco hacia la “sociologia” de
Oswald Spengler probaria el caracter notoriamente filosofi-
co-histérico de su pensamiento. Nosotros creemos que La
época de Rosas contiene ya los gérmenes de una filosofia
de la historia y del ensayismo historiografico cuyos mo-
tivos mas teoricos y sustantivos cobraran fuerza en sus
escritos de madurez.
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Abstract

The historian and sociologist Ernesto Quesada were a rich
and multiple author. Nevertheless, it is possible to recog-
nize that he cultivated, next to the social theory and the
archivestic and philologist investigation, fundamentally a
“philosophy of history”. This hypothesis of reading cannot
credit a homogenous continuity in the lines of reception of
their legacy. Nevertheless, the “historical canonization” that
proposed of classic way Romulo Carbia, allows to draw up
a hermeneutical route in agreement with this interpretativa
direction. Also, its upset towards the “sociology” of Oswald
Spengler would well-known prove the philosophical-histo-
rical character of its thought. We think that La época de
Rosas already contains the germs of a philosophy of the
history and the historical essay whose more theoretical
reasons and nouns will receive force in their writings of
maturity.
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