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La vision de un radical estadounidense sobre
la “bolchevizacion” del mavimiento
revolucionario norteamericano

[V un oividado, pero inolvidable, retrato de Trotsky)

Viviamos en tiempos inocentes de guerras

mundiales, de fascismo, de nazismo, de soviets,

del Fiiehrerprinzip, de estados totalitarios.

Nada de lo que hablamos alguna vez fue intentado.
Pensabamos en la politica democratica, con sus derechos
basicos y libertades,como cosas buenas permanentemente
aseguradas. Plantdndonos sobre estas bases firmes,
propusimos escalar mas alto, a la democracia industrial o
‘verdadera’ democracia”.

Max Eastman, Love and Revolution (1964)

El siguiente articulo es un intento de disparar una discusion so-
bre qué fue lo que paso6 con las mejores esperanzas de los “afos
rojos” en los Estados Unidos, después de la Primera Guerra
Mundial. Examinando particularmente la transicion en los Esta-
dos Unidos, desde la Industrial Workers of the World (IWW) y la
izquierda del viejo Partido Socialista hasta la creacion del Partido
Comunista (una transicién que alguna vez consideré unilateral-
mente positiva), me encontré con la gran olvidada y (por aque-
llos pocos que lo recuerdan) maliciosa figura de Max Eastman.

Eastman, de hecho, terminé mal, como un cold warrior' escri-
biendo para Reader’s Digest. Por esta razon, pasaron inadver-
tidas en la izquierda sus memorias de las décadas de 1910 y
1920. Pero a pesar de que Eastman tuvo un giro hacia la derecha,
en parte por el disgusto que le provocaba tener que arrastrarse
frente a Stalin en los afios ‘30, como si lo hicieron los liberales
y los liberales radicals; y por el trato que recibié por parte de
ellos cuando (todavia en la izquierda) explicité algunas verdades
desagradables sobre Rusia; se las arregl6 para escribir en las dé-
cadas de 1950 y 1960 dos volimenes de memorias que todavia
ilustran, con cinismo, las grandes esperanzas de su juventud.

1 [Eltérmino se utiliza en los Estados Unidos para identificar a quienes estuvie-
ron ligados de alguna manera (ideoldgica o politicamente) a la “Guerra Fria”, de ahi
que su traduccion literal sea “guerrero frio”]
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Max Eastman, en sus dos volimenes de memorias,? expresa
la misma percepcion [que tenian otros escritores de izquierda,
como Kenneth Rexroth® y Dwight MacDonald*] sobre la realidad
de la izquierda estadounidense antes de 1914.

Como todos mis amigos radicals —escribié— confundi
la realidad con el paraiso incomparable que prevalecié
en los Estados Unidos al cambiar el siglo. A pesar de
las masacres de Ludlow y la construccion de bombas en
la industria pesada de acero, fue un pequefio momento
protegido de la historia, con paz y progreso, en el que
crecimos. Fuimos nifios criados en jardines de infantes,
pero ahora la realidad venia a nuestro encuentro. La his-
toria retomaba su curso sangriento.” (LR: 22)

(Aquellos que, como yo, entraron en la adolescencia a comien-
zos de la década de 1960 pueden expresar una version reducida
del mismo sentimiento, a pesar de la Guerra Fria y Jim Crow.) Es
necesario recordar este “final de la inocencia estadounidense”,
como se lo llamé, para explicar como un movimiento que pro-
dujo a la IWW, a Big Bill Haywood, a John Reed, a Eugene Debs,
al Paterson Pageant de 1913 o una revista con la calidad de The
Masses, pudo algunos afnos después de 1917, desviar su curso
hacia distintas sectas bien identificadas que rapidamente se vol-
vieron susceptibles para Joseph Peppers y peores. Este “fin de
la inocencia” trajo aparejado, por parte del gobierno de Wilson,
una represion masiva (que incluia censura, encarcelamientos,
linchamientos) de los activistas antibélicos y de las publicacio-

2 Max Eastman, The Enjoyment of Living [New York, Harper, 1948] y Love and
Revolution [New York, Random House, 1964]. Todas las citas de este articulo son
de Love and Revolution, y van a ser identificadas en el texto como LR con el ni-
mero de pagina. Me concentré especialmente en el desarrollo politico de Eastman,
descuidando otros aspectos interesantes como su literatura no politica y sus es-
fuerzos intelectuales. Una biografia sobre los hechos protagonizados por Eastman
es la de William L. O’Neill, The last romantic: a life of Max Eastman [New York,
Oxford University Press, 1978].

3 Kenneth Rexroth, An Autobiographical Novel [Garden City, New York. Double-
day, 1966] Existe una versién aumentada de 1991 [New York, New Directions].

4 Dwight MacDonald, The Root Is Man [Indore, India, Modern Publishers, c.
1948].



nes; una ola de histeria “anti-Hun”® desatada contra Alemania y
los estadounidenses de origen aleman:y después de la guerra,
la Red Scare y los Palmer Raids,® por la cual centenares de in-
migrantes radicals del este y sur de Europa fueron deportados,
y otros cientos de militantes con distintas ideologias encarcela-
dos. Haywood, Reed, Daniel de Leon (el tnico estadounidense
marxista que influencié a Lenin) y Mother Jones no hubieran
necesitado que la Tercera Internacional les ordenara hacer una
revolucion en los Estados Unidos; pero desde principios de la
década de 1920 hasta no hace mucho, se convirtié en moneda
corriente para la mayoria de la “izquierda dura” que la Revolucion
Rusa y la temprana Tercera Internacional les habian provisto a
los radicals estadounidenses herramientas indispensables —so-
bre todo un entendimiento de la vanguardia del partido— que
previamente no poseian.

Max Eastman, editor

Como vivimos actualmente entre los escombros de aquella vi-
sién de la historia, volveremos a principios del siglo XX para re-
examinar los “ganadores y perdedores” de aquella transicion, y
para poder ver mejor nuestro camino hacia el futuro, que no traza
una incuestionable “linea de continuidad” entre Lenin y Trotsky,
y donde rapidamente aparece la figura de Max Eastman. East-
man (1883-1969) formaba parte de los mas brillantes radicals de
Greenwich Village en las décadas de 1910 y 1920, aunque en la
actualidad qued6 muy olvidado, en parte porque, como se indicd
anteriormente, devino luego en una suerte de siervo de la dere-
cha y eventualmente escribi6 para Reader’s Digest. Nacido en
una familia de clase media en una zona al norte de Nueva York,
hijo de dos ministros de la Iglesia Congregacional, Eastman (a
diferencia de Rexroth) tuvo que desarrollarse en el radicalism.
Dificilmente lo habria logrado cuando estudiaba en Williams Co-
llege, en Berkshires, a principios de 1900; pero luego de insta-
larse en la ciudad de Nueva York en 1907 (donde fue contratado
como profesor asistente del filosofo John Dewey en Columbia),
inici6 su militancia en el movimiento por el sufragio de la mujer.
Mientras que Dewey imbuy6 a Eastman a lo largo de esos afios
con la filosofia pragmatica estadounidense, que luego (como tan-
tos otros)7 terminaria utilizando contra el marxismo; su relacion
con el movimiento sufragista lo llevd rapidamente a ponerse en
contacto con el labor radicalism del Greenwich Village, y en 1916
fue elegido editor de la revista indiscutidamente mas importante
en la historia radical estadounidense: The Masses.

Por su particular rol en la historia, es importante centrar por un
momento nuestra atencién en The Masses. Hasta que fue ce-

5 [“Anti-Hunos”, término usado en la propaganda bélica estadounidense contra
el avance de los alemanes]

6 [Espionaje, allanamientos y secuestros a militantes de izquierda y radicals, por
parte de la Justicia estadounidense (“United States Attorney General” en ese en-
tonces presidida por Alexander Mitchell Palmer, de ahi el nombre del término) y el
Departamento de Inmigraciones de ese pais]

7 Richard Pells, Radical Visions and American Dreams. Culture and Social
Thought in the Depression Years, [New York, Harper & Row, 1973].
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rrada por el Director General de Correos por sedicion en 1917,
era una confluencia de cultura y radicalismo social que desde
entonces fue desapareciendo hasta que en los afios ‘60 reapa-
recié en un contexto totalmente diferente. Expresé un momento
en cual el saldn de la Quinta Avenida, animado por la anfitriona
cultural Mabel Dodge Luhan (quien luego seria la amante de D.H.
Lawrence en su periodo Taos) pudo reunir a los que frecuenta-
ban el Armory Show de 1913 (que introdujo el modernismo van-
guardista en los Estados Unidos), con los wobblies® de la huelga
de Paterson; culminando en la Paterson Pageant anteriormente
mencionada, en la cual obreros radicals y artistas colaboraron
en una inmensamente exitosa colecta de fondos para el paro en
el Madison Square Garden. Si uno mira atras podria sonreir con
esta anticipacion del radical chic de la década de 1960, excepto
que en 1913, tanto la vanguardia cultural como el IWW realmen-
te sentian emerger un nuevo mundo en sus respectivos campos,
y para ellos era el mismo mundo.

Pocos, si alguno, de los artistas fuertemente relacionados con
The Masses (como Floyd Dell o Joseph Freeman o Art Young)
son recordados hoy por si mismos, es decir, mas alla de su re-
lacién con la notable revista; y John Reed, su mas famoso co-
laborador, es recordado por sus escritos politicos. Pero ningu-
na publicacion sucesora, ni siquiera The Liberator de Eastman
(1918-1926), ni la Partisan Review inspirada en el trotskismo
de 1930, ni Politics de Dwight MacDonald hacia finales de la
década de 1940, ni Radical America en la décadas de 1960 y
1970 (sin mencionar la The New Masses de la década de 1930,
dominada por los estalinistas), alguna vez lograron acercar el
radicalism cultural y obrero a esa dimension, y con un publico
tan extenso. Las explicaciones historicas de esta separacion de
la cultura y la politica radical son muchas y complejas, y distan
de los objetivos de este articulo. Pero aunque es cierto que no
es una especificidad de los Estados Unidos (lo mismo ocurrid en
el resto del mundo capitalista); esta confluencia fue uno mas de
los experimentos que fue borrado después de la Primera Guerra
Mundial. Inmerso en ese remolino estaba Max Eastman.

The Masses tuvo una muerte honorable, el altimo ndmero fue el
de noviembre-diciembre de 1917, entonces Eastman escribid:

“Sus Ultimas palabras —impresas en la contratapa del
(ltimo niimero con un cuerpo grande— de alguna ma-
nera permanecieron como una verdadera profecia algu-
na vez escrita: ‘John Reed estd en Petrogrado (...). Su
historia sobre la primera revolucién proletaria sera un
suceso en la literatura mundial (...).”

Eastman realmente alcanz6 lo més alto de su fama e influencia
como testigo estrella en los dos juicios por sedicion en contra
de The Masses, luego de que los Estados Unidos entraran en la
Primera Guerra Mundial y, finalmente, cuando fue prohibida la
distribucion de ese tipo de publicaciones bajo la figura de “ac-
tos de sedicion”. Ambos juicios, como resultado de la actuacion
brillante de Eastman, terminaron sin resolucion. Luego viajo por
el pais como una figura clave en manifestaciones en contra de

8 [Asise denominaba a los lideres de la IWW]
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la guerra (una multitud casi lo lincha en Fargo, Dakota del Nor-
te), y fue procesado junto con otros importantes militantes de
la causa por obstruir el reclutamiento. Después de los juicios,
Eastman fue el editor de una revista dedicada estrictamente a la
politica, de éxito breve: The Liberator, que tuvo en su momento
de auge 60.000 suscriptores y publicd los primeros capitulos de
Diez dias que conmovieron al mundo. Fue durante este tiempo
cuando Eastman se animé por primera vez a leer un panfleto de
Lenin. Pero las semillas de su pragmatismo critico y su rechazo
al marxismo eran ya evidentes en sus palabras: “En el programa
de Lenin a los Soviets, senti la presencia viviente de esa mente
practica y libre, ingeniera de la revolucion, aquella por la que he
estado esperando”. (LR: 127) Aun en la década de 1950, cuando
formaba parte de la derecha de la Guerra Fria, no tenia “ninguna
paciencia con aquellos que igualaban a Stalin con Lenin” (LR:
127-128).

Después de dimitir de The Masses, Eastman se dedico, desde
1918 a 1921, a editar The Liberator, que se convirtid en la revista
radical estadounidense que registré los “afios rojos™ de posgue-
rra. The Liberator no sélo publicé a John Reed, sino también
a Lenin, Haywood, Alexander Berkman y a Bela Kun."?Este fue,
como Eastman escribiria después: “Un periodo de esperanza re-
belde y de incremento revolucionario alrededor del mundo”11
(LR: 190), y él nunca fue tan influyente antes o después de ese
momento. The Liberator intent6 también expresar la ola de li-
bertad cultural y creatividad de la Rusia de la década de 1920.
Eastman cita a Daniel Aaron:

Lo que distinguia a hombres como Lenin, Trotsky y Lu-
nacharsky de Stalin y sus pretorianos intelectuales, era
su creencia de que el gobierno revolucionario no debia
tratar a los grupos artisticos como activistas contrarre-
volucionarios (LR: 239)

En 1920, de todas formas, Eastman ya se hacia eco de las reser-
vas que ciertas figuras como Rexroth formulaban acerca de la
importancia que el modelo del partido de vanguardia podia tener
para los Estados Unidos:

Los partidos comunistas han puesto el énfasis en la idea
de la disciplina partidaria a un grado tal que pareceria ra-
zonable para cualquier persona s6lo en la vispera de una

9  Mucho podria decirse, y se dijo, sobre la brecha entre los radicals nacidos en
los Estados Unidos de The Masses y The Liberator, y los grupos de inmigrantes
del este y sur europeo, quienes eran mayoria en los movimientos de trabajadores
radicals en los Estados Unidos por aquel entonces.

10 Aunque menos recordado que The Masses, y no precisamente por acercar la
cultura y la politica radicalisms, los aportes culturales incluyeron nombres como:
Edna St. Vincent Millay, William Carlos Williams, E.E. Cummings, John Dos Passos,
Ernest Hemingway, Louise Bryant, Edmund Wilson, Sherwood Anderson, Vachel
Lindsay, Amy Lowell y Pablo Picasso.

11 Esimportante recordar, especialmente para entender la dindmica de larazay la
clase social en los Estados Unidos, que en 1919 también se sucedieron las peores
revueltas de la historia estadounidense. Setenta y dos negros y seis blancos fueron
linchados ese afio, al menos algunos de los blancos por defender a los negros de
los grupos violentos (p. 169). Eastman fue también anico, entre la potente politica
antidiscriminatoria de los radicals de 1920, por su apoyo a que los negros utilizaran
armas para defensa personal.
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batalla (...) Han construido una elaborada organizacion
conspiratoria, excelentemente adaptada para promover
empresas de traicion y sedicidn, aunque no tengan esas
empresas definidas (...) (LR: 257).

Esta critica hubiese encontrado un aliado en John Reed, quien
habia muerto en Moscl ese mismo afio, y cuya actitud frente al
Comintern en el momento de su muerte provoca muchas conje-
turas. Reed “no ocultaba en secreto su desprecio y odio hacia Zi-
noviev y Radek, cuya autoridad en el Comintern era preeminente
en ese momento”'?, y ofrecid, para luego retractarse, su dimision
del Comité Ejecutivo. Pero esto nunca lo sabremos.

En 1921 Eastman fue expulsado como editor de The Liberator,
como consecuencia de una rebelion encabezada por Mike Gold,
un escritor proletario del Lower East Side que se convirti6 en
el lider del servilismo literario estalinista estadounidense en la
década de 1930, después de que en 1926 (en un clasico del es-
tilo del PC) de manera oportunista renombrara a la publicacion
como The New Masses (aunque nadie con discernimiento haya
confundido alguna vez este nombre con la otra revista).

Desde este momento en adelante, la estrella de Eastman comien-
za a desvanecerse, y su fama se convierte en oprobio, para luego
quedar, y para siempre, por fuera de una izquierda estadouni-
dense cada vez mas estalinista. Pero resulta impresionante que
mientras su vida y sus aportes ya habian tenido su momento, fue
exactamente en el periodo de su eclipsamiento posterior a 1921,
cuando Eastman se volvi6 una figura Gnica entre la primera ge-
neracion de radicals, para quienes la revolucion rusay su alcance
internacional fue determinante en el curso de sus vidas.

El viaje a la URSS

Esta trayectoria Gnica puede ser descripta sucintamente: East-
man fue a la Union Soviética en 1922 y permanecio alli durante
dos afos, adquirié un buen manejo del ruso (tanto que escribid
poesia en dicho idioma y los rusos la admiraron) y conocid en
la intimidad a muchas figuras de la clipula bolchevique antes del
triunfo del estalinismo en 1925-1927. Esta fase fue seguida por
tres afios en Francia, momento en el que (casi inadvertidamente)
se convirtié en el mas importante defensor de Trotsky. Esta expe-
riencia, y el conocimiento que le trajo aparejado, fue un periodo
decisivo en la vida de Eastman, y lo convirtio, hasta su muerte
en 1969, en un critico muy pertinente de la era soviética mas
que cualquier otro cold warrior. Cuando los lideres bolcheviques
fueron obligados a desfilar ante el mundo, para luego ser ejecu-
tados en los juicios de Moscl de 1937-1938 —bajo el caluro-
so aplauso de la mayoria de las izquierdas de Occidente, desde
la revista The Nation en los Estados Unidos hasta la ilustrada
Liga por los Derechos del Hombre en Francia—; Eastman vio
caer asesinados no solo a sus ex colaboradores politicos, sino a
muchos amigos personales. Solamente un pequefio pufiado de
izquierdistas occidentales (Alfred Rosmer y Boris Souvarine en

12 Cita de Theodore Draper’s, Roots of American Communism [New York, Viking
Press, 1957] en Eastman, LR: 259.



Francia, y el belga Victor Serge, que recuerde en este momento)
poseian algo remotamente parecido al acercamiento de “primera
mano” que tenia Eastman de la Revolucidn Rusay sus revolucio-
narios, antes de la consolidacion estaliniana.

Eastman se reuni6 por primera vez con los bolcheviques en la
Conferencia de Génova en 1922, donde observo a figuras como
Rakovsky, Chicherin y Joffe, inmensamente intelectuales y cul-
turalmente muy superiores a las grises eminencias de las de-
mocracias occidentales, guiadas por Lloyd George, quienes los
presionaban a reconocer las deudas contraidas por el zar (los
banqueros occidentales seguian importunando a Rusia con esas
deudas 60 afios después); y luego, cuando terminaba la confe-
rencia, vio a los rusos entusiasmados formando parte del tumul-
to de la clase trabajadora genovesa, mientras que los politicos
burgueses posaban para la foto.

El testimonio de Eastman, tanto en 1922 como en el resto de su
vida, no es valioso porque ofrezca un andlisis original del curso
de la revolucidn. Sus tardios intentos de teorizar sobre “cual fue
el error”, encabezando un repudio al marxismo y abrazando el
anticomunismo, no tienen nada original per se, y fueron una vieja
defensa del pragmatismo estadounidense contra “la metafisica
alemana”. Eastman confesd que durante la rebelién de Kronstadt
en marzo de 1921, él estaba en Hollywood, de licencia de The
Liberator, intentando recuperar, para luego fracasar, una relacion
amorosa con una bella actriz. Kronstadt, més alla de lo que uno
piense (y el debate continla hasta nuestros dias), demostro en
verdad “el hecho crucial de que el ‘Gobierno Soviético’ no era un
gobierno de soviets, pero si un gobierno del Partido Comunista”
(LR: 226) y el mismo Lenin, luego de dirigir el aplastamiento de
la revuelta, supo que esto habia “iluminado el horizonte como
ninguna otra cosa” y habia optado por descomprimir con la Nue-
va Politica Econémica.

Eastman no ofrece ninguna teoria sobre el “estado capitalista”
0 sobre el “estado degenerado de los trabajadores” o sobre “la
burocratizacion colectiva” que rivalice con las diez o quince teo-
rias sobre el mismo tema surgidas de los debates marxistas en
las décadas subsiguientes. Lo que él tiene para ofrecer, otra vez,
son las destrezas propias de un escritor en los detalles y en la ca-
racterizacion de personajes, sobre todo en relacion a la figura de
Leon Trotsky, a quien lleg6 a conocer muy bien. La teoria marxis-
ta (junto con sus autores) nunca ha puesto demasiada confianza
en la importancia histdrica de los personajes. Pero Eastman, al
no tener ninguna teoria original de su propia autoria, proporciona
gran cantidad de material para cualquier teoria que busque loca-
lizar la derrota en la década de 1920.

Su primer atisbo del problema apareci6 en la inauguracion del
Cuarto Congreso del Gomintern, en 1922, cuando encontré la
Plaza Roja y las inmediaciones de la ciudad —como una escena
de la Nueva York de Giuliani— bloqueadas para la gente comun
por “guardias montados a caballo y armados hasta los dientes
con fusiles de guerra”. Pero esos pensamientos momentaneos
(haciéndose eco de las observaciones hechas en los primeros
afos de la década de 1920 por Alexander Berkman) se desvane-
cieron a causa de la reunién de Eastman con la clipula bolchevi-
que. Karl Radek le dio un caluroso abrazo cuando dio el discur-
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S0, en su recién adquirido idioma ruso, para el Congreso. El vio
a Dzherzhinsky como “el alto sefior ejecutor de la revolucion”,
pero cuarenta afios después, ya siendo un cold warrior, Eastman
pudo escribir que la:

(...) nocién de que Dzherzhinsky estaba ‘sediento de
sangre’ es, de alguna manera, totalmente errénea. El fue
elegido para encabezar la Cheka por la razén contraria.
Habia sido un poeta en su juventud, y su desdén por
los subordinados era notable (...) una historia de vida
diferente (quizas) lo hubiese dirigido al martirio en vez
de al asesinato” (LR: 331).

Sobre Bujarin, Eastman escribié después: “era pequefio, joven
y discreto en su aspecto quien cargaba con un enorme taladro
marxista...pueden adivinar que él era muy talentoso en una for-
ma amable y seductora. Pero esto no lo preparaba a uno para
el torrente brillante de argumentos inteligentes que emanaba al
subirse a un estrado (...) Lenin lo llamo el “escoléstico”...Una
forma mas sencilla de poner en claro su figura podria ser la si-
guiente descripcion: su cabeza perspicaz estaba repleta de una
variada cantidad de ideas de todo tipo, aprendidas de memoria
y nunca asimiladas criticamente...No era el teorizador, sino el
santo, el que todos amaban, el “favorito del partido”, como Lenin
lo llam¢” (LR: 354).

Sobre Kamenev refirid la impresion de “una mirada amable, con
una barba suave, caballerosamente humanitario”, que en los Es-
tados Unidos “se hubiese convertido en el director de un hogar
de desamparados” y “tan poco preparado para dirigir una revolu-
cién como yo”. Zinoviev, quien como Kamenev habia brillado en
la noche de la revolucion de octubre, y cuya estridente demago-
gia habia inspirado la repulsion de John Reed, tenia una “penosa
languidez” y “su apretdn de manos se asemejaba a recibir una
banana aplastada” (lbid.). Stalin (de quien Eastman, como la ma-
yoria de los comunistas del Oeste, no habian escuchado hablar
hasta 1924) podria haber estado presente, pero él:

No sabia ningun otro idioma aparte del ruso, y sufria de
un complejo de inferioridad entre sus colegas muy bien
educados. Ellos, por otra parte y por la misma razdn,
no tenian idea de su agudeza extraordinaria y su fuerte
personalidad (Ibid.).

Lenin, a diferencia de los anteriores, era todo lo que Eastman
habia esperado. Estuvo presente en el dltimo discurso que dirigio
Lenin al Comintern y lo describié como:

(...) el hombre mas poderoso que alguna vez vi sobre
una tribuna (...) una montafa de granito de sinceridad
(...) era como si por fin se encontrara un intelectual hu-
milde, quizas el Unico en la historia (...).

No es necesario compartir los raptos de inspiracion a lo Pindaro
que por aquel entonces capturaban a Eastman para reconocer
la impresion recurrente que la figura de Lenin provocaba, por
parte de aquellos que lo vieron hablar, como alguien totalmente
carente de demagogia. En Lenin:
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Cada coma, cada punto y coma, parecian haber sido ele-
gidos con una dnica vision: la de acelerar la revolucion
y el estado. Mientras estuve en Rusia pasé larguisimas
horas leyendo a Lenin, rastreando una especie de arre-
bato que solo denomino ‘poético’ desde la pura y casi
extasiada practicidad —esto es, la total ausencia de de-
rivaciones poéticas— en cada palabra y oracion que él
escribid. Tenia imaginacion, tenia figuras retoricas, pero
las usaba con el siempre presente y Gnico fin de iluminar
el camino al socialismo —nunca el de entretenerse.

Creo que en esta cualidad estriba mucho de su poder, a veces
descrito como hipnoético, para dominar el corazén y la mente,
para obligar a hombres poderosos a aceptar su liderazgo” (LR:
334-335).

Desafortunadamente para Eastman, la pérdida de salud de Lenin
(sufrié un infarto cerebral) lo volvio inaccesible, y no tuvo otra
oportunidad de verlo en accion. Eastman asistio al XII Congreso
del PCUS en 1923 (el primero en el cual Lenin estuvo ausente, y
el Gltimo que quedaria fuera del dominio de Stalin). Estaba total-
mente cautivado:

La constelacion completa de los ‘grandes Bolcheviques’
se sentaron alrededor de él [sic] (...) Bujarin, Radek, Lit-
vinov, Krylenko, Chicherin, Piatakov, Rakovsky, Zinoviev,
Kamenev, Krassin, Dzherzhinsky, Antonov-Avsenko,
Rykov, Stalin, Preobrazhensky (...) Todavia habia una
esperanza de que Lenin estuviese de vuelta, y Stalin aln
no habia revelado su jugada. Se veian, para mis admira-
dos ojos, como una familia bondadosa.

Pero no todo estaba bien detrds de esa apariencia de union y
conformidad: “Yo estaba desprevenido —escribe— de la lucha
bestial por el poder que se desarrollaba detrds de la escena de
la discusidn intelectual. Estaba desprevenido de la existencia de
Stalin” (LR: 356). En menos de un afio desde aquella fecha, Le-
nin estaria muerto y la “densa nube de emocidn optimista” de
Eastman comenzaria a desaparecer.

En el IV Congreso de la Internacional Comunista, Eastman habia
conocido a Trotsky, “seguramente el hombre mas pulcro que al-
gunavez condujo unainsurreccion”. Su retrato de Trotsky, basado
en afos de colaboracidn, lo vuelve mas atractivo por discordante
con algunas ideas comunmente aceptadas sobre la valentia de
aquel. La situacion se vuelve mas clara una vez que Lenin muere.
Trotsky ya habia acordado en 1922 permitirle a Eastman escribir
su biografia, y para tal fin le habia presentado gente relevante y le
habia concedido entrevistas cuando el tiempo lo permitia.

Por su parte Eastman, interesadamente, negd que existiera una
puja por el poder entre Trotsky y Stalin después de la muerte de
Lenin:

La verdad es que Trotsky se habia salido de la pugna
mucho antes. Guando Lenin enfermd por primera vez,
sugirio que Trotsky tomara su lugar como vicepresidente
del Consejo de Comisarios del Pueblo, un movimiento
que hubiese hecho publico para el mundo su eleccion
de un sucesor.
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Trotsky le confes6 a Eastman que habia declinado la oferta por-
que su figura ya estaba en jaque mate dentro de la puja de poder
en el partido. Pero Eastman crey6 que esto era secundario, y
sentia que Trotsky:

Podia comandar a los hombres, podia inspirarlos a la
accion con su gran oratoria; podia explicarles las bases
y los principios de su accion; pero no podia dirigirlos.
No podia liderarlos. El liderazgo requiere tacto y destre-
za personal, tanto como comprension y magnetismo.
Demanda cierta habilidad, de la cual Trotsky carece por
completo” (LR: 409).

Estas carencias “tenian un poco que ver con las fiebres —y méas
aln con los desmayos misteriosos— a los que estaba sujeto”.
Eastman, quien tenia una larga (y continua) historia de proble-
mas psicosomaticos, repasa los momentos de las enfermedades
de Trotsky —como su fatal error de no regresar a Moscu para
el funeral de Lenin, donde, segin las estimaciones de Eastman,
pudo haber pronunciado un discurso histérico. Estos achaques
eran:

Mas fisicos que somaticos. Nunca se sintié mal cuando
tenia que comandar un ejército u organizar una insurrec-
cion. Mas bien era esa furtiva y estafadora, intrigante,
vertiginosa y espantosa importancia de los asuntos de la
politica detrds de la escena intrapartidaria lo que lo enfer-
maba. El repelia y se retraia de la misma. Sabia ademas
—no podia no saberlo— que estaba muy mal preparado
para sobrellevarla (LR: 409).

Eastman declara haber reconocido esto en el momento de la
muerte de Lenin, pero:

No tenia nocion entonces, de todas maneras, del hecho
de que Stalin, como Secretario General del partido, ya
habia tomado las principales riendas del poder en sus
manos. No sabia quién era Stalin. Con todas mis lecturas
y estudios nunca habia visto su nombre impreso, rara
vez lo habia escuchado pronunciar” (LR: 410).

Esta dinamica lo llevd a la historia del “testamento” de Lenin, o
(ltima carta al partido, sobre el cual Eastman, valiéndose casi
por si mismo, centro la atencion del mundo, y asi dafio, irrepa-
rablemente, su propio vinculo con la izquierda estadounidense e
internacional. Escrita en diciembre de 1922, Lenin habia llamado
a la remocidn de Stalin como Secretario General.'® La mujer de
Lenin, Krupskaia, de todas maneras, retuvo la carta con la espe-
ranza de que Lenin se recuperara y pusiera en practica él mismo
lo que habia escrito.

El retraso solo le dio a Stalin otro afio en el cual per-
fecciond su control del aparato del partido, apostando
hombres de su bando en posiciones clave a lo largo del

13 [Cartas al XIIl Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética (22 de
diciembre de 1922-4 de enero de 1923)]



pais (...) es en este punto donde se vuelve importante
la diferencia entre los bolcheviques idealistas y los vio-
lentos que ‘cazaban’ el puesto, frecuentemente crimi-
nales y posibles sicéticos, quienes impacientemente se
impusieron en sus lugares. El cultivo de Stalin de estos
gangsters era absolutamente alarmante para sus cole-
gas mas inteligentes, a quienes aun asi su filosofia les
impedia finalmente juzgar cualquier cambio politico en
términos morales o psicoldgicos. (LR: 411).

La “Gltima lucha” de Lenin, de todas maneras atrasada, inade-
cuada y comprometida por el debilitamiento de su salud, fue en
contra de la burocratizacion del partido y del estado. EI Comité
Central hizo circular una resolucién acordando que “la burocra-
tizacion del partido amenazaba con separarlo de las masas” y
convertirlo en “un cuerpo de oficiales autodesignados”.

En este caso también Trotsky se enfermd, y en vez de asistir a
la conferencia se propuso implementar una resolucion, envio el
texto de EI Nuevo Curso como una carta al partido, argumentan-
do a favor del retorno de una democracia de los trabajadores.15
Brillantemente Stalin usd la ausencia de Trotsky y la carta, cuyo
contenido violaba el pacto secreto de una agenda de congreso
licita, para mover las fichas y acusar a Trotsky y sus seguidores
de fundar una faccion (las facciones habian sido prohibidas en
1921) e “intentar engafiar al partido”.

Como escribié Eastman cuarenta afios después:

Empezo6 a develarse (...) qué clase de guerra descarnada
habia estado librandose entre los idealistas'® y los fac-
ciosos del partido. Los idealistas, con su inepto, poco
preparado e indefinidamente enfermo lider, ya estaban
derrotados —eso era obvio—(...) La falta de honestidad
en los ataques era tan flagrante (...) que Trotsky fue ins-
tado, por algunos de los mejores viejos bolcheviques, a
enviar un destacamento de soldados al Kremlin, arrestar
a sus oponentes, y restaurar la via electiva en el partido
bajo la fuerza de las armas (...) Pero Trotsky se rehusé
a usar tanto su poder como su elocuencia. No pronuncio
respuesta ante las diatribas en su contra de la prensa. No
hizo apariciones publicas, ni discursos, no hizo absoluta-
mente nada en contra del torrente de difamacion que fue
vertido sobre é1” (LR, p. 415).

Este saber, alcanzable en 1924 para un pequefio pufiado de co-
munistas que estaban fuera de Rusia, llevé a Eastman, quiérase
0no, y a pesar de sus dudas sobre Trotsky como lider, a volverse

14 [Resolucion del Comité Central del 5 de diciembre de 1923]

15 [Goldner se refiere a la X1l Conferencia del PCUS inaugurada el 16 de enero de
1924. En efecto, Trotsky no pudo asistir por problemas de salud que lo obligaron a
trasladarse al Cducaso. Antes de partir, sin embargo, reunié una serie de articulos
publicados desde diciembre de 1923 en Pravda, agreg6 algunos nuevos, y publicé
un opusculo bajo el nombre El nuevo curso. Traduccion al espafiol por Cuadernos
de Pasado y Presente, n° 27, Buenos Aires, 1971]

16 Eastman usa este término inadecuado para describir a los viejos bolcheviques
quienes en su vision adhirieron a los ideales originales de la revolucion.

Intelectuales hajo presion

“mas conocido por ser un trotskista que por cualquier otra cosa
por la que alguna vez se me conociese”.

En el XIII Congreso del PCUS —realmente no mds ‘un congreso’
sino el primero de una serie de “desfiles burocraticos”, como dijo
Trotsky— Eastman lo observd desperdiciar otra chance cuando
asistio, bajo la disciplina partidaria, con la decision de la cipula
de no divulgar en publico el testamento de Lenin. Trotsky:

Guid su conducta, como siempre, por un plan conscien-
temente mentado en el deber de la revolucion. Y como
siempre, en materia de sutileza en el manejo de los hom-
bres, su plan estaba equivocado (...) (LR: 422).

Trotsky se dobleg6 ante la disciplina del partido, sosteniendo que

no debia “tomar la ofensiva”:

Cualquier hombre con un coeficiente intelectual de un
nifio de doce afios sabia que una faccion se habia forma-
do en su contra, con un programa explicito para aislarlo,
destruir su prestigio, suprimir sus libros, silenciar su
oratoria, vituperar su nombre, y anticiparse a su posi-
ble herencia de autoridad por parte de Lenin (...) pero
cualquier tipo de accion humana libre y valerosa seria
observada como pecaminosa, cismatica, antibolchevi-
que, ‘en contra de la disciplina partidaria’ (...) Intentaba
mantener una actitud conciliatoria —algo para lo que no
estaba dotado en absoluto” (LR: 423-424).

Fue en este discurso que Trotsky manifestd su formula del pa-
triotismo partidario: “Los ingleses tienen un dicho: ‘En lo cierto o
equivocado, es mi pais’. Con mayores justificaciones histdricas
podemos decir: en lo cierto 0 equivocado, con respecto a algunos
problemas particulares y concretos, es mi partido” (LR: 424).

Eastman le rog6 a Trotsky que usara su “dltima oportunidad” de
revelar el testamento. Pero al final su:

(...) liderazgo intermitente y medio enfermo (...) estaba
desanimando a la Oposicion. Las mejores mentes sabian
que sus politicas eran correctas, pero sabian también
que él no podia cooperar con el aparato partidario. No
podia gobernar el pais (...) Y ese discurso fue solo el
primero de una serie de maniobras personales que fue-
ron torpes, ineptas, toscas y calamitosas mientras que
sus juicios y caracterizaciones politicas eran acertados y
visionarios (LR: 426)

Y ademas:

El epiteto favorito de Trotsky para Stalin era ‘mediocre’,
y ciertamente Stalin no se distinguia por ninguna gracia
o0 lucidez de pensamiento, discurso, presencia o trato.
Pero si Trotsky se hubiera dignado a escuchar el habil-
mente disciplinado, mortifero como el suministro de la
inyeccion letal, extremadamente urdido y extemporaneo
discurso con el cual Stalin acab6 con él, quizas no se hu-
biese tomado tan a la ligera la mediocridad. El discurso
fue un despliegue maestro no solo de fuerza cruel y de
olimpica deshonra, sino en la manipulacion ex parte de
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hechos e ideas. Stalin era un genio —un genio de ‘pa-
ciencia, persistencia, crueldad y fraude’ (LR: 426-427).

La sugerencia de Eastman de que la lucha entre Trotsky y Stalin
estaba terminada para cuando Lenin murid esta claramente bien
argumentada; pero es menos convincente al asegurar que no ha-
bia, contrariamente a lo que el mundo creia entonces y creera en
adelante, un disenso real entre ellos con respecto a las politicas.
El crefa que acordaban fundamentalmente en “construir todo el
socialismo que se pueda en Rusia mientras se promovia exten-
der todo lo posible la revolucion mundial” (LR: 429). Este no es
el lugar para desplegar ese asunto espinoso (y en mi opinién no
hay una resolucion que no sea ambigua). Pero en este punto
Eastman muestra claramente, como él mismo dice, que se hizo
conocido como trotskista practicamente por el hecho de pasar
algunos afios en la Rusia soviética, y por su honestidad e integri-
dad personal, y no por un compromiso politico profundo.

El libro de Eastman no habla ni del fracaso final de la revolucién
alemana en 1923 ni de la creciente crisis de la Nueva Politica
Econdmica, la cual, no obstante gran parte del juego estaba
perdido y aunque de cualquier forma fuera una accion de reta-
guardia, confront6 a Stalin y a la oposicidn de izquierda hasta
1927. Tampoco menciona las batallas ocasionadas por la huelga
general inglesa de 1927 o la politica china de 1924 a 1927. Para
Eastman, el asunto real era “el programa antiburocratico llamado
Democracia de los Trabajadores, como oposicion a la regimen-
tacion estaliniana del partido. Ningtin otro asunto fue planteado
hasta después de que la lucha terminara y Trotsky fuera derro-
fado” (LR, p. 429). Este, también, es un reclamo ambiguo para
el hombre que en 1920 habia abogado por la militarizacién del
trabajo, el que superviso la represion de Kronstadt, el que (como
el propio Eastman citd) articul6 la doctrina del “patriotismo par-
tidario” (que todavia hoy aflige 2 muchos de sus seguidores con
una nocién de disciplina que ciertamente no concuerda con la
historia bolchevique previa a 1921), y a quien el testamento de
Lenin, mientras que lo nombraba como el hombre mas capaz en
el partido, también lo caracterizaba como “poseedor de un ex-
cesivo enfoque administrativo” de las cuestiones politicas (otro
legado que los remanentes contemporaneos del trotskismo, con
su fe excesiva en “la construccion del partido”, nunca enfrenta-
ron).

Como he tratado de enfatizar a lo largo del texto, el poder de las
memorias de Eastman sobre la Revolucion Rusay el interés que
pueden tener atn hoy no se debe a una sagacidad politica excep-
cional, sino a las semblanzas de los revolucionarios, y sobre todo
la de Trotsky, la cual (en mi opinidn) supera cualquier escrito que
conozca en la materia, ya sea la de Serge, o la de C.L.R. James,
sin mencionar a sus problematicos bhiografos Deutscher y Broué.
En su conjunto, el retrato que hizo Eastman de Trotsky da claves
importantes, que no pueden encontrarse en ningin otro lado, so-
bre la triste historia del trotskismo, antes y después de la derrota
de su lider, sin mencionar lo que sobrevino a su muerte."”

17 De la misma manera Eastman saca a colacién asuntos importantes sobre Lenin
que se argumentaron mejor en otros textos, sobre la forma en que “el gobierno
de los soviets se convirtié en el gobierno del Partido Comunista”, pero a efectos
de mantener los limites del articulo y enfatizar las particularidades de Eastman,
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En mi argumentacion acerca de la importancia de las memorias
de Eastman sobre Trotsky, creo que no se le ha prestado mucha
atencion a este “excesivo enfoque administrativo” y su influencia
en el tipo de formalismo organizacional (“construccion del parti-
do”) que impregna al movimiento trotskista hasta el dia de hoy.

También Lenin cay6 bajo algunos de los duros pufetazos de
Eastman. Mientras Lenin rechazé como “ultraizquierdistas infan-
tiles” a los que pensaron que era posible construir la dictadura
del proletariado sin un partido disciplinado, centralizado:

El nunca planificé o propuso ningtn medio por el cual
el poder pudiera ser transferido del partido a los soviets
—ni hablar de su transferencia a todo el proletariado.
El observo sin protestar la transformacion del congreso
soviético en una mera fachada o instrumento pasivo de
su partido. El consinti6 el reemplazo gradual del una vez
célebre Consejo de los Comisarios del Pueblo por el Po-
litburd de esta organizacién doctrinal. Alarmado por la
rebelion de Kronstadt, suprimi6 la oposicion y ajusté el
control oficial sobre un pequefio grupo de funcionarios
dentro de la organizacion. Esta es la tragedia basica de la
vida y la obra de Lenin, la semilla y la fuente de nuestro
monstruo moderno, el estado totalitario (LR: 429-430)

La biografia de Trotsky

Eastman abandon6 Rusia en 1924 en un auto diplomético, con
una caja de documentos explosivos sobre la situacion rusa. Se
instald en el sur de Francia a trabajar en el desarrollo de su critica
de Marx y Lenin, basada en su estudio de dos afios de textos
escritos en ruso sobre la historia del movimiento revolucionario
y en su particular e incomparable experiencia.18 Pero [Alfred]
Rosmer y [Boris] Souvarine lo convencieron para que dejara ese
trabajo de lado y escribiera su libro breve Since Lenin Died,"
haciendo conocer al mundo toda la verdad facciosa de los cru-
ciales afios previos. El libro hablaba sobre toda la verdad del tes-
tamento de Lenin, su plan de remover a Stalin del poder, y de lo
que paso luego de su muerte. Unos meses después, la prensa
comunista mundial publicé el repudio de Trotsky al libro y la his-
toria del testamento de Lenin como un fraude, escrito otra vez
bajo la presion de la faccion estalinista y aceptada por el mismo
“patriotismo partidario” mencionado anteriormente. (Trotsky,
una vez en el exilio, se disculpd profusamente con Eastman por
este suceso).

solamente voy a nombrar al pasar estas observaciones. Cfr. Bourrinet, La gauche
communiste italienne [histoire du courant bordiguiste, Italie-France-Belgique,
1926-1950, Paris, 1993, mémoire de maitrise. Traduccion al espaifiol La izquier-
da comunista de Italia (1919-1999): historia de la corriente bordiguista, s/l, s/e,
1999] y The Dutch and German Communist Left [A Contribution to the History of
the Revolutionary Movement, 1900-1950, London: Porcupine Press, 2001].

18 [Publicado como Marx, Lenin and the science of revolution, London, G. Allen
& Unwin, 1926. Traduccion al espafiol La ciencia de la revolucion (Marx-Lenin),
Barcelona, Minerva, 1937?]

19 [London, Labour Pub. Co., 1925]



Como Eastman lo describid: “fue un dia de campo para los entre-
nados francotiradores estalinistas de todos los paises. No exis-
te casi una lengua civilizada en la faz de la tierra en la cual los
militantes no aprendieran a pronunciar, y execrar, mi nombre.”
(LR: 448)

En octubre de 1926, Eastman tradujo el testamento y lo vendi6 al
New York Times, que “le dio el titular de tapa y la segunda pagina
entera del diario” (LR: 453). Esto se planed para que coincidiera
con la Gltima resistencia de la Oposicion de Izquierda en Rusia,
cuando las figuras principales de la misma fueron directamente a
las fabricas para hacer publico el testamento e intentar descubrir
a Stalin.

Al afio siguiente, Adolfo Joffe se suicid6 para protestar por la
expulsion de Trotsky del partido y (como lo expresé Eastman) “la
inutilidad de su vida bajo Stalin”. La carta sobre el famoso sui-
cidio de Joffe completa el retrato de Trotsky por Eastman, como
lo presenta aqui:

Nunca he dudado de la correccion del curso que usted
ha indicado, y usted sabe que durante mdas de veinte
afios, desde “la revolucion permanente”, he marchado
a su lado. Pero pienso que usted carecio de la inflexibi-
lidad y la intransigencia de Lenin, de su resolucién para
permanecer, Si era necesario, solo en el curso que habia
reconocido como seguro en vista de un futuro de ma-
yorias... Politicamente usted siempre ha tenido la razon,
comenzando con 1909, y a menudo le he dicho que con
mis propios oidos le escuché a Lenin reconocer que en
1905 no era él sino usted quien tenia la razon. Pero usted
frecuentemente ha renunciado a su verdad por los bene-
ficios de un acuerdo, un compromiso, cuyo valor usted
sobrestima (LR: 484-485).

Cuando finalmente Eastman retornd a los Estados Unidos en
1927, después de cinco afios en el exterior, estaba en camino
de convertirse en un don nadie de la izquierda. La gran ola de
estalinofilia que corria por la izquierda y la intelectualidad esta-
dounidense perduré por varios afios, pero nadie sabia qué hacer
con Eastman, que estaba adelantado en afios luz en la interpre-
tacion de la situacion rusa.®® Eastman se dedico personalmente
a la traduccion de los tres volimenes de la Historia de la Revo-
lucién Rusa de Trotsky, y obtuvo un producto de tanta calidad,
que Trotsky dijo que era mejor que el original, y siempre se la
recomendaba a los traductores de otras lenguas.

20 Desde 1928 a 1931 particip6 en la produccion de un documental extraordinario
sobre la Revolucién Rusa titulado “Del Tsar a Lenin”, basado en imagenes origina-
les. Desafortunadamente, su excéntrico colaborador, que poseia la mayoria de las
imégenes, arrastré a Eastman a batallas legales y pleitos sobre derechos de autor.
Ademds, la pelicula, terminada en 1931, no pudo ser exhibida porque el Partido
Comunista estaba en la cumbre de su influencia, y la habia boicoteado y relegado al
olvido. Recién se estrend en 1937. Para alimentar mas su odio por el trotskismo de
Eastman, se pusieron furiosos porque la pelicula no tenia imégenes de Stalin, por la
simple razon (como en los libros de Reed y de Rosmer) que €l jug6 un papel irrele-
vante en la revolucion. Existe una copia incompleta de la pelicula en la biblioteca del
Congreso de los Estados Unidos.

Intelectuales hajo presion

En 1932, Eastman viajo al lugar del exilio de Trotsky en Prinkipo
para trabajar la traduccion del libro y de otros articulos. En esta
instancia Eastman profundizo algunas de las impresiones que ya
habia descubierto cuando conocio a Trotsky en Rusia, donde ha-
bia comenzado una biografia que finalmente se convirtié en una
semblanza de la juventud de Trotsky. Como dijo Eastman:

Lo idolatré como un héroe (a Trotsky) y todavia lo hago
(...) pero no sentia ningdn tipo de afecto por él (...) no
podia explicar porqué (...) con todas esas charlas inti-
mas sobre su infancia y juventud (...) nunca intimamos
(LR: 558).%1

Eastman se quedd con las anotaciones de este tiempo en Prinki-
po, las que le permitieron mucho después comparar sus prime-
ras impresiones de Trotsky con aquellas tomadas luego de su
partida, una semana después. En un principio habia escrito:

Trotsky parece el hombre mas modesto y humilde de
todos los hombres famosos que he conocido. Nunca
alardea, nunca habla de él, ni de sus logros, nunca mo-
nopoliza la conversacion (...) Hoy en dia lucha contra
todo el peso de la calumnia y la tergiversacion mundial
de su figura (...) y todavia no ha pronunciado una silaba
que sugiera preocupacion por él mismo (...) concuerdo
con Lunacharsky después de todo (...) que no hay “ni
una gota de vanidad en éI” (LR: 558-559).

Pero:

A mi me resulta demasiado seguro de todo lo que cree.
Supongo que a eso se referia Lenin en su testamento
cuando advertia al partido sobre la ‘excesiva confianza en
si mismo’ de Trotsky (...) cuando esa confianza excesiva
en si mismo se quiebra queda perplejo. No sabe como
apreciar una duda, como especular. Entre nosotros, por
lo menos, consultar esta fuera de lugar (Ibid.).

De todas maneras:

El hombre tiene el encanto infantil de un artista (...) sola-
mente retengo estas (...) tres impresiones: una desem-
bozada ausencia de egotismo, magnanimidad instintiva
y algo parecido a la debilidad, o a un hombre sobrecar-
gado con su propia fuerza (LR: 560).

Una semana después, en un tren que salia de Turquia, de alguna
manera las impresiones de Eastman se habian desarrollado:

Mi animo ha cambiado en un grado tal que apenas po-
dria escribir (aquellas primeras impresiones). Me siento
“lastimado” por su intima y total indiferencia a mis opi-
niones, mis intereses, mi existencia (...) Nunca me ha
hecho una pregunta. Respondi6 a las mias como un libro
podria hacerlo, sin intercambio, sin asumir la posibilidad
de un enriquecimiento mutuo (...) Yo era como una cria-

21 Escrito en 1964.
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tura amateur que necesitaba ser informada de la verdad
técnica que moraba en su mente (LR: 560-561).

El lector contemporaneo, particularmente algln partidario de
Trotsky, podria inclinarse a pensar que para el lider Eastman era
verdaderamente una “criatura amateur”. Pero luego de su exi-
lio Trotsky defendid pablicamente a Eastman como “un amigo y
defensor de la Revolucion de Octubre” y aquella ocasion intent6
convencer a Eastman de que se quedara en Prinkipo por varios
meses para continuar con sus colaboraciones. “El era—escribid
Eastman— especialmente inconsciente de lo frivola e infructifera
que resultaba nuestra relacion” (LR: 568).

Eastman no perdio las esperanzas por la Revolucion Rusa hasta
1933, o lo que en los circulos ortodoxos se llamaria la agonia
de su “naturaleza progresista”, estuviera Stalin o no. Fue en ese
entonces cuando Eastman tuvo que observar la marea creciente
de estalinofilia en los Estados Unidos, y el modo en que viejos
amigos, como Lincoln Steffens, Louis Untermeyer y muchas fi-
guras menos relevantes, fueron barridos de la escena. Pero otra
vez Eastman tenia una gran ventaja en comparacion con la ma-
yoria de los militantes de la izquierda estadounidense, podia leer
la prensa soviética en el idioma original y percibir que “ahora el
retroceso cultural segufa al politico (...)” (LR: 582) El se batié,
ironicamente, nada menos que con Sidney Hook, en aquel mo-
mento el primer filosofo del Partido Comunista, y quien rapido se
uniria a Eastman en el rechazo pragmatico de Marx. Eastman se
convirtié en un columnista habitual de Modern Monthly, de V.F.
Calverton, desde 1933 hasta el fallecimiento de éste en 1940. El
creia que Modern Monthly era el sucesor real de The Masses y
The Liberator, “en el grado que tuvieron uno”. Calverton le rogd
a Eastman que tomara el puesto de editor:

Pero sabia la cantidad de harpias, brujas y vampiros que
chupan la sangre de los capilares del cerebro de un edi-
tor. Ya habia tenido suficiente de eso (LR: p. 598).

Mientras tanto, el estalinista The New Masses, regularmente ri-
diculizaba a Eastman llamandolo un “ide6logo social-fascista”.
Eastman observé como la integridad, creatividad y personalidad
de su viejo colaborador para The Masses, Joseph Freeman, eran
destruidas por el partido. También escribié una historia de la
regimentacion de Stalin sobre el arte y la cultura, Artist in Uni-
form.?2 Pero el aparato cultural del Partido Comunista triunf en
hacer que el libro de Eastman pasara desapercibido.

En este clima, Eastman escribio:

La calidez afectiva por mi figura entre los liberales de
New York y los progresistas radical-minded baj6 a un
cero absoluto. En los coktails de Charlie Studin —lo mas
parecido a un salén literario que teniamos— caminaba
airado como La muerte roja en la velada del cuento de
terror de Poe (LR: 610).

Mientras tanto, los juicios de Moscu sacaban del medio a la vieja
guardia de bolcheviques, a la capula del Ejército Rojo, a escrito-

22 [New York, A. A. Knopf, 1934]
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res independientes, a intelectuales y a artistas; y eran aplaudi-
dos en los Estados Unidos por la misma sustanciosa izquierda-
liberal, radical-liberal y 1as corrientes “progresistas” estalinistas
que suprimian el libro de Eastman, y cometerian crimenes aln
peores en contra de todas las corrientes radical de la izquierda y
del movimiento obrero.

Me result6 —escribe Eastman— enervante ver a gente
supuestamente inteligente renunciar a su buen sentido
para aceptar una nocion que se contradecia por si misma:
la de que todos los lideres conocidos de la Revolucion de
Octubre, constructores del Estado soviético, habian sido
demonios traicioneros y despreciables, excepto uno, y
ese mismo, por una sublime e improbable coincidencia,
el mismisimo hombre que se las arreglé para concentrar
todo el poder en sus manos (...) Hasta ese entonces,
habia intentado mantener una actitud de humilde gra-
titud por mi mejor entendimiento de los hechos. Pero
fue en este punto cuando la tension se volvi6 insopor-
table; la tolerancia se convirtié en una pose. Me permiti
sentirme el burlén de las mentes anifiadas de aquellos
intelectuales estadounidenses que fueron engafiados por
el parddico show con el que Stalin camufl6 su ataque de
totalitarismo absoluto de poder” (LR: 624-625).

En marzo de 1937 Eastman recibi6 la “honra personal y distin-
cion” de ser denunciado por el mismo Stalin como un “delin-
cuente detestable” y “gangster de la pluma”. El Daily Worker
del Partido Comunista publicé un titular en tapa: “Max Eastman
is a British Agent”. Mientras que se desarrollaban estos aconte-
cimientos, y a pesar de tales honores, su “trayecto ideoldgico
estaba acercdndose a su inevitable final, con el abandono de la
hip6tesis socialista después de dos décadas de experimenta-
cion” (LR: 631).

En este punto los limites subyacentes de la trayectoria de East-
man, con sus raices en los cinco afios que pas6 con Dewey, sur-
gen claramente a la superficie. Para ser caritativo, uno podria
decir que en 1937 él habria tenido muy poco acceso a cualquiera
de los poderosos andlisis marxistas de las “dos décadas de ex-
perimentacion” que comenzaron a aparecer por ese entonces.
Eastman tampoco menciona siquiera, o intenta abordar La Re-
volucidn Traicionada de Trotsky, sin mencionar los primeros
intentos marxistas de analizar la burocracia estalinista como una
nueva clase dirigente. Eastman, escribiendo a principios de la
década de 1960, no iba a ser influenciado por la gran difusion
del primer Marx, o el renacimiento de Hegel, o la publicacion
de Grundrisse, o el vasto fermento de la década de los sesen-
ta, tanto en el Oeste como en el Este, que dio comienzo a un
Marx extremadamente nuevo y mas complejo. Pero sus memo-
rias sobresalen sobre todo por ser de primera mano, altamente
talentosas pero politicamente limitadas, de grandes eventos y
poderosos individuos, por quien fuera casi nico en estar en el
lugar correcto y en el tiempo exacto. Uno no puede ser tan duro
con Eastman, dado lo que vivi6 y la atmosfera en la que estaba
inserto, y es él el primero en admitir que no era primordialmente
una persona politica; y encontrd que la politica una y otra vez lo
apartd de lo que crey6 que era su primera vocacion, la poesia y



la literatura. Como Eastman mismo lo describid, se hizo mun-
dialmente conocido como trotskista a pesar de sus graves dudas
sobre Trotsky, simplemente por su honestidad y su particular
posicion en los eventos.

En 1940 ya estaba listo para publicar un repudio al socialismo
pero:

No queria publicarlo en ninguna revista de circulacion
masiva, aquellas que mis amigos socialistas y progre-
sistas consideraban intrinsecamente reaccionarias (...)
A la gente que nunca residid en la patria de la politica,
la nacién dentro de la nacién, constituida por aquellos
que confrontaban la elevacion general de la humanidad
con una nocién como la de revolucion de la clase traba-
jadora, les resultaria duro comprender cuéles eran mis
sentimientos” (LR: 636).

Eastman recurrié a Reader’s Digest, que publico el articulo, y
agrego, sin su consentimiento, un aval del candidato presiden-
cial republicano de 1940, Wendell Wilkie. Su obituario politico
circuld por toda la prensa de izquierda, incluyendo el Partisan
Review, de Dwight Mac Donald. La opinién de Eastman en su
periodo tardio difiere apenas de aquella sostenida vision de que
el socialismo es incompatible con la “naturaleza humana” y que
la “propiedad estatal” (como si Marx no pensara en abolir el Es-
tado) lleva directamente a la tirania.

El intento de los “socialistas democraticos” de probar
que el marxismo genuino difiere de la interpretacion le-
ninista del mismo, es igualmente fatil (...) Es mas, la
Gnica gran e indudable diferencia politica entre Marx y
Lenin es que Lenin tuvo una revolucion para practicar y
Marx no (LR: 645).

Mi propésito con este articulo, una vez mas, fue el de mostrar
a través de la carrera de Max Eastman como el siglo XX (el cual
en efecto empez6 en 1914) caus6 gran dafio en la tradicion re-
volucionaria estadounidense que existia desde mucho antes de
la Revolucion Rusa.

Mientras que yo nunca me definiria como un “socialista demo-
cratico” (lo cual casi siempre significo social-demdcrata), creo
que las fuerzas de la historia nos hacen mirar atras, con nuevos
ojos, las diferencias entre Marx y Lenin, y la “bolchevizacion”
de principios de 1920, tal como lo vivieron Max Eastman, John
Reed y Louis Fraina, sin mencionar a los militantes obreros de la
IWW'y la izquierda del Partido Socialista (como aquellos conse-
jos comunistas letones en Boston).

De ninguna manera quiero significar que la debilidad personal
de Trotsky sea la clave por la cual la Oposicién de lzquierda fa-
116 contra al estalinismo desde 1920. Pero creo igualmente que
nadie con experiencia en organizaciones trotskistas puede negar
que hay “algo en ese punto”, casi en el mismo sentido que Victor
Serge dijo: “el virus del estalinismo estaba en el leninismo, pero
en el leninismo habia muchos otros virus que podrian haberse
desarrollado en otras direcciones también”. El punto no es “cul-
par” a Trotsky y a los trotskistas por noventa afios de derrotas
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obreras, sino comprender la racionalizacion de esas derrotas en
la perspectiva de los trotskistas.

Las contribuciones revolucionarias de extrotskistas, como las
de C.L.R. James, el Max Shachtman temprano, el Castoriadis
temprano o su ide6logo Agis Stinas,?® son todavia una porcion
significativa del desarrollo de la teoria revolucionaria después de
1945. Algunas, como las de James, surgieron explicitamente para
contrarrestar los defectos identificados por Eastman.?* Incluso la
figura altamente ambigua de Ante Ciliga (un trotskista yugoslavo
de finales de los afios veinte que, como Eastman, se desplazo a
la derecha dura por el impacto del estalinismo) descubre algu-
nos de los mismos defectos en su inolvidable descripcion del
campo de concentracion siberiano de 1930, donde los trotskis-
tas, mencheviques, socialistas revolucionarios y anarquistas se
congelaron hasta los talones antes de ser exterminados por el
terror estalinista.?

En esta reevaluacion, el destino de Max Eastman entre 1910 y
1920 tendra un rol importante.

[Traduccion ligeramente abreviada de Joaquin Vitali del original
inglés aparecido en Critique, vol. 35, n° 1, abril de 2007. Revi-
sion, notas al pie y entre corchetes de Adriana Petra]

23 Las memorias de Stina, traducidas del griego, no solo ofrecen un panorama del
movimiento de trabajadores en Grecia desde la Primera Guerra en adelante, rivales
en poder a las de Victor Serge o las de Eastman, sino que también muestran la
desorientacion del trotskismo griego bien entrados los afios treinta, estorbados por
su vision del estalinismo como “reformista” [Memoires: un revolutionnaire dans
la Grece du XXe siecle, La Breche, Paris, 1990]

24 Cfr. sobre todo el libro Notes on Dialectics [Hegel, Marx, Lenin (1948), Lon-
don, Allison and Busby, 1980].

25 Ciliga, Ante, Au pays du grand mensonge [Paris, Gallimard, 1938], la tra-
duccion en inglés se conoce como The Russian Enigma [London: Labour Book
Service, 1940], reeditado [London: Ink Links, 1979].
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Resumen

Este articulo proporciona un andlisis de la trayectoria de
Max Eastman con el objetivo de mostrar el modo en que el
siglo XX afect6 la tradicién revolucionaria norteamericana,
que preexistié largo tiempo a la Revolucion Rusa. Las fuer-
zas de la historia nos hacen mirar atrds con nuevos 0jos
las diferencias entre Marx y Lenin, y la “bolchevizacion”
de principios de 1920, tal como las vivieron Max Eastman,
John Reed y Louis Fraina, sin mencionar a los militantes
obreros de la IWW y la izquierda del Partido Socialista.
La cuestion no es para el autor “culpar” a Trotsky y los
trotskistas por noventa afios de derrotas de la clase obrera,
sino comprender la racionalizacion de esas derrotas en la
perspectiva de los trotskistas.
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Abstract

This article provides an analysis of the career of Max East-
man in order to show how the 20th century affected the
American revolutionary tradition that long pre-existed the
Russian Revolution. History forces us to look back on the
differences between Marx and Lenin, and on the ‘Bolshevi-
zation’ of the early 1920s, as lived by Max Eastman, John
Reed and Louis Fraina, not to mention the working-class
militants of the IWW and the left wing of the Socialist Party
with new eyes. The issue is not one of “blaming” Trotsky
and the Trotskyists for 90 years of working-class defeats,
but far more importantly looking for the hypostatization of
those defeats in the outlook of the Trotskyists.
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