Dossier

LA HISTORIA INTELEGTUAL
Y EL PROBLEMA DE LA
REGEPGION

Se ha sefialado que, como pais relativamente nuevo, la Argentina se enfrentd desde
su misma formacion como nacién con la cuestion de la recepcion y circulacion de
ideas provenientes sobre todo del continente europeo. Desde luego, este no fue un
fendmeno limitado a nuestro pais, sino que en general se ha extendido a todo el con-
tinente latinoamericano, del cual se ha sefialado que naci6 ya transnacionalizado.

Podriamos afirmar entonces que desde que Echeverria planted la metafora de la
mirada estrabica —para construir una cultura nacional es necesario, afirmé en su
conferencia del Saldn Literario de 1837, poner “un ojo en las entrafias de la patria
y otro en Europa” —, durante casi dos siglos la configuracion misma de la cultu-
ra argentina gir6 en torno al problema de la recepcion de ideas y de sistemas de
pensamiento “externos”. Las grandes preguntas de nuestra historia intelectual se
vertebraron en torno a cdmo se habian traducido, transculturado o hibridado en
Argentina y América Latina grandes movimientos de ideas como la llustracion, el
Romanticismo, el Liberalismo o el Socialismo...

Generacion tras generacion, se reiteraron los debates entre universalistas y criollis-
tas, europeistas y nacionalistas, marxistas y peronistas, entre tantos otros... Unos
vieron en la recepcion de las ideas europeas (o estadounidenses) la condicion de la
modernizacion o de la emancipacion de nuestra region. La paradoja de los “univer-
salistas” es que leyeron textos ajenos para generar respuestas autdctonas. Como
sefalara Jorge Dotti en un texto de este dossier, “receptar y concretizar discursos
que se originan en otros ambitos es siempre un gesto original, por menardista que
fuere”. Otros, por el contrario, identificaron en la intensa receptividad local a las
ideas “externas” el principal problema para la constitucion de una conciencia na-
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cional. La paradoja de los nacionalistas consistio en que rechazaron lo “fordneo” en
nombre de una esencia nacional con argumentos que necesariamente abrevaban en
sistemas de ideas generados en otras latitudes. Pero incluso en su circularidad, los
debates remitian al problema de las “traiciones” inherentes a toda traduccion, a los
“malentendidos” propios de todos los procesos de transculturacion, pues como ha
sefialado agudamente Bourdieu, las ideas viajan sin sus contextos y los receptores
las reinterpretan segun las necesidades dictadas por su propio campo de produc-
cion.

Ahora bien, si la cuestion de la recepcion siempre estuvo implicita en los estudios
de historia de las ideas argentinas —desde trabajos precursores como La evolucion
de las ideas argentinas de Ingenieros, pasando por algunas obras ya cldsicas como
Rousseau y la independencia americana (1967) de Boleslao Lewin, Los krausistas
argentinos (1969) de Arturo A. Roig, Nacionalismo y liberalismo econémicos en
la Argentina (1971) de José Carlos Chiaramonte, Marx y América Latina (1980)
y La cola del diablo (1988) de José Arico, Positivismo y nacion en la Argentina
(1987) de Oscar Teran, hasta llegar a estudios mds recientes como Aventuras de
Freud en el pais de los argentinos (1996) de Hugo Vezzetti, La letra gética (1992)
y Garl Schmitt en la Argentina (2000) de Jorge Dotti, Freud en las pampas (2001)
de Mariano Plotkin y Marx en la Argentina (2007) de Horacio Tarcus—, no siempre
fue tematizada de modo explicito ni debidamente conceptualizada.

Simultaneamente, a lo largo de las Gltimas décadas han emergido desde diversas
disciplinas y escuelas intelectuales aportes que contribuyeron a poner de relieve la
problematica de la recepcion —piénsese en la hermenéutica de Gadamery en la “es-
tética de la recepcion” de Jauss; en la critica de los conceptos de “autor” y de “obra”
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llevada a cabo por Foucault y el posestructuralismo; en la sociologia de la cultura,
del libro y de la lectura desarrollada por figuras como Chartier y Darnton; o en el
impacto del giro lingliistico en la historia intelectual, por mencionar sélo algunos de
los mas relevantes.

Ahora bien, ¢en qué medida estos desarrollos pueden echar luz sobre nuestros tra-
bajos de historia intelectual en torno a la recepcion de ideas? ¢Como plantear una
relacion mas productiva entre estos desarrollos tedricos y la practica historiogréafi-
ca? En mayo del afio 2008 el CeDInCl y el IDES propusieron a una docena de inves-
tigadores participar de unas “Jornadas sobre historia intelectual y la problematica de
la recepcion” para discutir en torno a estas cuestiones. Asistieron a dichas Jornadas
José Sazb6n, Jorge Dotti, Hugo Vezzetti, Alejandro Blanco, Mariano Plotkin, Horacio
Tarcus, Laura Fernandez Cordero, Claudia Bacci, Mariana Canavese, Luis Ignacio
Garcia, Emiliano Alvarez, Luciano Garcia y Adriana Petra.

En este dossier reunimos varios de los textos presentados y discutidos alli. En pri-
mer lugar, ofrecemos a nuestros lectores la “Encuesta sobre el concepto de recep-
cion”, a la que respondieron Jorge Dotti, Alejandro Blanco, Mariano Plotkin, Hugo
Vezzetti y Luis Ignacio Garcia. A continuacion, presentamos dos estudios recientes
sobre recepcion de ideas en la Argentina: el de Claudia Bacci (Universidad de Buenos
Aires— CeDInCl) sobre “La fortuna argentina de Hannah Arendt” y el de Mariana
Canavese (UBA—CONICET) sobre la recepcion local de Michel Foucault: “A la orilla
portefia del Sena: Para un estudio de la recepcion local de Foucault”.
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