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Proletariado y organización II (1959)1* 
(Fragmentos)

* Publicado originalmente en Socialisme ou Barbarie, nº 26, julio-agosto de 1959.

En paralelo con la degeneración burocrática, y alimentado por 
ella, renace constantemente un primitivismo antiorganización 
dentro del movimiento obrero. En el período actual, muy espe-
cialmente y de manera simétrica a la extensión y a la profundidad 
de la burocratización de las organizaciones y de la sociedad, ha 
aparecido una verdadera corriente ideológica que saca de su ex-
periencia de los cuarenta últimos años, unas conclusiones que, 
de hecho, se dirigen contra toda forma de organización.

La premisa teórica de esas conclusiones es la identificación de 
burocracia y organización. Premisa que la mayor parte del tiem-
po permanece inconsciente, como es normal; si se formulase 
claramente conduciría de inmediato a preguntar porqué la orga-
nización de la sociedad por el proletariado, durante y después de 
una revolución, no conduciría fatalmente a la burocratización, y, 
de hecho, aquéllos que después de la revolución rusa han res-
pondido afirmativamente a tal pregunta y abandonado la lucha 
son innumerables. El error crucial de ese razonamiento es que 
pone aparte a la organización, que hace de ella, en realidad, un 
factor autónomo de la evolución histórica. En realidad, las or-
ganizaciones no son lo único que ha degenerado, ya lo hemos 
visto: también ha degenerado la ideología revolucionaria, y las 
formas de lucha de la clase obrera. La organización no es un 
factor autónomo y original de la degeneración: las organizacio-
nes no hubieran podido degenerar si el propio proletariado no 
hubiera participado de alguna manera en esa evolución y no 
continuase apoyando a las organizaciones burocratizadas. La 
burocratización es solamente la más profunda de las formas en 
que se expresa la influencia continuada de la sociedad capitalista 
sobre el proletariado.

Así pues, no es sorprendente que esa tendencia antiorganizativa 
se haya expresado en Socialisme ou Barbarie. Su portavoz ha 
sido, después de algunos otros camaradas, Claude Lefort. 

(….)

Los acontecimientos del 13 de mayo de 1958 plantearon los pro-
blemas de forma tal que ya no se podía seguir esquivándolos por 
más tiempo. Ante la perspectiva de una crisis social, muchos 
lectores y simpatizantes venían a Socialisme ou Barbarie para 
trabajar con nosotros. ¿Cómo podíamos trabajar todos juntos, 
cómo podíamos organizarnos? De inmediato, se enfrentaron dos 
concepciones.

La mayoría de Socialisme ou Barbarie creía que era imposible or-
ganizarse sin adoptar cierto número de principios. Había que sa-
ber quien estaba organizado como miembro de la organización; 

Cornelius Castoriadis

si el número de participantes imponía una repartición en grupos, 
era preciso mantener la cohesión del grupo mediante Asambleas 
generales por una parte, frecuentes y soberanas, y por la otra 
con un órgano responsable formado por delegados elegidos y 
revocables por los grupos de base que asegurase los interva-
los; finalmente, las divergencias que pudieran surgir se zanjarían 
gracias a los votos y decisiones que todos cumplirían, aunque la 
minoría fuese libre de expresar públicamente su desacuerdo.

Para Lefort, Berthier y otros camaradas, las fronteras de una or-
ganización debían ser “deliberadamente imprecisas”; los grupos 
que formase la organización actuarían cada uno por su cuenta; 
las decisiones que se tomasen en común, más exactamente, los 
votos, no serían obligatorios para la minoría, que podía actuar 
según sus ideas. El problema de la unidad y coordinación de la 
actividad de la organización ni siquiera se planteaba, las únicas 
tareas “centrales” que se preveían se consideraban y presenta-
ban como tareas técnicas, apelándose para todo lo demás a la 
“cooperación espontánea” de los camaradas.

Desde ese momento estaba claro que no era posible ninguna 
solución al 50%. Lefort y los que pensaban como él abandona-
ron Socialisme ou Barbarie, y ésa fue la única solución razonable 
por la que todos, ellos y nosotros, nos felicitamos. Cada uno 
podrá aplicar sus principios sin trabas, de ahora en adelante, y 
ver así cuál es su valor práctico. Nosotros pretendemos que con 
los principios y métodos de Lefort no puede construirse ni existir 
forma alguna de organización, ni “dúctil”, como él dice, ni rígida, 
ni cristalina, ni gaseosa. Lo único que puede existir es un grupo 
de discusión que podrá vivir ―es decir, discutir― en tanto sus dis-
cusiones sigan siendo pequeñas. Pero si el grupo quisiera pasar 
a una verdadera actividad, incluso si simplemente creciera un 
poco, le sería imposible no estallar, con los que toman en serio 
sus principios oponiéndose a los que toman en serio a los que 
toman en serio la idea de actividad, los unos incompatibles con 
los otros.

Es, en efecto, imposible que una organización, “dúctil” o no, 
crezca si no desarrolla una actividad real. La gente, y en particu-
lar los obreros, no participan con asiduidad en una organización 
si en ella se trata solamente de discutir e “informarse” recípro-
camente, sino si se trata de hacer alguna cosa que les parezca 
suficientemente importante para sacrificarle una parte del escaso 
tiempo libre que les deja la explotación capitalista. Y es imposi-
ble que una actividad real y eficaz, es decir, coherente, se desa-
rrolle sin un mínimo de homogeneidad ideológica y disciplina 
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colectiva. Esto implica una definición clara de las ideas, objetivos 
y medios es decir, un programa; una manera de resolver en la 
práctica las divergencias que puedan surgir en el curso de una 
acción, es decir, la aceptación del principio mayoritario; estos 
dos puntos conllevan la necesidad de definir quiénes participan 
en la organización. Finalmente, es imposible que una organiza-
ción se desarrolle sin encontrarse y verse obligada en la práctica 
a resolver el problema de la centralización.

Nuestras diferencias con Lefort se basan en estos puntos y no en 
el de saber si la organización revolucionaria debe ser una “direc-
ción” del proletariado. Y es característico que él haya preferido 
discutir este último punto en el texto publicado en el último nú-
mero de la revista, y no las diferencias reales. Tal vez no sea para 
crear una diversión pero, en todo caso, Lefort y sus camaradas 
han decidido que esos problemas no existen, y se han limitado 
a no enfrentarse con ellos. Es inútil hacer epílogos a tal actitud, 
que nos parece totalmente negativa y estéril. Lo importante, por 
el contrario, es discutir las posiciones teóricas que han tenido 
que tomar y que llevan mucho más allá de las divergencias sobre 
el problema de la organización.

(….)

Está terminando un período histórico, con una inmensa expe-
riencia del proletariado en lo concerniente a la burocracia consi-
derada desde el más profundo punto de vista: no en cuanto di-
rección que se equivoca o traiciona, sino como capa explotadora 
que puede surgir en el propio movimiento obrero. En el período 
que comienza, el proletariado sólo podrá luchar por la realización 
de sus objetivos luchando al mismo tiempo contra la burocracia. 
Esta lucha hará surgir innumerables necesidades, prácticas e 
ideológicas, a las que solamente puede responder una organiza-
ción revolucionaria. Esa organización no podrá constituirse sino 
con obreros y militantes que hayan experimentado la burocra-
cia, o con jóvenes que la rechacen de entrada como forma de 
la sociedad establecida, y no podrá reclutar miembros más que 
entre esos mismos. Su función será la de ser un instrumento del 
proletariado en su lucha, no su dirección. La organización tendrá 
un concepto de la teoría revolucionaria radicalmente opuesto no 
sólo al del trotskismo sino incluso al que viene predominando 
desde hace un siglo. Rechazará categóricamente la idea de una 
“ciencia de la sociedad y de la revolución” elaborada por especia-
listas y de la que emanarían conclusiones prácticas “correctas”, 
una política que no sería más que una técnica. Desarrollará su 
teoría revolucionaria principalmente a partir de la experiencia y 
de la acción del proletariado, que le suministrará no el material 
de observación o los ejemplos de verificación, sino los principios 
más profundos. Por consiguiente, los militantes dejarán de ser 
meros ejecutantes respecto de una ideología definida al margen 
de ellos, sobre bases y según métodos ajenos a ellos. Sin la par-
ticipación activa y dominante de los trabajadores que pertenecen 
a ella, la organización no podrá definir jamás ni una ideología, ni 
un programa, ni una actividad revolucionaria.

La primera tarea de los militantes será pues expresar su propia 
experiencia y la de su medio; el trabajo de la organización con-
sistirá en primer lugar en formular esa experiencia y difundirla, 
tomar de ella lo que posea un calor universal y elaborar una con-

cepción global coherente. Consistirá al mismo tiempo en dar a 
conocer la expresión de la experiencia del mayor número posible 
de obreros, en dar la palabra a los trabajadores, en permitir la 
difusión y la comunicación de los ejemplos de lucha, las opinio-
nes, las ideas entre el proletariado. El problema de las relaciones 
entre los individuos en el seno de la organización se planteará así 
de una forma totalmente nueva. No habrá ya base ―ni económica 
ni en la “producción” (es decir, en la actividad de la organiza-
ción, en el tipo de trabajo que efectúa)― para que una categoría 
de individuos se convierta en una casta de dirigentes separados 
e inamovibles. La gente irá a la organización porque pensará no 
que no “deba” haber dirigentes aparte sino que no hay función 
específica para tales dirigentes; y querrán hacer un trabajo que 
postule explícitamente la importancia igual de lo que tenga que 
decir todo el mundo. La estructura de la organización expresará 
orgánicamente su orientación y sus concepciones; será tal que 
la participación y preeminencia del conjunto de los militantes no 
sólo se expresará en los “estatutos” sino que se hará posible y 
fácil gracias a ellos; no podrá ser, por tanto, sino una estructura 
del tipo “soviet”, inspirada en los modos de organización creados 
por el proletariado a lo largo de su historia: autonomía lo más 
amplia posible de los organismos de base para la determinación 
de su propio trabajo; determinación de la orientación general de 
la organización mediante delegados elegidos y revocables; libre 
expresión de los militantes y de las tendencias en el interior y en 
el exterior de la organización.

Esas concepciones, elaboradas a partir de la crítica de la historia 
del movimiento obrero y de las teorías que lo han dominado, 
constituyen tanto una respuesta al problema de las tareas de los 
revolucionarios en el período actual, de sus relaciones con el 
proletariado, de su modo de organización, como un rechazo radi-
cal de las formas tradicionales (y no solamente leninistas) sobre 
el partido. Han sido formuladas en la revista y en el grupo So-
cialismo o Barbarie desde hace años. Lefort prefirió ignorarlas, 
presentar algunas migajas como “enmiendas” y “correcciones” 
a la concepción leninista, polemizar con tres o cuatro frases de 
textos viejos fuera del contexto del que aparecían rodeadas, y 
refutar….el ¿Qué Hacer? No pondremos calificativos a su pro-
ceder. Pero es necesario desvelar su argumentación, su lógica, 
querida o no: refutar por milésima vez, y después de tantos otros, 
a Lenin, permite eludir los problemas actuales, y enmascara la 
falta de respuestas a las verdaderas cuestiones a las que hoy se 
enfrentan los revolucionarios y el proletariado (…)

Si se toma en serio la idea de autonomía, habrá que preguntarse 
inevitablemente cómo hacer para propagarla. ¿Hay que repetirla 
bajo la forma abstracta de una idea reguladora, o bien mostrar en 
cada caso concreto lo que significa? ¿No implica, por ejemplo, 
que en una huelga reivindicativa los trabajadores deben actuar 
de una manera determinada y no de otra, elegir un comité de 
huelga revocable, hacer asambleas generales, etc., en lugar de 
confiar su huelga a la burocracia sindical? ¿Esto debe decidir-
lo la organización en cada ocasión, o no? Está claro que no ha 
de hacerlo de manera artificial, pero precisamente para hacerlo 
de forma no artificial, ¿no debe estar unida a la clase obrera, 
comportar el mayor número posible de trabajadores? ¿Acudirían 
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esos trabajadores si no vieran en la organización un instrumento 
esencial de su acción?

De la idea de autonomía, ¿no derivan una multitud de consecuen-
cias, directas e indirectas? ¿Hay que ocultarlas? ¿Y una multitud 
de problemas, también, que los trabajadores se plantean de ma-
nera muy precisa? ¿Hay que callárselos?  ¿No deriva de ella por 
ejemplo, de modo cierto aunque indirecto, que los trabajadores 
deben luchar contra la jerarquía y por consiguiente plantear rei-
vindicaciones de aumentos lineales de salarios? ¿Esto es algo 
que la organización debe repetir incansablemente, o no? Y que 
no se nos diga que al hacer eso, la organización “no hace más 
que” volver a tomar de su mano unas reivindicaciones que sur-
gieron del proletariado mismo. Ya lo hemos dicho frecuentemen-
te, pero no hemos olvidado nunca que también la clase obrera ha 
propuesto reivindicaciones contrarias: las huelgas de categorías, 
por ejemplo, no han dejado de existir nunca. La organización, e 
incluso un revolucionario aislado, no pueden eludir la elección, y 
es una futilidad tratar de esquivar las responsabilidades propias 
escondiéndose tras el proletariado, transformado en una entidad 
imaginaria por necesidades de la causa.

El socialismo es la autonomía, dice Lefort. Lo hemos dicho en 
esta revista desde su primera página. Pero, ¿hay que pararse 
ahí? No somos sólo nosotros los que preguntamos, también los 
obreros preguntan: ¿qué significa eso? ¿Cómo puede funcionar 
una sociedad gestionada por los trabajadores? Aparentemen-
te habría que responder: ya lo verán, cuando lo hagan. Pero la 
cuestión es que, en gran parte, no lo hacen porque no lo ven. Y 
también es absurdo pensar que una organización pueda poseer 
un plan minucioso del funcionamiento de la sociedad socialista, 
y es vital concretar la idea del socialismo, mostrar la posibilidad 
de una organización socialista de la sociedad, indicar soluciones 
para los problemas con los que se encontrará.

(…)

Si no se acepta esa actividad dirigida hacia la autonomía del 
proletariado, es que se da a la autonomía un sentido absoluto, 
metafísico: es necesario que los obreros lleguen a ciertas con-
clusiones sin ninguna clase de influencia. En ese caso, no hay 
que condenar solamente toda acción sino toda propagación de 
ideas, incluida la propia idea de autonomía. No deja de ser una 
violación del individuo querer persuadirle de que sea libre. ¿Y si 
le gustase lo de no serlo?

No es preciso decir que ésa sería una postura desesperadamente 
absurda, ni reconocer que nadie llega nunca a nada sin recibir 
alguna influencia. Ni hay que escamotear tampoco las conclusio-
nes de esa evidencia. La autonomía o la libertad no son estados 
metafísicos, sino procesos sociales e históricos. La autonomía 
se gana a través de una serie de influencias contradictorias, la 
libertad surge a lo largo de la lucha con y contra los otros. Res-
petar la libertad de alguien no es no tocarle, sino tratarle como 
un adulto, decirle lo que se piensa. Respetar su libertad no como 
moralistas sino como revolucionarios, es ayudarle a hacer lo que 
puede dársela, no en un futuro hipotético, sino aquí y ahora; no 
es instaurar el socialismo por cuenta suya, sino ayudarle a reali-
zar actos socialistas desde hoy mismo. La política de la libertad 

no es la política de la no-intervención, sino la de la intervención 
en un sentido positivo; no tiene más límites que la mentira, la 
manipulación y la violencia.

(….)

En cada uno de los problemas que se plantean al pensamiento 
revolucionario, como en el proceso efectivo de la lucha de clases 
y de la revolución, hay siempre dos términos. 

Está la empresa, colectividad concreta de trabajadores unidos por 
la experiencia directa del medio de trabajo y por una organización 
“espontánea”, informal, y está la clase, unidad de los trabajado-
res por encima de las fronteras de la empresa, de la profesión, 
de la localidad, e incluso de la nación, unidad mediatizada por su 
experiencia convergente de explotación y alienación.

Hay una experiencia inmediata de la sociedad como trabajo, y 
una experiencia inmediata de la sociedad como unidad. Hay una 
experiencia inmediata, y hay también una experiencia ya elabo-
rada y sistematizada.

Existe un desarrollo propio del proletariado hacia el socialismo 
y, desde hace un siglo, una actividad política permanente de los 
trabajadores contra la explotación, y también una lucha política 
explícita contra la organización actual de la sociedad, que el pro-
letariado ha dirigido casi siempre. Etcétera, etcétera.

La separación de estos términos no es meramente lógica; es real. 
Y la tarea de los revolucionarios no es solamente unirlos en el 
pensamiento, en una teoría correcta; es actuar para superar esa 
separación en la realidad, sabiendo que sólo la revolución podrá 
superarla definitivamente.

El fondo de la metodología de Lefort consiste en operar la sepa-
ración más radical entre los términos de cada una de esas duali-
dades que el pensamiento revolucionario encuentra a cada paso, 
y mantenerlas en una oposición absoluta. La “superación” de esa 
oposición se efectúa entonces mediante algo que es, de hecho, 
un retroceso; se valoriza uno de los términos y se condena al 
otro, o se le hace sufrir una reducción a la realidad.

Así, el medio y la experiencia de la empresa se consideran los 
únicos importantes; el medio social general, la experiencia de la 
sociedad como tal y bajo sus múltiples aspectos ―sociedad políti-
ca, cultural, etc.― ni siquiera se mencionan. La acción de los mili-
tantes “en la empresa” parece ser la única que realmente cuenta; 
cualquier otra acción se reduce a comunicar “informaciones y 
conocimientos”; el trabajo permanente que aspira a formular 
de manera universal el sentido de la experiencia de la sociedad, 
tanto mediata como inmediata, que tienen los trabajadores, se 
ignora. En la medida en que se reconoce que existe algo como 
una teoría revolucionaria, ésta aparece como una preocupación 
individual de ciertos militantes. El avance del proletariado hacia 
el socialismo toma así el aspecto de una maduración orgánica, y 
el papel primordial que han desempeñado y continúan desempe-
ñando en su evolución las organizaciones y las luchas específi-
camente políticas, se escamotea. 

Así, por ejemplo, el concepto de las relaciones de producción 
concretas y de la empresa, que Socialisme ou Barbarie situó muy 
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pronto en el centro de sus análisis, va convirtiéndose, en manos 
de Lefort, en un concepto mítico que, llevado hasta el absurdo, 
acaba por dividir el mundo en dos. La vida de los trabajadores 
en la empresa se convierte en la única realidad, y todo aquello 
que no está “en” o es “de” la empresa resulta irreal y maligno a 
la vez.

Nosotros decimos, por el contrario, que de la evidencia común de 
que la empresa no existe fuera de, ni separada de la economía, del 
Estado, etc., en una palabra, de la sociedad globalmente tomada 
(y recíprocamente), hay que extraer todas las consecuencias; lo 
mismo que hay que extraer todas las consecuencias de otras evi-
dencias no menos comunes: a) que los trabajadores se interesan 
apasionadamente también por lo que sucede fuera de la empre-
sa, y que si no fuera así, toda discusión sobre el socialismo no 
sería más que charlatanería vulgar; b) que precisamente en ese 
terreno es donde es más difícil la formación de la experiencia de 
los trabajadores, donde encuentra más obstáculos, se enfrenta 
no sólo a la falta informaciones sistemáticamente organizada por 
el capitalismo y la burocracia obrera, sino también y sobre todo 
a la complejidad de la cosa misma y a la dificultad de elaborar un 
esquema global de comprensión, sin el que toda información que 
pudiese haber disponible por otra parte no sirve de nada.

(….)

Hemos de hacer notar aquí que las posiciones de Lefort se apo-
yan, en definitiva, en los mismos falsos postulados que las posi-
ciones que cree combatir violentamente, es decir, los postulados 
de ¿Qué Hacer?. Las posiciones de Lefort están basadas en la 
idea de que no hay más que un único tipo posible de teoría de la 
sociedad, de programa, de actividad de elaboración y difusión de 
ideas: el tipo “leninista”, que ha de degenerar necesariamente en 
tipo estalinista o trotskista. Como ese tipo ―elaboración separada 
de la experiencia de los obreros, contenido abstracto falsamente 
científico, difusión convertida en adoctrinamiento― es condena-
ble, no hay más remedio que condenar las actividades mismas 
de que se trata, o como máximo tolerarlas entre los “intelectua-
les”, entre los que constituyen un vicio incurable que hay que 
evitar sobre todo que se haga muy visible. Lefort, como Lenin en 
¿Qué Hacer?, postula de hecho: 

1) que el proletariado, por su experiencia propia, sólo 
se interesa por lo inmediato, y la única diferencia está 
en que lo inmediato ya no se define como “los intereses 
económicos” sino como “la empresa”; 

2) que no hay más que un tipo de teoría, el que puede 
ejemplificarse en los escritos de Marx, Lenin, Trotsky y 
sus resúmenes vulgarizados (en el mejor de los casos 
una teoría abstracta, alejada de la experiencia obrera, im-
penetrable para el proletariado; en el peor de los casos, 
una caricatura de teoría, una vulgarización mistificadora 
e instrumento de manipulación). Lenin consideraba malo 
lo primero y bueno lo segundo y Lefort hace lo contrario, 
pero su análisis es el mismo. Sus posiciones no son sino 
las posiciones de ¿Qué Hacer?, con los signos de valor 
invertidos.

De hecho, el problema fundamental de nuestra época es: cómo 
realizar por un camino distinto al del ABC del comunismo la 
fusión indispensable de la experiencia obrera y los elementos 
teóricos, ideológicos, etc., y solamente un iluminado o un char-
latán podría pretender que sin esta fusión podría haber nunca 
transformación socialista de la sociedad. Nosotros decimos, por 
nuestra parte, no sólo que existe ese camino, sino mucho más: 
si se demostrase que no puede existir ese camino,  habría que 
abandonar de inmediato toda idea y toda discusión sobre el so-
cialismo. 

(…)

Decimos que si bien la experiencia del proletariado no le lleva 
automáticamente, inmediatamente, directamente y siempre ha-
cia los problemas universales, hay sin lugar a dudas un enlace 
orgánico entre la experiencia del proletariado en la empresa y en 
su vida cotidiana y los problemas que conciernen globalmente 
a la sociedad. Decimos que es posible ayudar a la formación de 
una experiencia del proletariado relativa al todo de la sociedad, a 
partir de esa experiencia cotidiana. Decimos que poner ante los 
ojos del proletariado de una manera nueva y en nuevo lengua-
je, de la mejor manera que sabemos, la experiencia global de la 
sociedad, el proyecto más radical para su transformación no es 
violar al proletariado sino, al contrario, contribuir al desarrollo 
de los potenciales que se constituyen en él orgánicamente. Esto 
supone, evidentemente, una transformación igualmente radical 
de la teoría revolucionaria misma, de su modo de elaboración y 
de exposición, del concepto de política y de militante.

(…)

El enlace orgánico entre la experiencia inmediata del proletariado 
y la experiencia más total de la sociedad se deriva de factores que 
expresan los caracteres más profundos de la sociedad moderna. 
Primeramente, el contenido mismo de la experiencia inmediata 
del proletariado le obliga a salir del marco de esa sociedad. Casi 
a cada instante, lo que sucede en la empresa remite al obrero a lo 
que sucede fuera de la empresa. Después, esa misma experiencia 
inmediata no queda confinada a la vida de la empresa: quiérase 
o no, el obrero es al mismo tiempo consumidor, elector, inqui-
lino, soldado de reserva, padre de alumno, lector de periódicos, 
espectador de cine, etc. En tercer lugar, la experiencia global de 
la sociedad, aun siendo diferente de la experiencia inmediata del 
obrero, no es radicalmente otra, porque en definitiva representa 
los mismos modelos de relaciones sociales y de conflictos. Por 
ejemplo, las contradicciones en la empresa y las de la economía 
son de una misma naturaleza última, y esa identificación se con-
vierte casi en una identidad inmediata en el caso del capitalismo 
burocrático integral. Porque el tipo de alienación que tiende a 
realizar la sociedad moderna es, en definitiva, el mismo en todos 
los terrenos. Ahí se encuentra el fundamento objetivo de la uni-
dad de la experiencia de la sociedad, ya sea vivida por los mine-
ros del Norte, los metalúrgicos de París, los empleados de ban-
ca, los profesores o incluso los investigadores científicos. Cierto 
que esa identidad no viene dada directa e inmediatamente, y que 
el sujeto final de su realización no puede ser sino la totalidad 
organizada de los trabajadores; pero también en este terreno, la 
organización es la instancia transitoria que permite su realización 
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inacabada y que es pues, también aquí, una “prefiguración” de la 
sociedad socialista y de la revolución. 

(….)

 Cualquiera que sea la estructura de la organización, constatar 
que es preciso que posea una estructura determinada, es una pe-
rogrullada. En particular, a no ser que se trate de una agrupación 
cuya “actividad” se reduzca a la discusión o a la publicación de 
una tribuna libre, en cuanto se trata de hacer alguna cosa, es ne-
cesario que se tomen decisiones de una manera u otra; si se ma-
nifiestan opiniones divergentes, hace falta una regla que permita 
acordarlas. En general, desde que una agrupación supera unas 
dimensiones mínimas —quince o veinte individuos—, no puede 
subsistir sin fijar unas normas de funcionamiento que permitan a 
sus segmentos comunicarse entre ellos, a cada uno de sus mili-
tantes saber lo que hacen los otros y valorarlo, al conjunto definir 
posiciones comunes y traducirlas en actividades comunes.

¿Cómo responde Lefort a estos problemas? Con un adjetivo o 
una negación: “la organización que conviene a los militantes re-
volucionarios es necesariamente dúctil”. Se basa sobre todo “en 
el rechazo de la centralización”. ¿Y además de eso? Nada.

Sería estéril tratar de imaginar, poniéndose en el lugar de Lefort, 
las soluciones positivas que se podrían descubrir en ese “recha-
zo de la centralización”. Si no nos dice nada es, seguramente, 
porque nada sabe, y menos aun sabemos nosotros. Pero desde 
el primer instante puede verse que “el rechazo de la centraliza-
ción” significa inmediatamente el rechazo de la unidad de la or-
ganización y finalmente, en la práctica, el rechazo sin más de la 
organización, al menos en cuanto se trate de una organización 
para la acción.

Centralización no significa Comité Central. Centralización signi-
fica que el conjunto de la organización funciona aplicando deci-
siones generales a las materias de interés general. Significa que 
cada militante o cada célula no definen de forma independiente 
su política de cabo a rabo, sino que los puntos esenciales de 
esa política los decide la organización en su conjunto. Cosa que, 
desde luego, no nos dice todavía nada sobre la manera en que se 
toman tales decisiones. En una organización burocrática, política 
o sindical, al igual que en una empresa capitalista, las toma la 
alta dirección, la cumbre formada por jerarcas inamovibles. En 
una organización revolucionaria, como un Soviet o un Consejo 
de empresa, han de ser tomadas por el conjunto de los partici-
pantes (democracia directa) y cuando eso no sea materialmen-
te posible, por sus delegados elegidos y revocables. Pero una 
Asamblea general que vota, un Consejo de empresa, son cen-
tralización: deciden por todos y sus decisiones son obligatorias 
para la minoría. 

(….)

En realidad, el problema fundamental de una organización de tipo 
socialista ―ya se trate de la organización de la sociedad, ya de una 
minoría de militantes revolucionarios bajo el régimen de explo-
tación― es efectuar el paso de la cooperación dentro de un taller 
o una célula a la coordinación de las actividades de conjuntos 
más amplios y que sobrepasan fatalmente el medio inmediato y 

la cooperación “elemental”. El problema no es simplemente opo-
ner la “cooperación espontánea” de los obreros al “formalismo 
de las reglas y la inanidad de los aparatos de dirección”. Como 
hemos demostrado ampliamente en esta revista, eso es algo que 
ha hecho ya sobradamente la sociología industrial. La misión 
del proletariado es organizar la sociedad de forma socialista allí 
donde por definición no puede existir la “cooperación espontá-
nea”. Ese es el terreno en el que vencerá o fracasará la revolución 
socialista. Nuestra tarea, en cuanto revolucionarios, es mostrar 
que es posible una organización socialista no sólo del equipo o 
del taller, sino de la economía, del “Estado”, de la sociedad en 
su conjunto. Y también, demostrarlo en la práctica, resolviendo 
el problema de una organización que supere el marco del grupo 
“elemental” y no negándolo, como hace Lefort.

Cuando, como en el resto del texto citado, se da a entender que 
fuera de la “cooperación espontánea” no existe nada más que “el 
formalismo de las reglas y la inanidad de los aparatos de direc-
ción”, se puede creer que se ha llegado al sumum de la visión 
revolucionaria, cuando precisamente se ha optado, de hecho, 
por la concepción  más burguesamente posible. Porque, como 
nadie podría pensar ni por un segundo que la coordinación del 
conjunto de las actividades sociales pueda realizarse mediante la 
cooperación espontánea de cuarenta millones de individuos, la 
única solución es precisamente…..la construcción de un aparato 
burocrático de dirección. Podría criticarse su inutilidad, o deplo-
rar su existencia; pero en ambos casos serían lamentaciones sin 
ningún contenido objetivo. Porque la inevitabilidad de un aparato 
burocrático de dirección deriva de la manera misma en que se 
plantea el problema, salvo que se pretenda regresar al “estado de 
naturaleza” y decretar la descomposición de las sociedades mo-
dernas en tribus, dentro de las cuales la cooperación espontánea 
bastaría para resolver los problemas.

La concepción socialista es precisamente la opuesta: considera 
que los trabajadores pueden crear, apoyándose en su organiza-
ción elemental espontánea y yendo más allá de ella, una estructu-
ra que englobe el conjunto de la sociedad y sea capaz de dirigirla, 
una estructura que sea precisamente algo distinto de un aparato 
de dirección separado. Si eso no fuera cierto, toda la crítica de 
la burocracia sería mera charlatanería moralizante. Es triste te-
ner que recordar a unos sociólogos que toda discusión sobre 
la sociedad presupone que la sociedad existe de manera distin-
ta a una yuxtaposición de grupos elementales y una milagrosa 
coincidencia de cooperaciones espontáneas. Es triste tener que 
recordar a unos marxistas que la concepción socialista consiste 
precisamente en rechazar el dilema típicamente burgués entre la 
cooperación espontánea y los aparatos de dirección.

Ser socialista significa, quizás antes que cualquier cosa, rechazar 
la idea de que existe un maleficio en la sociedad y la organi-
zación como tales; rechazar la falsa alternativa de los Molochs 
burocratizados y despersonalizados y las verdaderas relaciones 
humanas reducidas a una decena de personas; creer que está 
dentro de las posibilidades humanas crear instituciones que pue-
dan comprender y dominar, a escala de la sociedad entera y a la 
de una organización política.


