Dossier

LA ORGANIZACION DE
LA AUTONOMIA
UN DEBATE DE SOCIALISME OU BARBARIE

La puesta en cuestion de las concepciones leninistas de la politica desarrollada desde
varios frentes en los Gltimos afios, no hizo sino abrir (o reabrir) un debate medular
para el pensamiento y la praxis de afanes emancipatorios: el de las formas organi-
zativas. Entre la incdlume pervivencia de aparatos partidarios que repiten esquemas
instrumentalistas y vanguardistas —sin reparar en lo que ellos han tenido que ver
con la crisis historica de las izquierdas—, y un cierto horizontalismo abstracto, €l
espontaneismo ingenuo y la miniaturizacion de la politica que han surgido como
reaccion, se ha tornado evidente en los Gltimos tiempos, en la Argentina y en el mun-
do, la necesidad imperiosa de proseguir los debates y el andlisis de experiencias que
enriquezcan la caja de herramientas desde la cual pensar los modos de la politica
postleninista. En los ultimos tiempos, una serie de aproximaciones a esta problema-
tica ha dado lugar a una serie de debates e intervenciones. Con todo, se trata de una
tematica que tiene tras de si un archivo de reflexiones motivadas por experiencias
del pasado capaces de oficiar de insumos relevantes para el pensamiento contem-
poraneo. El dossier preparado especialmente para la revista por el joven fildsofo
brasilefio Pablo Ortellado —docente de la Universidad de San Pablo (USP), donde
se doctord con una tesis sobre Cornelius Castoriadis, pero ademas reconocido mi-
litante de redes y espacios auténomos—, autor de la introduccion y de la seleccion
de textos, husmea en una cantera no suficientemente conocida entre nosotros: la
de Socialisme ou Barbarie, €l grupo francés de Castoriadis y Claude Lefort surgido
tras el fin de la segunda guerra mundial. En las polémicas que ellos dos tienen, pero
también en las que el filosofo de origen griego sostiene con el marxista consejista
holandés Anton Pannekoek, se dibujan algunos de los dilemas que aquejan a los
movimientos mas interesantes surgidos en los Gltimos tiempos, y de alli que esas
intervenciones, no solo criticas sino también propositivas, puedan acaso alimentar
este debate impostergable.
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Gastoriadis, Pannekoek, Lefort y los debates sobre
|a organizacion obrera en Socialisme ou Barbarie

Cada periodo historico se ve obligado a interpretar sus luchas
con categorias del pasado. Eso no se debe a algin tipo de de-
bilidad conceptual o interpretativa, sino al simple hecho de que
cuando surge un nuevo ciclo de luchas, los arsenales concep-
tuales disponibles son aquellos forjados en los ciclos anteriores.
Es por ello que Lenin y Trotsky utilizaron categorias extraidas
de las experiencias de la gran revolucion de 1789 y de la Co-
muna de 1871 para entender la Rusia de inicios del siglo XX; es
también por ese motivo que la extrema izquierda francesa utilizé
categorias extraidas de la experiencia de los consejos obreros de
los afios 1910 para explicar Mayo de 1968. Pero el uso de esas
categorias no trasluce meramente un incémodo e inevitable ana-
cronismo. Los conceptos que recibimos de ciclos de lucha ante-
riores mantienen su poder explicativo porque, como recuerda el
tedrico autonomista portugués Jodo Bernardo, las luchas no se
desarrollan en forma lineal, sino en espiral. Asi, ain cuando cada
ciclo de luchas trae elementos nuevos, en cada uno suelen ac-
tualizarse los problemas no resueltos heredados del pasado. Es
por ello que podemos todavia leer con interés los textos de Rosa
Luxemburgo o de Jean Paul Marat, aln si ellos estan a una dis-
tancia de cien o doscientos afos respecto de nuestro presente.

Socialisme ou Barbarie

Es con esa disposicion que queremos recuperar el debate so-
bre el partido producido entre los militantes de Socialisme ou
Barbarie en los lejanos afios 1950. Socialisme ou Barbarie era el
nombre del grupo politico que editd una revista en Francia entre
finales de la década del "40 y mediados de la del 60 del siglo
pasado. El grupo fue fundado por militantes trotskistas prove-
nientes de una tendencia del Partido Comunista Internacionalista
en 1947. A ese grupo se afiadieron luego militantes ligados al
bordiguismo (tendencia fundada por el italiano Amadeo Bordi-
ga), y poco a poco se fueron sumando militantes de la extrema
izquierda que no se identificaban con las tendencias tradicionales
anarquistas o trotskistas. Aun activo solamente por espacio de
20 afios, Socialisme ou Barbarie sobresalié por una critica firme

Pablo Ortellado

al estalinismo en un periodo de amplia hegemonia de los parti-
dos comunistas, asi como por desarrollar una reflexion tedrica
original del capitalismo y de los movimientos de resistencia de
los trabajadores. Mas alld de eso, varios integrantes del grupo
adquirieron gran proyeccion intelectual a partir de los afios 1960
y 1970, entre ellos los filosofos Cornelius Castoriadis y Claude
Lefort (los fundadores del grupo en 1947), el historiador de la
Escuela de los Annales Pierre Souyri, el también filésofo Jean-
Frangois Lyotard, el obrero y luego socitlogo del trabajo Daniel
Mothé (hoy conocido como Jacques Goutrat) y el psicoanalista
Jean Laplanche.

La critica de Socialisme ou Barbarie al régimen soviético partia
de la aplicacion de una distincién conceptual fundamental para
el marxismo. Asi como Marx habia criticado el derecho burgués,
distinguiendo las relaciones juridicas donde todas las personas
son iguales ante la ley de las relaciones de produccion donde
en cambio se nota la desigualdad entre capitalistas y trabaja-
dores, Socialisme ou Barbarie proponia, en relacion a la URSS,
distinguir las relaciones juridicas de propiedad de las relaciones
sociales de produccion. A diferencia de Trotsky, que sostenia
que el régimen ruso (basado en la planificacion de la economia,
la estatizacion de los medios de produccion y el monopolio del
comercio exterior) era de tipo socialista, aunque con una dege-
neracién burocratica, Socialisme ou Barbarie argumentaba que
Rusia debia ser pensada simplemente como una forma de capi-
talismo burocratico. La estatizacion de los medios de produccion
era s6lo un velo que encubria la explotacion de los trabajadores
a manos de los burdcratas. Si se colocaba el foco solamente en
las relaciones juridicas de propiedad, todos los rusos aparecian
como propietarios colectivos de los medios de produccidn. Pero
si se observaba la realidad de las relaciones sociales de produc-
cién se descubria la dominacion y la explotacion que oponia a
los burdcratas que dirigian la produccion y se beneficiaban de la
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repartija de la riqueza social, y los trabajadores que simplemente
ejecutaban las drdenes.’

Este diagndstico del régimen ruso fue, en la lectura de Socialis-
me ou Barbarie, ratificado por la revolucion hiingara de 1956,
cuando los trabajadores se levantaron contra la burocracia y re-
tomaron el programa socialista de gestion de la sociedad por los
consejos, tal como habia sucedido al comienzo de la revolucion
en la propia Rusia, y luego en Alemania y en la misma Hungria
hacia el final de los afios 1910. Ese socialismo estaria caracteri-
zado por el control de la produccion por los propios trabajadores
(gestion obrera de la produccion o autogestion) y por la planifi-
cacion de la economia por los consumidores, directamente por
asambleas de trabajadores y consumidores y, en los consejos,
por delegados electos con poderes ejecutivos y con cargos rota-
tivos y revocables.?

Organizacidn y Partido

La necesidad histdrica de un programa de ese tipo parecia sur-
gir del ciclo de luchas de los consejos obreros que habia sido
actualizado por la revolucion hingara. Pero ¢de qué manera los
militantes podrian contribuir a la realizacién de este programa?
La respuesta cldsica ofrecida por el leninismo apuntaba a la
construccion de un partido politico que imprimiese un carater
revolucionario al movimento de los trabajadores que, abandona-
do a su propia suerte, tenia una conciencia limitada, reformista y
trade-unionista. Pero esa relacion entre partido y sindicatos que
se establecia en el modelo leninista era una relacion de direccidn,
que prefiguraba la dominacion de los burdcratas sobre los traba-
jadores. ¢ Como debian entonces actuar los militantes que defen-
dian la autonomia de los trabajadores? ¢Debian apenas auxiliar
a los trabajadores en su propia autoorganizacion espontanea, o
debian disputar la orientacion politica del movimiento por medio
de una especie de “partido de la autonomia”? ¢Y como se podia
escapar a la paradoja de un agrupamiento politico (de naturaleza
partidaria o no) pensado, esencialmente, para oponerse al con-
trol politico sobre los trabajadores? Esta es, de manera resumida
y esquemdtica, la cuestion que dividio al grupo Socialisme ou
Barbarie en los afios 1950 y que generd una ruptura, primero en
1952 y luego en 1958, entre sus dos fundadores, Claude Lefort
y Cornelius Castoriadis.

En 1953 y 1954, entre las dos rondas de discusion que opusieron
a Lefort y Castoriadis, el mismo tema reaparece en un debate

1 Esa critica se publico por primera vez en un articulo del segundo nimero de
la revista Socialisme ou Barbarie (mayo-junio de 1949) intitulado “Les rapports
de production en Russie”, depués incluido en el libro de C. Castoriadis, La société
bureaucratique, Paris, Christian Bourgois, 1990 (nueva edicion), pp. 159-214 (hay
traduccion al espafiol : La sociedad burocrética, vol. 1: Las relaciones de produc-
cidn en Rusia, Barcelona, Tusquets, 1976).

2  Este programa fue ampliamente descripto en “Sur le contenu du socialisme”,
publicado en el nimero 22 de Socialisme ou Barbarie (julio-septiembre de 1957)
y después incluido en Le contenu du socialisme, Paris, Union Générale, 1979, pp.
103-221. Hasta donde sé, no existe traduccion al castellano, pero si al portugués:
“Sobre o conteiido do socialismo I1”, en Socialismo ou barbarie: o conteiido do
socialismo, S3o Paulo, Brasiliense, 1983, pp. 75-156.
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entre Castoriadis y Anton Pannekoek, a esa altura ya una leyen-
da del movimiento obrero europeo.® El debate nace de la carta
que Pannekoek escribe para Socialisme ou Barbarie saludando
la aparicion de la nueva revista, que, a su entender, defendia po-
siciones politicas muy proximas a las suyas. Castoriadis escribe
entonces una réplica a la carta de Pannekoek, dando asi lugar a
una breve polémica.

En su libro cldsico de 1946, Los Consejos Obreros, Pannekoek
habia escrito que “la lucha de los trabajadores contra el capital no
es posible sin organizacion y la organizacion surge espontanea-
mente, inmediatamente.”* Pannekoek se oponia a la formacion
de partidos obreros que buscasen adoctrinar y controlar a los
trabajadores. Por su propia naturaleza, los partidos iban contra
la autoorganizacion. “Hay”, decia, “grupos y partidos que preten-
den tener la posesion exclusiva de la verdad, que intentan ganar
a los trabajadores con su propaganda excluyendo todas las otras
opiniones. A través de un constrefiimiento moral y cuando tienen
poder, también fisico intentan imponer sus puntos de vista sobre
las masas. Es necesario dejar claro que la ensefianza unilateral
de un sistema de doctrinas sirve solamente para crear segui-
dores obedientes vy, por lo tanto, para mantener la vieja o para
preparar una nueva dominacion”.?

Esa perspectiva es defendida en la primer carta que Pannekoek
escribe para Socialisme ou Barbarie en noviembre de 1953, en
la que sefiala que la perspectiva consejista (y antipartidaria) re-
solvia el “nudo de la contradiccion’ del problema de la ‘direccion
obrera™. Al colocar la “organizacion del poder autbnomo expre-
sada por los términos ‘soviets’ o ‘consejos obreros’ tanto al ser-
vicio de la “conquista del poder como de la direccion del trabajo
productivo después de la conquista”, esa concepcidn proponia

3 Anton Pannekoek (1873-1960) fue un renombrado astrénomo holandés, teé-
rico de la corriente del comunismo de los consejos. En los primeros afios del siglo
XX fue activo militante de las corrientes de izquierda del Partido Socialdemécrata
Holandés (con Herman Gorter) y del Partido Socialdemdcrata Alemén (al lado de
Rosa Luxemburgo), teniendo algunas participaciones importantes en los debates
de la I Internacional. Fue uno de los primeros criticos marxistas de izquierda del
régimen soviético, y sobre todo tedrico de la autoorganizacién de los trabajadores
en la forma de los consejos obreros. Escribié Lenin Filésofo (1938) [publicado
en espafiol en La lzquierda Comunista Germano-Holandesa contra Lenin, Paris,
Espartaco Internacional, 2004] y Los Consejos Obreros (1946) [Buenos Aires, Pro-
yeccion, 1976].

4 A Pannekoek, Worker’s Concils, Edinburgh, AK Press, 2003, p. 62 (se trata
de una reedicion de la version inglesa traducida y ampliada del original holandés
por el propio Pannekoek y publicada entre 1947 y 1949 en el periédico australiano
Southern Advocate for Workers’ Councils).

5 Ibidem, p.90. Més adelante, Pannekoek sefiala, en cambio, que en una socie-
dad comunista los partidos pueden adquirir un papel legitimo: “aquellos que tienen
las mismas ideas formardn grupos para discutirlas para su propio provecho, asi
como para propagarlas para la ilustracion de sus compafieros. Tales grupos podran
ser denominados partidos, pero su cardcter sera totalmente diferente del de los
partidos politicos del mundo anterior. (...) La unidad de propdsito sélo puede ser
alcanzada por la disputa espiritual de opiniones divergentes. La importante funcion
de los partidos sera entonces la de organizar la opinion; sintetizar, por medio de la
discusion, las ideas emergentes en formas concisas; clarificar esas ideas; mostrar
los argumentos de forma comprensible, y a través de la propaganda ponerlos a co-
nocimiento de todos. Sélo de esa manera los obreros en sus asambleas y consejos
podran juzgar su verdad, sus méritos, su praticabilidad, en cada situacion, y tomar
la decision con una clara comprension.” (p. 92).



una solucion a la “imposibilidad de armonizar el podery la liber-
tad de una clase que gobierna su propio destino, con la exigencia
de que ella obedeciese a una direccion formada por un pequefio
grupo o partido.” En esta concepcion, a los militantes que de-
fienden la autonomia de los trabajadores, cabe apenas “hablar a
los obreros, por ejemplo, por medio de tratados populares que
esclarezcan sus ideas, explicando los cambios importantes en
la sociedad y la necesidad de una direccion de los obreros por
ellos mismos en todas sus acciones tanto como en el trabajo
productivo futuro.”®

Castoriadis discute esa perspectiva en una carta a Pannekoek
publicada en el nimero 14 de Socialisme ou Barbarie. Alli ad-
vierte que esa vision es un poco “idealista”, por que no consi-
dera las disputas de poder que pueden ocurrir en un proceso
revolucionario con protagonismo de los consejos obreros (como
efectivamente ocurri6, por ejemplo, en la Guerra Civil Espafiola).
“Desde la constitucion [de estos] organismos,” sefiala Castoria-
dis, “la lucha de clases se traslada a su propio seno, a través de
los representantes de la mayor parte de los ‘grupos o partidos’
que reivindican la clase obrera pero que en la mayor parte de
los casos representan los intereses y la ideologia de las clases
hostiles al proletariado, como los reformistas y los estalinistas.”
Para combatir a esos grupos, entonces, deberia desarrollarse
una actitud activa a través de una organizacion partidaria de la
autonomia. “Ella deberia ser capaz de intervenir en las luchas,
combatir la influencia de las organizaciones burocraticas, propo-
ner a los obreros modos de accion y de organizacion”. Castoria-
dis no niega los riesgos implicitos en esta forma de actuar, pero
estima que son mayores los riesgos de no actuar. “Para algunos
compafieros, trazar esta perspectiva es dejar una puerta abierta
a una posible degeneracion del partido en un sentido burocrati-
co. Mi respuesta es: no trazar esa perspectiva significa aceptar
desde ahora la derrota de la revolucion o la degenereracion bu-
rocrética de los Consejos; y eso no como una posibilidad, sino
como una certeza.””

La cuestion reparece en términos muy semejantes, cuatro afios
después, en la polémica que conduce a Castoriadis y Lefort a
la ruptura. Lefort concentra sus posiciones en un articulo que
conlleva su despedida del grupo, y que se publica en el nimero
26 de la revista. Para Lefort, la concepcion de la politica expre-
sada por Gastoriadis era, en el fondo, leninista. Esa concepcion
suponia “un organismo minoritario, selectivo y centralizado” al
que le correspondia “elevarse al nivel de las tareas universales
de la revolucién”, aproximandose asi al modelo del ;Qué Hacer?
en el cual “la conciencia politica era introducida desde fuera del
proletariado por una fraccion organizada”. En oposicion a esa

6  Esta carta fue publicada en el nimero 14 de Socialisme ou Barbarie (abril-
junio de 1954), y mas recientemente reeditada como “La premiére lettre de Panne-
koek” en Pierre Chalieu (Cornelius Castoriadis) - Anton Pannekoek: Correspondan-
ce, 1953-1954, Paris, Echanges et Mouvement, s.d. [2001], pp. 12-13.

7  “Réponse au camarade Pannekoek”, publicado originalmente en el nimero
14 de Socialisme ou Barbarie (abril-junio de 1954), y después reproducido en
L'éxperience du mouvement ouvrier, tome 1, Paris, Union Général, 1974, y también
en ibidem pp. 15y 17 (hay traduccion al espafiol: “Respuesta al camarada Panne-
koek”, en La experiencia del movimiento obrero, vol. 1: como luchar, Barcelona,
Tusquets, 1979, pp. 195-214).
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perspectiva, Lefort concebia una actividad militante que consistia
no en “ensefiar [a los trabajadores], sino en explicitar aquello
que se inscribe como tendencia en la vida y en la conducta de los
obreros. [...] [El militante es aquel] que partiendo de una critica
0 de una lucha de los trabajadores en un sector determinado,
intenta formular la dimension revolucionaria, intenta mostrar
como ella pone en jaque el propio hecho de la explotacion [...] El
militante aparece asi como un agente de los trabajadores y ya no
como un dirigente”. Los militantes componen “una minoria de
elementos activos provenientes de camadas sociales diversas,
reunidos en funcion de un acuerdo ideoldgico profundo y que
se dedican a auxiliar a los trabajadores en sus luchas de clase, a
contribuir al desarrollo de los conflictos, a disipar las mistifica-
ciones alimentadas por la clase y por la burocracia dominantes,
en fin, a propagar la idea de que los trabajadores, si pretenden
defenderse, estan obligados a tomar su destino en sus propias
manos”.®

Castoriadis, una vez mds, defiende la organizacion activa. Propo-
ne para ello un tipo de partido que diferia del modelo del partido
leninista por no asignarle un estatuto epistemoldgico superior
(“cientifico”), y por estar sustentado en una democracia radical
basada en la autonomia de la base en el limite puesto por la uni-
dad de accion, en la democracia directa, y en la eleccion y revo-
cabilidad de todos los cargos centralizados. Asi, la organizacion
auténoma sustituiria laimposicion leninista de la verdad cientifica
por un didlogo donde se promoveria la perspectiva revoluciona-
ria, al tiempo que, internamente, la autoridad del comité central
seria reemplazada por la democracia de los consejos. Esas dos
caracteristicas permitirian eludir la dicotomia entre, por un lado,
la organizacion leninista, y, por otro, la perspectiva de Lefort,
que, segln Castoriadis, conducia simplemente a la inmovilidad.
“La autonomia”, argumenta Castoriadis, “se obtiene a través de
una serie de influencias contradictorias; la libertad surge en el
curso de la lucha con los otros y contra los otros. Respetar la
libertad de alguien no significa evitarlo: es tratarlo como adulto y
decirle lo que se piensa. Respetar su libertad no como moralista,
sino como revolucionario, significa ayudarlo a hacer aquello que
le proporcione esa libertad, no en un futuro hipotético, sino en
el aqui y ahora; no instaurar el socialismo por él, sino ayudarlo a
realizar actos socialistas desde hoy™.

Al final del articulo, Castoriadis desliza lo que a su parecer es el
punto central de la divergencia con Lefort: la cuestion de la cen-
tralizacion y la unidad en la accion. Para Castoriadis, la unidad en
la accion es organizacion: “el ‘rechazo de la centralizacion’ signi-
fica inmediatamente el rechazo de la unidad de la organizacion y
en (ltima instancia, en la préctica, el rechazo de la organizacion
puray simple, por lo menos menos en la medida en que se trata

8  “Organisation et parti”, publicado originalmente en el ndmero 26 de Socia-
I,isme ou Barbarie (noviembre-diciembre de 1958) y reproducido después en
Eléments d’une critique de la bureaucratie, Paris, Gallimard, 1979, pp. 103-104,
110-111.

9 “Prolétariat et organisation I1”, publicado originalmente en el nimero 28 de So-
cialisme ou Barbarie (julio-agosto de 1959) y reproducido luego en L'éxperience
du mouvement ouvrier, tome 2, Paris, Union Général, 1974 (Traducido al espafiol
como “Proletariado y organizacién 117, en La experiencia del movimiento obrero,
vol. 2: proletariado y organizacion, Barcelona, Tusquets, 1979, pp. 141-184).
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de una organizacion de accion”. La unidad aumenta la eficacia
de la accidn, concentrando en un mismo objetivo todos los es-
fuerzos colectivos que, de otro modo, estarian individualizados
y fragmentados. Defender, como hace Lefort, una “organizacion
flexible” que “rechaza la centralizacion”, significa también negar
la democracia obrera: esto es, la posibilidad de que los trabaja-
dores se reunan para “el intercambio de argumentos” buscando
“arribar a decisiones mejor fundamentadas” que les permitan
“actuar en conjunto”. Ese es, para Castoriadis, el fundamento del
principio de mayoria en la democracia directa y en la democracia
de los consejos.™

[Traducido por Martin Bergel de la version original en portu-
gués]

10 Ibidem, pp. 221-222.
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Gorrespondencia Pannekoek-Gastoriadis

1) Carta de Pannekoek a Castoriadis, 8 de noviembre de 1953.

Le agradezco por la serie de 11 numeros de Socialisme ou Bar-
barie que usted me envi6 a través del camarada B.... Los he leido
(aunque no finalizado), con un gran interés, a causa de la con-
cordancia de miradas que revela que existe entre nosotros. Usted
habra tenido la misma constatacion con la lectura de mi libro Los
Consejos Obreros. Durante afios, me parecié que el nimero de
socialistas que desarrollaban estas ideas no habia aumentado.
El libro fue ignorado y silenciado por la totalidad de la prensa
socialista (salvo, recientemente por el Socialist Leader, del ILP).
Por ello me puso feliz conocer a un grupo que llegd a estas mis-
mas ideas por una via independiente. La dominaciéon completa
de los trabajadores sobre el propio trabajo, que ustedes expresan
diciendo “los productores organizan ellos mismos la gestion de
la produccion”, yo la describi en los capitulos sobre “La organi-
zacion de los talleres” y “La organizacion social”. Aquellos orga-
nismos que los obreros tienen necesidad para deliberar, formar
asambleas de delegados, y que ustedes llaman “organismos
soviéticos”, son los mismos que nosotros llamamos “Consejos
Obreros”, “Arbeiterréate”, “Workers” Councils”.

Por supuesto que hay diferencia. Yo las abordaré, considerando
esto como un ensayo de contribucién a la discusion en vuestra
revista. Mientras que ustedes restringen la actividad de esos or-
ganismos a la organizacion del trabajo en las fabricas, después
de la toma del poder social por los trabajadores, nosotros los
consideramos como siendo los organismos a través de los cua-
les los obreros conquistaran el poder. Para conquistar el poder
nosotros no tenemos nada que hacer con un “Partido revolucio-
nario”, que tomara la direccion de la revolucion proletaria. Ese
“partido revolucionario” es un concepto trotskista que encuentra
adhesion (desde 1930), entre numerosos ex partidarios del PC,
decepcionados por la practica de este dltimo. Nuestra oposicion
y critica se remonta a los primeros afios de la Revolucion Rusa
y estaban dirigidas contra Lenin, suscitadas por su giro hacia
el oportunismo politico. Asi, nosotros nos quedamos fuera de
la via del trotskismo; nunca estuvimos bajo su influencia. No-
sotros consideramos a Trotsky como el portavoz mas habil del
bolchevismo, que debia haber sido el sucesor de Lenin. Pero
después de haber reconocido en Rusia un capitalismo de Es-
tado naciente, nuestra atencion se orientd principalmente hacia
el mundo europeo del gran capital, ahi donde los trabajadores
debian transformar el capitalismo mas altamente desarrollado en
un comunismo real (en el sentido literal del término). Trotsky,
por su fervor disidente, cautivd a los disidentes del stalinismo
que habian sido arrojados del PC e, inoculandoles el virus del
bolchevismo, tornandolos asi incapaces de comprender las nue-
vas grandes tareas de la revolucion proletaria.

Dado que la revolucion rusa y sus ideas tienen todavia una gran
influencia sobre los espiritus, resulta necesario penetrar mas

profundamente en su caracter fundamental. Se trato, en una pa-
labra, de la Gltima revolucién burguesa, pero que fue la obra de la
clase obrera. Revolucion burguesa significa una revolucion que
destruye el feudalismo y abre la via a la industrializacion, con
todas las consecuencias que ello implica. La Revolucion Rusa
estd entonces en la linea de la Revolucion Inglesa de 1647 y de
la Revolucion Francesa de 1789 con su continuacion en 1830,
1848 y 1871. En el curso de estas revoluciones, los artesanos,
los campesinos y los obreros aportaron el poder masivo necesa-
rio para destruir el antiguo régimen. De inmediato, los comités
y los partidos representantes de las capas ricas que constituian
la futura clase dominante, ascendieron a un primer plano y se
apropiaron del poder gubernamental. Era la salida natural, pues
la clase obrera todavia no estaba madura para autogobernarse;
la nueva sociedad era asi una sociedad de clases donde los tra-
bajadores eran explotados; y la clase dominante tenia necesidad
de un gobierno compuesto de una minoria de funcionarios y de
hombres politicos. La revolucion rusa, que remite a una épo-
ca mas reciente, pareci6 ser una revolucion proletaria; pues los
obreros fueron los autores a través de las huelgas y las acciones
de masa. Enseguida, sin embargo, el partido bolchevique logré
tomar las riendas del poder (la clase trabajadora era una pequefa
minoria en la poblacion campesina).

Asi, el caracter burgués (en el sentido amplio) de la revolucion
rusa devino dominante y tom¢ la forma de un capitalismo de
Estado. Desde alli, en lo que concierne a su influencia ideoldgica
y espiritual en el mundo, la revolucion rusa se convirtié en el
opuesto exacto de la revolucion proletaria que debe liberar los
obreros y hacerlos duefios del aparato productivo.

Para nosotros, la tradicion gloriosa de la revolucion rusa consis-
te en que, en sus primeras explosiones de 1905y en 1917, fue
la primera en desarrollar y mostrar a los trabajadores del mun-
do entero, la forma organizacional revolucionaria autbnoma, los
soviets. De esta experiencia, confirmada mas tarde, en pequefa
escala, en Alemania, nosotros extrajimos nuestra idea sobre la
accion de masas que es propia de la clase obrera y que ésta
deberd aplicar para su propia liberacion.

Exactamente en lo opuesto vemos las tradiciones, las ideas y los
métodos surgidos de la revolucion rusa, cuando el PC se apode-
ro del poder. Estas ideas, que sirven tinicamente de obstaculo a
una accion proletaria correcta, constituyen la esencia y la base de
la propaganda de Trotski.

Nuestra conclusion es que las formas de organizacion de poder
auténomo, expresadas en los soviets o Consejos Obreros deben
servir tanto para la conquista del poder como en la direccion del
trabajo productivo después de la conquista. Primero, porque el
poder de los trabajadores sobre la sociedad no puede ser obte-
nido de otra manera, por ejemplo, por medio de aquello que se
llama partido revolucionario. Segundo, porque los soviets, que
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seran luego necesarios para la produccion, no pueden formarse
sino en la lucha de clases por la conquista del poder.

Me parece que en este concepto el “nudo de la contradiccion” del
problema de la “direccion revolucionaria” desaparece. Pues la
fuente de contradicciones es la imposibilidad de armonizar el po-
dery la libertad de una clase gobernando su propio destino, con
la exigencia de que ella obedeciese a una direccion formada por
un pequefio grupo o partido. Pero ;podemos nosotros mantener
tal exigencia? Esta contradice claramente la idea mas citada de
Marx, a saber, que la liberacion de los trabajadores sera obra
de los propios trabajadores. Atin mds, la revolucion proletaria
no puede ser comparada con una rebelion dnica o una campafna
militar dirigida por un comando central, ni siquiera en un perio-
do de luchas semejante como el de la gran Revolucion Francesa
que no fue sino un episodio en el ascenso de la burguesia al
poder. La revolucion proletaria es mucho mas vasta y profunda;
ella es el ascenso de las masas del pueblo a la conciencia de su
existencia y de su carécter. Ella no serd una convulsién tnica;
ella serd el contenido completo de un periodo en la historia de la
humanidad, en la cual la clase obrera descubrird y realizara sus
propias facultades y potencial, asi como sus propios objetivos y
métodos de lucha. Yo me ocupé de elaborar algunos aspectos de
esta revolucion en mi libro Los Consejos Obreros, en el capitulo
titulado “La revolucion obrera”. Claro esta, esto no nos provee
sino de un esquema abstracto, que se puede utilizar para poner
adelante las diversas fuerzas en accion y sus relaciones.

Ahora bien, puede que usted pregunte: pero entonces, en el mar-
co de esta orientacion ¢para qué sirve un partido o un grupo, y
cudles son sus tareas? Podemos estar seguros de que nuestro
grupo no llegara a comandar las masas laboriosas en su accion
revolucionaria; al costado nuestro hay una media docena y otros
mas grupos y partidos que se llaman revolucionarios, pero que
difieren en sus programas y sus ideas; y comparados con el gran
partido socialista, no son sino liliputienses. En el marco de la
discusion desarrollada en el nimero 10 de vuestra revista, fue
dicho que nuestra tarea es, y con razon, principalmente tedrica:
encontrar e indicar, mediante el estudio y la discusion, el mejor
camino de accion para la clase obrera. Sin embargo, la educacion
basada en ello no debe estar dirigida solamente a los miembros
del partido o grupo, sino a las masas o la clase obrera. Son ellos
los que tienen que decidir en sus reuniones de fabrica y de con-
sejos, la mejor manera de actuar. Pero, para que ellos decidan
de la mejor manera posible, tienen que ser esclarecidos por opi-
niones bien consideradas, y provenientes de la mayor cantidad
de sectores posibles. En consecuencia, este grupo que proclama
que la accion autonoma de la clase obrera es la fuerza principal
de la revolucion socialista considerard que su tarea principal es ir
a hablar a los obreros: por ejemplo a través de volantes popula-
res que esclarezcan sus ideas, explicando los cambios importan-
tes de la sociedad y la necesidad de una direccion de los obreros
por ellos mismos en todas sus acciones tanto como en el trabajo
productivo futuro.

Usted tiene aqui algunas de las reflexiones que me suscité la
lectura de las discusiones altamente interesantes publicadas en
su revista. En mds, debo decir cuan satisfecho estoy...
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2] Pimera respuesta de Pierre Ghaulieu [Gastoriadis) a Panne-
koek [sin fecha).

Su carta produjo una gran satisfaccion en el grupo de camara-
das; satisfaccion por el hecho de que nuestro trabajo sea apre-
ciado por un camarada tan considerado como usted, que consa-
gro6 toda su vida al proletariado y al socialismo; satisfaccion de
tener un acuerdo profundo sobre ciertos puntos fundamentales;
satisfaccion de poder discutir con usted y enriquecer asi nuestra
revista con este debate.

Antes de discurrir sobre los dos puntos centrales de su carta (na-
turaleza de la revolucion rusa, concepcion y rol del partido), qui-
siera sefalar los puntos sobre los cuales se basa nuestro acuer-
do: autonomia de la clase obrera, a la vez como medio y como
fin de su accion histérica; poder total del proletariado sobre el
plano econdmico y politico como unico contenido concreto del
socialismo. En este sentido, quisiera disipar un malentendido.
No es correcto que nosotros restringimos “la actividad de esos
organismos (soviéticos) a la organizacion del trabajo en las fé-
bricas, después de la toma del poder...”. Nosotros pensamos que
la actividad de los organismos soviéticos (o Consejos Obreros)
después de la toma del poder se extenderd a la organizacion total
de la vida social; es decir, que mientras sea necesario que haya
un organismo de poder, su rol serd cumplido por los Consejos
Obreros. Tampoco es correcto que estemos pensando en algin
rol para los Consejos Obreros solamente para el momento si-
guiente a la “toma del poder”. Al mismo tiempo, la experiencia
histdrica y la reflexion muestran que los Consejos no serian or-
ganismos que expresen verdaderamente la clase trabajadora si
éstos fueran creados, por decirlo de alguna manera, por decreto
el dia después de una revolucion victoriosa. Ellos no serdn algo
sino en la medida en que sean creados espontdneamente por un
movimiento de la clase, esto es, antes de la “toma del poder”; y
si es asi, es evidente que tendréan un rol primordial durante todo
el periodo revolucionario, cuyo comienzo preciso estd marcado
(como decia yo en mi texto sobre el partido, en el nimero 10 de
la revista) por la constitucion de los organismos autonomos de
masa.

Pero donde hay, en efecto, una diferencia de opinion entre no-
sotros, es sobre la cuestion de saber si durante el periodo revo-
lucionario esos Consejos son el Gnico organismo que juega un
rol efectivo en la direccion de la revolucion y, en menor medida,
cudl es el rol y la tarea de los revolucionarios de aqui hasta alla.
Es decir, “la cuestion del partido”.

Usted dice que para conquistar el poder, no necesitamos de un
partido revolucionario que tome la direccion de la revolucion pro-
letaria. Y mads lejos, después de recordar a justo titulo que hay,
al lado nuestro, una media docena de partidos que se reivindican
representantes de la clase obrera, usted agrega: “Para que ellas
(las masas en sus Consejos) decidan de la mejor manera posible,
deben ser esclarecidas por opiniones bien consideradas y proce-
dentes de la mayor cantidad de sectores posibles”. Me temo que
esta vision de las cosas no se corresponde en nada a los rasgos
mas ciegos y mas profundos de la situacion actual, asi como
a los rasgos mas previsibles de la clase obrera. Pues los otros



grupos y partidos de los cuales usted habla no representan sim-
plemente opiniones diferentes sobre la mejor manera de hacer
la revolucion, y por ello mismo la sesiones del Consejo no seran
calmas reuniones de reflexion donde, despues de la opinion de
diversos consejeros (los diversos grupos y partidos), la clase
obrera se decidird a seguir tal o cual via. A partir de la consti-
tucion de los organismos de la clase obrera, la lucha de clases
sera trasladada al seno de los organismos; ella seré trasladada
por la mayor parte de los representantes de los diversos “grupos
y partidos” que reivindican la clase obrera; pero que en la mayor
parte de los casos representan intereses e ideologias hostiles al
proletariado, como los reformistas y los stalinistas. Y aun si no
se encuentran bajo esta forma actual, éstos se encontraran bajo
otra forma; estemos seguros de ello. De manera verosimil, ellos
tendrén desde el comienzo una posicion predominante. Y toda
la experiencia de los dltimos veinte afios —Ila guerra de Espafia,
la Ocupacion, incluidas las experiencias de reuniones sindicales
mas pequefias de la actualidad— nos ensefia que los militantes
que tienen nuestra opinidn tendran que conquistar por la lucha
incluso el derecho a la palabra en el seno de esos organismos.

La intensificacion de la lucha de clases durante el periodo revo-
lucionario tomara inevitablemente la forma de la intensificacion
de la lucha de las diversas fracciones en el seno de los organis-
mos de masas. En estas condiciones, decir que una organizacion
revolucionaria de vanguardia se limitara a “instruir mediante
opiniones bien consideradas” a los consejos es, creo, 10 que en
inglés se llama un “understatement”. Desde luego, si resulta que
los Consejos del periodo revolucionario son asambleas de sabios
en las que nadie turba la tranquilidad necesaria para una reflexion
bien sopesada, seriamos los primeros en felicitarnos por ello;
estamos seguros, en efecto, que nuestro parecer prevaleceria si
las cosas sucediesen de ese modo. Pero s6lo en este caso podria
el “partido o grupo” limitarse a las tareas que usted le asigna.
Y este caso es con mucho el mas improbable. La clase obrera
que formard estos consejos no serd una clase diferente de la
que existe en la actualidad; habra dado un enorme paso hacia
delante, pero, tomando una expresion célebre, todavia llevara los
estigmas de la situacion de la que procede. Todavia estara domi-
nada en su superficie por influencias profundamente hostiles, a
las que en un principio s6lo se opondran su voluntad revolucio-
naria todavia confusa y una vanguardia todavia minoritaria. Esta,
con todos los medios compatibles con nuestra idea fundamental
de la autonomia de la clase obrera, tendra que aumentar y pro-
fundizar su influencia en los consejos, y ganar para su programa
a la mayoria. Incluso quizas tenga que actuar antes. ¢Qué tendra
que hacer si, representando a un 45% de los consejos, llega a su
conocimiento que un partido neostalinista cualquiera se prepara
para tomar el poder al dia siguiente? ¢;No tendra que intentar
apoderarse de él inmediatamente?

No creo que usted esté en desacuerdo con todo esto; creo
que a lo que usted apunta sobre todo en sus criticas es a la idea
del partido como “direccion revolucionaria”. Sin embargo, he
intentado explicar que el partido no podia ser la direccion de la
clase, ni antes, ni después de la revolucion: ni antes, porque la
clase no le sigue y porque a lo sumo s6lo podria dirigir a una
minoria (y aun asi, “dirigirla” en un sentido muy relativo: influen-
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ciarla mediante sus ideas y su accion ejemplar); ni después, ya
que el poder proletario no puede ser el poder del partido, sino
el poder de la clase en sus organismos auténomos de masas.
El inico momento en que el partido puede acercarse a un papel
de direccion efectiva, de cuerpo que intenta imponer su voluntad
incluso por la violencia, puede ser en una cierta fase del periodo
revolucionario que precede inmediatamente al desenlace de éste;
algunas decisiones practicas importantes pueden tener que ser
tomadas en otro lugar distinto a los consejos si los representan-
tes de organizaciones de hecho contrarrevolucionarias participan
en ellos, y el partido puede comprometerse bajo la presion de las
circunstancias en una accion decisiva incluso si no es seguido
en los votos por la mayoria de la clase. El hecho de que actuando
de ese modo el partido no actlie como un cuerpo burocratico
cuyo objetivo es imponer su voluntad a la clase, sino como la
expresion historica de la propia clase, depende de una serie de
factores, sobre los que ya se puede discutir ahora en abstrac-
to, pero cuya apreciacion concreta solo podra manifestarse en
aquel momento: qué proporcion de la clase estd de acuerdo con
el programa del partido, en qué estado ideoldgico esta el resto de
la clase, como se desarrolla la lucha contra las tendencias con-
trarrevolucionarias en el seno de los consejos, qué perspectivas
ulteriores hay, etc. Establecer desde ahora una serie de reglas de
conducta para los diversos casos posibles seria sin duda pueril;
podemos estar seguros de que 10s (nicos casos que Se presen-
taran seran los casos no previstos.

Hay camaradas que dicen: trazar esa perspectiva es dejar el ca-
mino abierto a una posible degeneracion del partido en el sentido
burocratico. La respuesta es: no trazarla significa aceptar desde
ahora la derrota de la revolucion o la degeneracion burocratica de
los consejos, y ello ya no como una posibilidad, sino como una
certidumbre. En resumidas cuentas, negarse a actuar por mie-
do a transformarse en burdcrata me parece tan absurdo como
renunciar a pensar por miedo a equivocarse. Del mismo modo
que la Gnica “garantia” contra el error consiste en el ejercicio del
propio pensamiento, la Gnica “garantia” contra la burocratizacion
consiste en una accion permanente en un sentido antiburocrati-
co, luchando contra la burocracia y demostrando en la practica
que es posible una organizacion no burocratica de la vanguardia,
y que a su vez puede organizar relaciones no burocraticas con
la clase. Pues la burocracia no nace de concepciones tedricas
falsas, sino de las propias necesidades de la accion obrera en
una cierta etapa de ésta, y es en la accidn donde el proletariado
debe demostrar que puede prescindir de la burocracia. En resu-
midas cuentas, permanecer sobre todo preocupado por el miedo
a la burocratizacion es olvidar que en las condiciones actuales
una organizacion sélo podréa conseguir una influencia notable en
las masas si es capaz de expresar y realizar sus aspiraciones
antiburocraticas; es olvidar que un grupo de vanguardia s6lo po-
dré lograr una verdadera existencia si se modela perpetuamente
sobre estas aspiraciones de las masas; es olvidar que ya no hay
espacio libre que pudiera ocupar una nueva organizacion buro-
cratica. Y esto es lo que explica en Gltima instancia el permanente
fracaso de los intentos trotskistas por crear de nuevo puray sim-
plemente una organizacion “bolchevique”.
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Afadiré para concluir lo dicho sobre el asunto que tampoco creo
que se pueda decir que en el periodo actual (y de ahora a la
revolucion) la tarea de un grupo de vanguardia sea una tarea
“tedrica”. Creo que esa tarea también es —es sobre todo— de
lucha y organizacion. Pues la lucha de clases es permanente, a
través de sus alzas y sus bajas, y la maduracion ideoldgica de
la clase obrera se realiza a través de esa lucha. Ahora bien, el
proletariado actualmente estd dominado por las organizaciones
(sindicatos y partidos) burocrdticas, con lo cual las luchas se
vuelven imposibles, son desviadas de su objetivo de clase o con-
ducidas a la derrota. Una organizacion de vanguardia no puede
asistir indiferente a ese espectaculo, ni limitarse a aparecer como
el baho de Minerva al anochecer, que deja caer de su pico octa-
villas que explican a los obreros la razon de su derrota. Ha de
ser capaz de intervenir en esas luchas, combatir la influencia de
las organizaciones burocraticas, proponer a los obreros modos
de accion y de organizacion: e incluso a veces ha de ser capaz
de imponerlos. En ciertos casos, quince obreros resueltos de la
vanguardia pueden poner en huelga una fabrica de cinco mil, si
estan dispuestos a arrollar a algunos burdcratas estalinistas, lo
cual ni es tedrico, y ni siquiera democrético, ya que esos buro-
cratas siempre han sido elegidos por los propios obreros con
una mayoria de votos bastante confortable.

Ante de terminar esta respuesta querria afiadir dos palabras so-
bre nuestra segunda divergencia, que a simple vista solo tiene un
caracter tedrico: la relativa a la naturaleza de la revolucion rusa.
Creo que caracterizar a la revolucion rusa como una revolucion
burguesa es violentar los hechos, las ideas y el lenguaje. Que
en la revolucion rusa hubo varios elementos de una revolucion
burguesa en particular, la “realizacion de las tareas burguesas
democraticas” es algo que siempre ha sido reconocido e, incluso
antes de la propia revolucion, Lenin y Trotsky los utilizaron como
base de su estrategia y de su tactica. Pero en aquella etapa pre-
cisa del desarrollo histérico y con la configuracion de las fuer-
zas sociales en Rusia, esas tareas s6lo podia abordarlas la clase
obrera que, al hacerlo, no tendria mas remedio que plantearse al
mismo tiempo tareas esencialmente socialistas.

Usted dice: la participacion de los obreros no basta para definir
el movimiento. Por supuesto, desde el momento que un com-
bate se convierte en un combate de masas, los obreros estén
presentes, ya que son las masas. Sin embargo, el criterio no es
ése; se trata de saber si los obreros se encuentran alli como la
pura y simple infanteria de la burguesia o si combaten por sus
propios objetivos. En una revolucion en la que los obreros luchan
por la “Libertad, Igualdad y Fraternidad” —y cualquiera que sea
el significado que subjetivamente dan a esas consignas—, son
la infanteria de la burguesia. Cuando luchan por “Todo el poder
a los soviets”, luchan por el socialismo. La revolucion rusa fue
una revolucién proletaria porque el proletariado intervino en ella
como fuerza dominante con su propia bandera, a cara descubier-
ta, con sus reivindicaciones, sus medios de lucha, sus propias
formas de organizacion: no solo constituyd organismos de ma-
sas que tendian a apropiarse de todo el poder, sino que incluso
lleg6 a la expropiacion de los capitalistas y empezd a realizar la
gestion obrera de las fabricas. Todo esto convierte a la revolucion
rusa en una revolucidn proletaria, cualquiera que haya podido ser
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su suerte posterior, del mismo modo que ni sus debilidades, ni
su confusion, ni su derrota final, impiden que la Comuna de Paris
haya sido una revolucion proletaria.

Esta divergencia puede parecer a simple vista teorica; sin em-
bargo, creo que tiene una importancia préctica en la medida
que manifiesta una diferencia de metodologia con respecto a un
problema actual por excelencia: el problema de la burocracia. El
hecho de que la degeneracion de la revolucion rusa no haya dado
lugar a una restauracion de la burguesia, sino a la formacion de
una nueva capa explotadora, la burocracia; que el régimen que
dirige esta capa, a pesar de su profunda similitud con el capitalis-
mo (en tanto que dominacion del trabajo muerto sobre el trabajo
vivo), difiera de él en una gran cantidad de aspectos que no se
pueden desdefar so pena de condenarse a no comprenderlo; que
esa misma capa, desde 1945, esté extendiendo su dominacion
en el mundo; que en los paises de Europa occidental esté re-
presentada por partidos profundamente arraigados en la clase
obrera, todo esto nos obliga a pensar que limitarse a decir que la
revolucion rusa fue una revolucion burguesa equivale a cerrar los
ojos voluntariamente ante las caracteristicas mas importantes de
la situacion mundial hoy dia.

Confio en que esta discusion proseguird y se profundizard, y creo
inutil repetirle que acogeremos con profundo placer en Socialis-
mo o Barbarie todo lo que tenga a bien enviarnos.

Fraternalmente

3) Segunda carta de Pannekoak a Castoriadis,
15 de junio de 1954.

He podido constatar con gran placer que usted ha publicado en
la revista Socialisme ou Barbarie una traduccion de mi carta,
con notas criticas, a fin de hacer participar a vuestros lectores
en esta discusion sobre cuestiones fundamentales. Ya que usted
expreso el deseo de sequir la discusion, le envio algunas ob-
servaciones a su respuesta. Naturalmente, hay divergencias de
opinion que pueden aparecer en la discusion con mayor claridad.
Tales divergencias son el resultado de una apreciacion diferente
de aquello que se consideran como los puntos mas importantes;
lo cual a su vez esta relacionado con nuestras experiencias prac-
ticas o con el medio en el cual uno se halla. En mi caso, fue el
estudio de las huelgas politicas en Bélgica (1893), Rusia (1905
y 1917), en Alemania (1917 y 1919); estudios a partir de los
cuales traté de llegar a una comprension clara del caracter fun-
damental de estas acciones. En su caso, su grupo vive y trabaja
en medio de la agitacion de clase de los obreros de una gran
ciudad industrial. En consecuencia, su atencion esta concentrada
en problemas practicos: ¢como podrian desarrollarse métodos
de lucha eficaces, mas alla de la lucha ineficaz de los partidos y
de las huelgas potenciales de hoy?

Naturalmente, no pretendo que las acciones revolucionarias
de la clase obrera se desarrollen en una atmosféra de discu-
sion tranquila. Lo que pretendo es que el resultado de la lucha,
por lo general violenta, no sea determinado por circunstancias
accidentales, sino por aquello que vive en el pensamiento los



obreros, como la base de una conciencia social adquirida por la
experiencia, el estudio o las discusiones. Si el personal de una
fabrica debe decidir hacer huelga o no, la decision no debe ser
tomada a golpes de pufio en la mesa, sino normalmente median-
te la discusion.

Usted plantea el problema de manera completamente préctica:
¢que haria el partido si tuviera detrds suyo el 45% de los miem-
bros del consejo y si esperara que otro partido (neoestalinista
que trataria de alcanzar el poder) tratara de alcanzar el poder
por la fuerza? Su respuesta es: habria que adelantarse haciendo
aquello que nosotros tememos que ellos hagan. ¢Cudl seria el
resultado definitivo de esa accion? Mire lo que pasé en Rusia.
Alla existia un partido con buenas intenciones revolucionarias,
influenciado por el marxismo, y asegurado, ademas, por el apoyo
de los consejos ya formados por los obreros. Sin embargo, éste
fue obligado a tomar el poder y el resultado fue el stalinismo
totalitario (si yo digo “fue obligado” es porque las circunstancias
no estaban suficientemente maduras para una revolucion pro-
letaria). En el mundo occidental donde el capitalismo estd mds
desarrollado, las circunstancias estan ciertamente mas maduras;
teniendo en cuenta que la medida vendria a ser el desarrollo de
la lucha de clases. Tengo que hacerle entonces una pregunta:
la lucha del partido que usted propone, ¢salvaria la revolucion
proletaria? En realidad me parece que seria un nuevo paso hacia
una nueva opresion.

Ciertamente, siempre habra dificultades. Si la situacion francesa
o mundial exigiera una lucha en masa de los obreros, los partidos
comunistas intentarian rapidamente transformar su accion en
una demostracion pro-rusa en el marco del partido. Es necesario
llevar a cabo una lucha enérgica contra esos partidos. Pero no
podemos vencerlos copiando sus métodos. Esto no es posible
sino practicando métodos propios. La verdadera forma de accion
de la clase en lucha es la fuerza de los argumentos, basada sobre
el principio fundamental de la autonomia de las decisiones. Los
obreros no podran prevenir una opresion proveniente del partido
comunista sino es a través del desarrollo y el fortalecimiento de
su propia poder de clase. Ello no quiere decir otra cosa que la
voluntad undnime de tomar los medios de produccion bajo su
control y gestionarlos.

La condicidn principal para la conquista de la libertad de la clase
obrera es que la concepcion del autogobierno y de la autogestion
del aparato productivo esté arraigada en la conciencia de las ma-
sas. Esto concuerda, en cierta manera, con la vision de Jaurés
sobre la Constituyente en su Historia socialista de la revolucién
francesa. Esta asamblea, muy nueva, que discutia los proyectos
politicos, supo, apenas reunida, desmantelar todas las manio-
bras de la Corte. ¢ Por qué? Porque ella era portadora de algunas
grandes ideas abstractas, maduradas largamente y con seriedad,
que le daban una vision clara de la situacion.

Claro que los dos casos no son idénticos. Aqui, en lugar de las
grandes ideas de la Revolucion Francesa, se trata de las gran-
des ideas sociales de los obreros, es decir, la gestion de la pro-
duccidn a través de la cooperacion organizada. En lugar de 500
diputados seguros de sus ideas abstractas adquiridas mediante
el estudio, los trabajadores seran millones guiados por la expe-
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riencia de toda una vida de explotacion en un trabajo productivo.
He aqui porque yo veo las cosas de la manera siguiente: la tarea
mas noble y mas atil de un partido revolucionario es, mediante
la accion y la propaganda en miles de diarios, volantes, etc., en-
riquecer el conocimiento de las masas hacia una conciencia cada
vez mas clara y mas vasta.

Ahora digamos algunas palabras sobre el caracter de la revo-
lucién rusa. La traduccion inglesa “middle classe revolution”,
por la de “revolucién burguesa” no expresa exactamente su sig-
nificacion. Cuando en Inglaterra las susodichas clases medias
tomaron el poder, ellas estaban compuestas en parte por peque-
fios capitalistas u hombres de negocios, propietarios del aparato
industrial de produccion. La lucha de masas era necesaria para
expulsar a la aristocracia del poder, pero pese a ello, esta masa
no era todavia capaz de tomar los medios de produccion. Pues
los obreros no pueden alcanzar la capacidad espiritual, moral y
organizativa para hacerlo, sino a través de la lucha de clases en
un capitalismo bastante desarrollado. En Rusia no existia una
burguesia de cierta importancia; la consecuencia de ello fue que
de la vanguardia de la revolucion surgiria una nueva clase me-
dia como clase dirigente del trabajo productivo, que gestiona-
ria el aparato productivo, no como un conjunto de propietarios
individuales que poseen cada uno su parte de ese aparato de
produccién, sino como propietarios colectivos del aparato de
produccion en su totalidad.

En general, nosotros podemos decir: si las masas trabajadoras
(puesto que ellas son el producto de las condiciones precapita-
listas) no son todavia capaces de tomar la produccion en sus
propias manos, inevitablemente esto tendra como resultado una
nueva clase dirigente que se convertird en duefia de la produc-
cion. Es esta concordancia la que me conducia a afirmar que
la revolucion rusa (en su cardcter esencial y permanente) era
una revolucion burguesa. Claro que el poder del proletariado era
necesario para destruir el poder del antiguo sistema (y eso fue
una leccion para los trabajadores del mundo entero). Pero una
revolucion social no puede obtener mas de lo que le corresponde
de acuerdo al carécter de las clases revolucionarias. Y si era ne-
cesaria la mayor radicalidad para vencer todas las resistencias,
mas tarde seria necesario dar marcha atras.

Esto parece ser una regla general de todas las revoluciones has-
ta nuestros dias: hasta 1793, momento en el cual la revolucion
francesa se hizo cada vez mds radical; momento en el cual los
campesinos se transformaron definitivamente en propietarios de
sus propias tierras, y los ejércitos extranjeros fueron rechazados;
en ese momento los jacobinos fueron masacrados y el capita-
lismo hizo su entrada como nuevo amo. Cuando las cosas se
miran de esta manera, se constata que el curso de la revolucién
rusa fue el mismo que el de las revoluciones precedentes que
tomaron el poder; en Inglaterra, Francia, Alemania. La revolucion
rusa no fue una revolucién proletaria prematura. La revolucion
proletaria pertenece al futuro.

Espero que esta explicacion, aunque no contenga argumentos
nuevos, pueda ayudar a clarificar algunas divergencias de nues-
tros puntos de vista.
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4) Sequnda respuesta de Chaulieu [Castoriadis), 22 de agosto
de 1954.

Disctlpeme por contestarle con un cierto retraso a su carta del
15 de junio. No estaba en Paris y no quise responder sin haber
conversado antes con los camaradas del grupo. Entre tanto, re-
cibi la otra carta del 10 de agosto, con el argumento de la “ética
marxista”, que habiamos discutido.

Con respecto a su carta del 15 de junio, hemos decidido de ma-
nera unanime publicarla en el préximo numero (18) de Socialis-
mo o Barbarie. Ella podra ayudar a los lectores a comprender su
punto de vista, tanto en lo que respecta a la cuestion del partido
como aquella sobre el caracter de la Revolucion Rusa. Con res-
pecto a mi, no creo que tenga nada importante que agregar a
lo dicho en el nimero 14. Solamente quisiera observar que yo
nunca pensé que “podriamos vencer al PC copiando sus méto-
dos” y que yo siempre dije que la clase obrera (o su vanguardia)
necesita un modo de organizacidn nuevo, que corresponde a la
necesidad de luchar contra la burocracia; no solamente la buro-
cracia exterior y realizada (la del PC), sino también a la burocra-
cia interior potencial. Yo dije: la clase obrera necesita una orga-
nizacion antes de los Consejos. Usted me responde: “no necesita
una organizacion de tipo staliniana”. Estamos de acuerdo, pero
esta tesis exige que usted muestre que la organizacion staliniana
es la Unica realizable. Pienso que en ese terreno de la discusion
no se puede avanzar mucho. Tengo la intencion de retomar el
problema a partir del texto “Intelectuales y Obreros”, publicado
en el nimero 14 de Socialismo o Barbarie y espero publicar un
articulo sobre eso en el nimero 16. Supongo que en ese mo-
mento podremos retomar la discusion de una manera fecunda.

Respecto de su articulo contra Rubel, nosotros pensamos que
era muy dificil publicar una critica de un libro que todavia no fue
publicado. La tesis de Rubel esté dactilografiada. Los lectores y
nosotros mismos no la conocemos sino a través de la resefia
hecha en Le Monde por Jean Lecroix, quien, si no me equivoco,
debe haber asistido a la defensa de tesis y que verdaderamente
no la debe haber leido. En todo caso, me parece dificil hacer una
critica a partir de la resefia aparecida en un diario. Es cierto que
Rubel ya habia expuesto esta concepcion, la que, como usted
dice, no es novedosa, en su introduccion “Pages choisies de
Marx”; pero ya que él se toma el trabajo de escribir un libro so-
bre el tema, la gente pensard que nosotros deberiamos esperar
y ver el desarrollo de sus posiciones y la argumentacion que la
acompaiia. Pues, por el momento, estamos a punto de discutir
sobre un vocablo. Le pedimos entonces esperar a la publicacion
del libro de Rubel: le enviaremos un ejemplar apenas sea publi-
cado, y tal vez usted constate que no sea necesario cambiar una
sola palabra de su articulo, pero nosotros habremos cumplido
con las reglas de la correccion literaria.

P.D. Fue sin duda un malentendido que usted haya creido que se
desliz6 un error en la traduccion de su carta. La expresion (pég.
40, linea 13, nimero 14), “nosotros no tenemos nada que hacer
con un Partido Revolucionario”, es un galicismo que significa
“nosotros no necesitamos, a nosotros no nos sirve un Partido
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Revolucionario”. Es una traduccion préxima de vuestro inglés
“we have no use for”.

a) Respuesta de Pannekoek a Ghaulieu [Castoriadis), 3 de
septiembre de 1954.

Gracias por su carta del 22 de agosto. Permitame usted invertir
el orden de los temas y tratar antes el articulo contra Rubel. Hace
tiempo que lei Pages Choisies, pero sin prestarle mucha aten-
cion, aun si en la correspondencia que mantuvimos [con Rubel],
él introdujo muchas afirmaciones éticas y pese a que yo traté de
hacerle comprender lo que el marxismo queria decir. Sin embar-
go, leyendo hoy el articulo de Le Monde, percibo que el sujeto
tenia mucha mds importancia: mientras el doctor Rubel, prece-
dido de su reputacion de “marxologo” defendia triunfalmente su
tesis en la Sorbona, yo retomé y estudié los viejos textos de Marx
y encontré una reconfirmacion de mis aserciones mucho mas
fuerte de lo que yo esperaba. De golpe, volqué todo eso en el
papel y suponiendo que tales tesis, tan especializadas, dan lugar
a una publicacion, adjunté un extracto del articulo del diario. Pero
yo estoy de acuerdo con que todo eso es insuficiente como base
para una critica. Por ello, voy a preguntar a Rubel si su tesis serd
publicada y cuando. En ese caso, sdlo la primera parte de mi
articulo debe ser reemplazada por otra introduccion. El tema en
si, el caracter realmente cientifico de la teoria marxista, es para
mi muy importante. Incluyo en ello el problema de la prediccion
del futuro, tema que engendré numerosas discusiones y muchas
confusiones.

En cuanto al otro punto, respecto de la publicacion de mi car-
ta del 15 de junio, no era mi intencion publicarla; 0 mds bien,
mientras la escribia no pensé que fuera a ser publicada. Si mi
memoria es buena, creo que no la escribi con mucho ciudado.
No obstante, si ustedes piensan que ciertos pasajes pueden con-
tribuir al esclarecimiento, entonces creo que pueden hacer una
seleccion, pero de tal modo que mis observaciones no ocupen
tanto lugar en la revista. Tengo la impresion de que lo dicho en
el libro Los Consejos Obreros puede dar una base mas amplia
y mas general. Voy a enviarles una reedicion de esos capitulos,
preparada y publicada por mis amigos del ILP. Asi tal cual, es
un poco brutal, porque la argumentacion estd basada en los
capitulos precedentes, que estan ausentes. Aparentemente los
camaradas del ILP han considerado que el punto de partida de la
discusion sobre la revolucion podria ser un buen remedio para
la pasividad y la ausencia de espiritu revolucionario de los traba-
jadores ingleses.

Tengo la impresion de que nuestras posiciones sobre la accion
de clase proletaria son diametralmente opuestas, pues cada una
de ellas pone el acento en un aspecto diferente. En esas circuns-
tancias, los individuos se distinguen en términos de coraje o de
claridad de andlisis, ya sea en el discurso o en la accion. Dichos
individuos forman una vanguardia de hecho, que vemos nacer en
el seno de todos los movimientos. Ellos se transforman en diri-
gentes de hecho; pueden contribuir al desarrollo de la actividad
de las masas y, por la amplitud de su perspectiva, pueden ser
buenos consejeros. Pero cuando ellos se relinen en pequefios



grupos o partidos, con programas bien establecidos, estas re-
laciones fluidas se petrifican. Entonces, en tanto que dirigentes
ex officio, ellos se consideran jefes y demandan ser seguidos y
obedecidos.

Del otro lado, nosotros vemos que, en todas las acciones de
masa o revolucionarias, surge un fuerte sentimiento comuin, que
no es del todo consciente (como lo prueban las fluctuaciones
de la accion), sino que estd basado sobre condiciones concre-
tas, que permiten la unidad necesaria en la accion para obtener
resultados positivos. En tales circunstancias, las personalidades
dirigentes pierden importancia. El verdadero beneficio, el verda-
dero progreso, real y duradero, consiste en que toda la clase, las
masas obreras, cambien profundamente, rompan con el servi-
lismo, fortalezcan su independencia, su confianza en ellas mis-
mas, en virtud de su sola actividad, de su iniciativa, y no yendo a
remolque de la iniciativa de los otros. Entre esos dos puntos de
vista, la practica de la lucha de clases puede revestir numerosas
formas, intermediarias o combinadas.

Una ultima observacion sobre las acciones de las masas. Con-
siderando las condiciones de vida actuales en nuestras socia-
dades desarrolladas, puede parecer (y asi estd ampliamente
aceptado) que estas acciones sean cada vez mdas imposibles e
inttiles. Imposibles, en razon del enorme aumento del poder y
de la violencia de los gobiernos, sostenidos por el gran capital (Si
una region del capital cayera en manos de los trabajadores, una
simple bomba atomica bastaria para destruirlos). Indtil, porque
las condiciones de vida y de trabajo, asi como los derechos poli-
ticos de la clase obrera mejoran cada vez mas (por ejemplos, los
Estados Unidos). Y sin embargo, nosotros creemos firmemente
que las amenazas de destruccion y de miseria que el capitalismo
hace pesar sobre la humanidad son mas fuertes que nunca. La
forma actual es la guerra mundial que amenaza toda la pobla-
cion, intelectuales, maestros y obreros (siendo éstos dtimos la
gran mayoria). Es por eso que las acciones de masa seran mas
necesarias que nunca, y perderan el estricto caracter de clase
que ellas tuvieron en el pasado (Bélgica, Rusia). Es de la tnica
manera en que las masas podran afirmar su voluntad, en relacion
a sus propias vidas.

Sin embargo, es un tema que no aparece en las discusiones, en
la prensa o en los politicos; mucho menos en las publicaciones
socialistas. ¢Serd por miedo a ser identificadas con el comunis-
mo ruso? ¢ 0 mas bien se trata del miedo de los grupos con pre-
tensiones dirigentes de ver a las masas obreras tomar la accion
en sus propias manos?

[Traducido por Maristella Svampa de Pierre Chaulieu (Cornelius
Castoriadis)-Anton Pannekoek, Correspondance 1953-1954:
présentation et commentaires d’Henri Simon, Paris, Echanges
et Mouvement, s/d]
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La organizacion de la autonomia QL

EL DEBATE LEFORT-GASTORIADIS

Organizacion y partido
Gontribucion a una discusion

No existe una accion revolucionaria que sea solitaria: esta accion
que tiende a transformar la sociedad no puede mas que efec-
tuarse en un marco colectivo y este marco tiende naturalmente
a extenderse. De esta manera, la actividad revolucionaria, colec-
tiva, buscando serlo cada vez mas, implica necesariamente una
cierta organizacion. En esto nunca nadie ha disentido, ni disiente.
Lo que ha sido combatido desde el comienzo de la elaboracion
de nuestras tesis, no es la necesidad de una organizacion para
el proletariado, sino la de la direccion revolucionaria, la de la
constitucion de un partido. El niicleo de nuestras principales di-
vergencias esta ahi. La verdadera pregunta cuyos términos han
sido alguna vez deformados de una parte y de la otra ha sido la
siguiente: ¢la lucha del proletariado exige 0 no la construccion de
una conduccion o de un partido?

No es para nada accidental que esta pregunta sea la fuente per-
manente de nuestro conflicto tedrico. Las tesis de Socialisme
ou Barbarie se han desarrollado sobre la base de una critica a
la burocracia en todas sus formas: no nos queda, entonces, mas
que encarar de una manera critica el problema de la organiza-
cién revolucionaria. Ahora bien, ésta no podia més que tomar
un caracter explosivo ya que cuestionaba nuestra coherencia
ideoldgica. Se puede muy bien admitir que hay lagunas en la
representacion de la sociedad, circunscribir los problemas de los
que no se tiene solucion, pero no se puede admitir en el seno de
nuestras concepciones ideoldgicas generales una contradiccion
que tiende a poner en oposicion el pensamiento y la accion. Cada
uno de nosotros debe visualizar y mostrar el lazo que establece
entre las formas de la accion revolucionaria y las ideas a las que
suscribe.

Del pasado al presente

¢Qué es, entonces, aquello en lo que nos debemos coherencia?
En el origen de nuestras tesis se ubican los andlisis del fendmeno
burocratico. Al que hemos abordado simultaneamente desde di-
ferentes aspectos antes de poder tener de él una representacion
global. La primera via fue la critica de las organizaciones obreras
en Francia. Encontramos en ellas mas que malas direcciones de
las que habria hecho falta corregir errores o denunciar traicio-
nes; descubrimos que eran participes del sistema de explotacion

Claude Lefort

en tanto que formas de encuadramiento de la fuerza de trabajo.
Empezamos a investigar que ellas eran las bases materiales del
estalinismo en Francia. En este sentido distinguimos, al mismo
tiempo, los privilegios actuales que aseguraban la estabilidad de
una capa de cuadros politicos y sindicales y las condiciones his-
toricas generales que favorecian la cristalizacion de numerosos
elementos en la sociedad, ofreciéndoles la perspectiva de una
nueva clase dominante.

El segundo aspecto, la segunda via, fue la critica del régimen bu-
rocratico ruso, del que mostramos los mecanismos econémicos
que subyacian a la dominacion de una nueva clase.

La tercera via fue el descubrimiento de las tendencias burocrati-
cas, a escala mundial, de la concentracion creciente del capital,
de la intervencion crecientemente extendida del Estado en la vida
economica y social, asegurando un nuevo estatus a capas cuyo
destino no estaba ya ligado al capital privado.

De mi parte, esta profundizacion tedrica iba a la par de una ex-
periencia que habia conducido en el seno del partido trotskista,
cuyas lecciones me parecieron claras.

EI P.C.1., en el que habia militado hasta 1948, no participaba en
nada en el sistema de explotacion. Sus cuadros no obtenian nin-
gun privilegio de su actividad dentro del partido. Se encontraban
en su seno s6lo elementos imbuidos de una evidente “buena
voluntad revolucionaria” y conscientes del carcter contrarrevo-
lucionario de las grandes organizaciones tradicionales. Formal-
mente reinaba una gran democracia. Los organismos dirigentes
eran regularmente elegidos durante las asambleas generales;
éstas eran frecuentes, los camaradas tenian toda la libertad de
reunirse en tendencias y defender sus ideas en las reuniones y
los congresos (podian, incluso, expresarse en las publicaciones
del partido). Sin embargo, el P.C.I. se desenvolvia como una
micro-burocracia y nos aparecia como tal. Sin duda daba lugar
a practicas condenables: falsificacion de los mandatos fuera de
los congresos, maniobras efectuadas por la mayoria existente
para asegurar al maximo la difusion de sus ideas y reducir las de
las minorias, calumnias diversas para desacreditar al adversario,
esgrimir la destruccion del partido cada vez que un militante se
encontraba en desacuerdo sobre ciertos puntos importantes del
programa, culto a la personalidad de Trotsky, etc. Pero lo esen-
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cial, lo mas importante, no estaba alli. El P.C.I. se consideraba
el partido del proletariado, su direccion, irremplazable; juzgaba
la futura revolucion como el simple cumplimiento de su progra-
ma. Con respecto a las luchas obreras, el punto de vista de la
organizacion predominaba en forma absoluta. En consecuencia,
aquéllas eran siempre interpretadas seglin este criterio: ¢en qué
condiciones serian favorables para el fortalecimiento del parti-
do? Habiéndose identificado definitivamente con la Revolucion
mundial, el partido estaba preparado para realizar numerosas
maniobras, alin cuando éstas fuesen escasamente Utiles para su
desarrollo.

Si bien hay que tomar muchas precauciones para hacer esta
comparacion, ya que es valida s6lo desde una cierta perspectiva,
tanto el P.C.l. como el P.C. veian en el proletariado una masa
a dirigir. Pretendia solo dirigirla bien. Ahora bien, esta relacion
que el partido mantenia con los trabajadores —o, mas bien, que
hubiera deseado mantener, ya que en los hechos no dirigia nada
en absoluto— se reencontraba trasplantado al interior de la or-
ganizacion, entre el aparato de direccion y la base. La division en-
tre dirigentes y simples militantes era una norma. Los primeros
esperaban de los segundos que escucharan, que discutieran las
propuestas, que votaran, que difundieran el diario y pegaran los
afiches. Los segundos, persuadidos que a la cabeza del partido
eran necesarios camaradas competentes, hacian lo que se espe-
raba de ellos. La democracia estaba fundada sobre el principio
de la ratificacion. Consecuencia: igual que en la lucha de clases,
predominaba el punto de vista de la organizacion; en la lucha
dentro del partido, el punto de vista del control de la organiza-
cion era decisivo. Al mismo tiempo que la lucha revolucionaria
se confundia con la lucha del partido, ésta se confundia con la
lucha llevada a cabo por el buen equipo. El resultado era que los
militantes se definian sobre cada asunto segun este criterio: ¢el
voto reforzaba o, por el contrario, arriesgaba debilitar al buen
equipo? De esta manera, al someterse cada uno a la preocupa-
cion de una eficacia inmediata, la ley de la inercia reinaba como
en toda burocracia. El trotskismo era una de las formas del con-
servadurismo ideoldgico.

La critica que le hago al trotskismo no es del orden de lo psicold-
gico: es socioldgica. No se basa sobre los comportamientos indi-
viduales sino que concierne a un modelo de organizacion social
cuyo carécter burocrético es mucho mas destacable en tanto no
esta determinado directamente por las condiciones materiales
de explotacion. Sin duda, este modelo no es mas que un subpro-
ducto del modelo social dominante: la micro burocracia trotskis-
ta no es la expresion de una capa social, sino solamente el eco
en el seno del movimiento obrero de las burocracias reinantes
a escala de la sociedad global. Pero el fracaso del trotskismo
nos muestra la extraordinaria dificultad que existe para escapar
de las normas dominantes, para instituir en el nivel mismo de
la organizacion revolucionaria un modo de reagrupamiento, de
trabajo y de accion que sean efectivamente revolucionarios y ya
no marcados por el sello del espiritu burgués o burocréatico.

Los andlisis de Socialisme ou Barbarie, la experiencia que al-
gunos extrajimos, como en mi caso, de su antigua accion en un
partido, condujo naturalmente a percibir bajo una nueva luz la

Politicas de la Memoria n° 8/9. Verano 2008/2009

lucha de clases y el socialismo. Es indtil resumir las posiciones
que la revista impulsé a tomar. Bastaréd decir que la autonomia
devino ante nuestros ojos el criterio de lucha y de la organizacion
revolucionarias. La revista no cesd de afirmar que los obreros
debian tomar en sus manos su propio destino y organizarse ellos
mismos, independientemente de los partidos y los sindicatos que
pretendian ser los depositarios de sus intereses y de su voluntad.
Juzgamos que el objetivo de la lucha no podia ser otro que la
gestion de la produccién por los trabajadores, ya que toda otra
solucién no haria mas que consagrar el poder de una nueva bu-
rocracia; buscdbamos, en consecuencia, determinar reivindica-
ciones que dieran testimonio, en lo inmediato, de una conciencia
antiburocrética; le acordamos un lugar central al andlisis de las
relaciones de produccion y de su evolucion, para demostrar que
la gestion obrera era realizable y que ella tendia a manifestarse
espontdneamente, ya mismo, en el seno del sistema de explota-
cién; finalmente fuimos conducidos a definir el socialismo como
una democracia de los consejos.

Estas posiciones de las que, por otra parte, no se puede decir hoy
que estén suficientemente elaboradas, pero que han sido objeto
de un trabajo importante, se han reafirmado, sobre todo desde
que levantamos la hipoteca trotskista que pesaba sobre nuestras
ideas. Pero, por supuesto, no pueden tomar todo su sentido a
menos que forjemos, simultdneamente, una nueva representa-
cion de la misma actividad revolucionaria. Se encuentra ahi una
necesidad inherente a las tesis de Socialisme ou Barbarie. In-
tentando eludirla multiplicamos los conflictos entre nosotros, al
no mostrar su alcance y, a veces, intentando eludirlo nosotros
mismos: en efecto, es evidente que una divergencia sobre el pro-
blema de la organizacion revolucionaria afecta, poco a poco, al
entero contenido de la revista: los andlisis de la situacion politica
y de los movimientos de lucha, las perspectivas que ensayamos
trazary, sobre todo, el lenguaje que empleamos cuando nos diri-
gimos a los obreros que nos leen. Ahora bien, sobre este aspec-
to, ha resultado y resulta imposible acordar sobre nuestras ideas
y dar una respuesta comdn al problema.

Un cierto numero de colaboradores de la revista no hace mas
que definir la actividad revolucionaria dentro del marco de un
partido de nuevo tipo, el que, de hecho, vuelve a enmendar el
modelo leninista que el trotskismo ha tratado de reproducir inte-
gralmente. ¢Por qué este fracaso? Y, en primer lugar, ¢por qué
es necesario hablar de un fracaso?

Extraigamos Ias conclusiones de nuestras criticas.

El argumento esencial que avanza a favor de la construccion de
un partido revolucionario me parece figurar ya en un texto anti-
guo de la revista: “El proletariado no podréd vencer, ni siquiera
luchar seriamente contra sus adversarios —adversarios que
disponen de una organizacion formidable, de un conocimiento
completo de la realidad econdmica y social, de cuadros educa-
dos, de los avances de la sociedad, de la culturay, la mayor parte
del tiempo, del mismo proletariado— a menos que disponga de
un conocimiento, de una organizacion de contenido proletario,
superiores a los de sus adversarios mejor equipados en este as-



pecto” (extraido de Socialisme ou Barbarie, n° 2, “El partido
revolucionario”, p. 103).

Dado que el proletariado no puede, en tanto que clase consi-
derada en su conjunto, tener este conocimiento y proveer esta
organizacion, sélo una fraccion, la mas consciente, puede “ele-
varse al nivel de las tareas universales de la revolucion” (/bid.):
“gsta fraccion es necesariamente un organismo universal mino-
ritario, selectivo y centralizado” (Socialisme ou Barbarie, n° 10,
p. 16).

Este argumento parecia fundamentar desde ya todos los ana-
lisis del ¢Qué hacer? Pero Lenin dedujo de alli un cierto ni-
mero de consideraciones que no podian ser admitidas, tal cual
habian sido formuladas, en el marco ideoldgico de Socialisme
ou Barbarie. Aboquémonos a lo esencial: Lenin considera que el
proletariado no pudiendo acceder por si mismo a la conciencia
cientifica de la sociedad tiende, espontaneamente, a someterse
a la “ideologia reinante, o sea, a la ideologia burguesa”; la tarea
esencial del partido es la de sustraerlo a esta influencia, aportan-
dole un conocimiento politico, y este conocimiento politico no
puede ser administrado sino es desde el exterior del marco de su
vida cotidiana, “es decir, desde el exterior de la lucha econémica,
desde el exterior de la esfera de las relaciones de produccion”;
ademas, Lenin demuestra que la organizacion proletaria, para
ser superior a la de sus enemigos de clase, debe vencerla en su
propio terreno: profesionalizacién de la actividad revolucionaria,
rigurosa concentracion de sus tareas, especializacion de las fun-
ciones de los militantes (de ahi el paralelo incesante retomado
alo largo del ¢Qué hacer? entre el partido y el ejército); por fin
—Ccomo consecuencia explicita— convencido de la validez de
su programa, por el sélo hecho de que las masas lo apoyan, el
partido se encuentra naturalmente destinado si no a ejercer el
poder, por lo menos a participar de él activamente.

Tales ideas son incompatibles con la critica de la burocracia y la
afirmacion de la autonomia proletaria.

No podemos admitir que la conciencia politica sea introducida
desde afuera del proletariado por una fraccion organizada; juz-
gamos, por el contrario, que es necesario redefinir el concepto
mismo de politica, ya que éste, en el uso que tradicionalmente se
hace de él dentro del movimiento obrero, guarda un contenido
burgués, que no tiene sentido para los trabajadores sino es a
partir del momento en el que éstos son susceptibles de ligar a
los acontecimientos de su propia experiencia las relaciones de
produccion. El rol de la politica no es, por lo tanto, el de ensefar
sino, mas bien, el de explicitar lo que esta inscripto en el estado
de tendencia en la vida y la conducta de los obreros. Pero esta
idea tiende a transformar la imagen de la actividad del militante;
ya no es mas como lo queria Lenin “el tribuno popular” que sabe
aprovechar la menor ocasion para “exponer delante de todos
sus convicciones sociales y sus reivindicaciones democraticas”
(¢Qué hacer?); es aquél que partiendo de una critica o de una
lucha de los trabajadores en un sector determinado, intenta alli
formular su alcance revolucionario, de mostrar como ésta pone
en cuestion el hecho mismo de la explotaciony, por lo tanto, de
extenderla. El militante ya no aparece entonces como un dirigente
sino como un agente de los trabajadores. Sin embargo, algunos
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se resisten a extraer esta conclusion, se frenan en sus criticas
a la politica. Uno también podria preguntarse si la afirmacion
acerca de que la conciencia no es introducida desde afuera no
les sirve para identificarse —ingenuamente convencidos pero,
sobretodo, con un notable aplomo— con la clase obrera.

Por otro lado, critican la idea de que el partido debe ser un érgano
de poder. Y, de hecho, esto contradice la representatividad esen-
cial del socialismo, en tanto que sociedad de los consejos. Mas
esta critica es eminentemente equivoca. Significa que el partido
no es un drgano burocratico, ya que su programa es la realiza-
cion de un poder soviético y entonces —en ultima instancia— un
programa antipartidario. La ldgica exigiria que, partiendo de tal
objetivo, nos opongamos a la formacion de un organismo que se
arrogue el monopolio del programa socialista y arriesgue hacerle
la competencia a los consejos, y que busquemos una nueva via
para la actividad revolucionaria. Todo lo contrario, apelar a una
organizacion auténoma de los trabajadores, efectivamente repre-
sentativa, deviene una justificacion de la existencia y de la dura-
cion del partido. El partido se hace necesario para la fundacion
del poder soviético. Alin mds, ese poder no es auténomo sino en
la medida en que el partido lo juzga como tal. Digamos, y ciertos
camaradas lo dijeron, ciertamente, al hablar de la situacion pre-
revolucionaria, que no hay mas que una organizacion valida: “el
partido es un organismo, en forma y fondo, dnico, dicho de otra
manera, es el (nico organismo (permanente) de la clase bajo
condiciones del régimen de explotacion. No hay, no puede haber
alli una pluralidad de formas de organizacion a las cuales aquél
se yuxtapondria. En este sentido, la distincion entre comités de
lucha y partido (o toda otra forma de organizacidn minoritaria de
la vanguardia obrera) concierne exclusivamente al grado de cla-
rificacion y de organizacion y a ninguna otra cosa” (Socialisme
ou Barbarie, n° 10, p. 16).

Cierto, no se habla aqui sino de las condiciones del régimen de
explotacidn, pero en esto no se ve por qué la tesis no se extende-
ria a aquéllas del régimen socialista, puesto que la autonomia de
los soviets, al igual que la de los comités de lucha, no es efectiva
mas que a partir del momento “en que su mayoria adopta y asu-
me el programa revolucionario que, hasta entonces, el partido
solo defiende sin compromisos” (Socialisme ou Barbarie n° 2,
p. 101).

La tendencia a extender indefinidamente las prerrogativas del
partido se manifiesta, ademas, en la definicion que se ofrece de
los organismos de clase, del tipo de comité de lucha. Después de
haberlos presentado como embriones de organismos soviéticos
y no de tipo partido (Socialisme ou Barbarie n° 2, p. 100), no se
los distingue ya del partido sino por su menor grado de especifi-
cidad y de organizacion.

De hecho, no cesaremos de repetirlo, si se afirma la necesidad
del partido, si se basa esta necesidad en el hecho de que el parti-
do detenta el programa socialista, si se caracteriza la autonomia
de los organismos forjados por los trabajadores, siguiendo el
criterio de su acuerdo con el programa del partido, éste se en-
cuentra naturalmente destinado a ejercer, antes y después de una
revolucion, el poder, todo el poder real de las clases explotadas.
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Pero, al mismo tiempo, es necesario reconocer que esta tesis
esta en contradiccion formal con nuestra teoria y denuncia de la
manera mas aguda la incoherencia de aquéllos que la sostienen.

Tercera correccion aportada a la teoria leninista: buscar nuevas
modalidades de funcionamiento del partido. De hecho, se las
busca sin buscarlas, puesto que a menudo se dice que las reglas
importan poco y que el criterio de nuestro antiburocratismo esta
en nuestro programa. Se las busca, no obstante, aunque mas no
sea que porgue es imposible suscribir a la tesis del ¢Qué hacer?
sobre la profesionalizacion de la actividad revolucionaria, efecti-
vamente inconciliable con el principio que dice que es necesario
tender a suprimir toda separacion entre dirigentes y ejecutantes.
La nueva idea es la de extender al partido el principio de la dele-
gacion y de la revocabilidad que inspira la organizacion soviética.
Si no me equivoco, ciertos camaradas piensan que 10s 6rganos
dirigentes se encuentran bajo un control efectivo permanente de
los militantes desde el momento en que éstos tienen el poder, en
cada una de sus reuniones, de cambiar de delegados. Pero no
hacen mds que perfeccionar un modelo de democracia formal.
En los organismos de clase, la nocidn de revocabilidad puede
tener un contenido positivo por el hecho de que existe un medio
de trabajo real; los hombres forjan, en virtud de sus relaciones,
en el seno del medio productivo, una experiencia que les permi-
te resolver con claridad los problemas que encuentran. Lo que
deciden concierne a su vida y tienen el poder de verificar lo que
deciden a partir de su vida. El partido, en cambio (sea cual sea
la opinidn que se tenga sobre él), es un medio artificial, hetero-
géneo, ya que los individuos que alli estan son diferentes por
su actividad profesional, por su origen social y por su cultura.
La unidad de ese medio no existe mds que en razdn de la cen-
tralizacion impuesta a la organizacion y esta centralizacion, a su
vez, esta fundada sobre la cohesion del programa. En estas con-
diciones, las decisiones a tomar en el nivel de las células tienen
siempre una doble motivacion: la que se origina de una accion a
llevar a cabo en un medio social exterior y la que se origina de la
aplicacion del programa o de la obediencia a la instancia central.
El delegado de la célula tiene, asimismo, una doble funcion: es
el mejor camarada en lo que concierne al trabajo propio de la
célulay es, de otra parte, el camarada competente, aquél que ha
asimilado el programa, que representa el “Centro”, que posee la
ciencia de la politica revolucionaria, que tiene el poder de “ele-
varse al nivel de las tareas universales de la revolucion”. En con-
secuencia, el principio de revocabilidad se encuentra privado de
eficacia: a los ojos de los militantes, el delegado, en desmedro de
sus errores o de sus faltas, aparece como un camarada que tiene
el privilegio de formar parte de los dirigentes y cuya competencia
se incrementa naturalmente desde el momento en que participa
de la direccion. Poco importa que el delegado sea 0 no revocable
en todo momento; los factores que paralizan la base militante
en un partido no dependen tanto de que no disponga del poder
permanente de revocar sino, de manera mucho mdas profunda,
de que esa base esté acostumbrada a la existencia del aparato
dirigente, a la jerarquizacion de las funciones, a la especializacion
de la actividad politica.

Evoquemos una vez mas el partido trotskista para plantear esta
cuestion: ¢qué habria cambiado con la introduccion de un siste-
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ma de delegados revocables? Podemos responder: nada mas,
probablemente, que una exacerbacion de la lucha de las tenden-
cias que, en lugar de culminar en las asambleas y los congresos,
habria revestido un caracter explosivo permanente dado que
cada una se habria abocado, dentro del marco de las células, a
sustituir al delegado en curso por su propio candidato.

La democracia no se pervierte por la existencia de malas reglas
organizacionales, lo hace sobre la base de la existencia misma
del partido. La democracia no puede ser alcanzada en su seno
por el hecho de que el partido mismo no es un organismo de-
mocratico, es decir, un organismo representativo de las clases
sociales de las que se autoproclama.

Todo nuestro trabajo tedrico deberia hacernos llegar a esta con-
clusion. Es mas, algunos de nosotros la rechazan pero, a mi
entender, buscando conciliar la afirmacion de la necesidad de
un partido con nuestros principios fundamentales, caen en una
nueva contradiccion. Quieren operar esta conciliacién tomando
como modelo un partido donde serian introducidas reglas de
funcionamiento caracteristicas de un tipo soviético y, por alli,
van a contramano de su critica del leninismo.

En efecto, Lenin habia perfectamente comprendido que el parti-
do era un organismo artificial, es decir, fabricado por fuera del
proletariado. Considerandolo un instrumento de lucha absoluta-
mente necesario, no dudaba en fijarle estatutos cuasi soviéticos.
El partido seria bueno si el proletariado lo sostenia, malo, sinolo
seguia; sus preocupaciones se frenaban alli. De tal suerte que en
El Estado y la Revolucién, el problema de la funcion del partido
no es ni siquiera abordado: el poder revolucionario es el pueblo
en armas y sus consejos ejerciéndolo. El partido, en la mirada
de Lenin, no tiene mas existencia que por su programa, que es,
precisamente, el poder de los soviets. De acuerdo a lo que la
experiencia histdrica sefiala, cuando se descubre en el partido
un instrumento privilegiado de formacion y de seleccion de la
burocracia, no se puede mas que proponer destruir este tipo de
organizacion. Buscar conferirle atributos democraticos incompa-
tibles con su esencia, es caer en una mistificacion de la que Lenin
no fue victima; es presentarlo como un organismo legitimo de
las clases explotadas y darle un poder mas grande del que jamds
se haya sofiado en el pasado.

La idea de direccidn revolucionaria. Evidencia de gedmetra

Pero si no se puede, al menos a partir de nuestros principios,
admitir la idea de un partido revolucionario sin caer en una con-
tradiccion ¢no hay, sin embargo, un motivo que nos conduzca
sin interrupcion a postular su necesidad?

Ya he formulado esa motivacion citando un texto del n° 2 de
la revista. Resumamoslo nuevamente: el proletariado no podra
vencer a menos que disponga de una organizacion y de un co-
nocimiento de la realidad econdmica y social superiores a los de
su adversario de clase.

Si esta proposicion resulta verdadera, serd necesario decir tam-
bién que estamos impelidos de constituir un partido, y que ese
partido, en razon de las criticas que acabo de mencionar, no pue-



de sino devenir el instrumento de una nueva burocracia: resu-
miendo, sera necesario concluir que la actividad revolucionaria
estd necesariamente encaminada al fracaso. Pero esta proposi-
cién —que creo encontrar en el origen de todas las justificacio-
nes de un partido— no ofrece mas que una seudo-evidencia.
Evidencia de gedmetra que no tiene contenido social. Frente al
poder centralizado de la burguesia, de la ciencia que poseen las
clases dominantes, se ha construido simétricamente un adver-
sario que, para vencer, debe adquirir un poder y una ciencia su-
periores. Este poder y esta ciencia no pueden entonces mas que
conjugarse en una organizacion que, anfes de la revolucion, sea
superior al Estado burgués. En la realidad, las vias por las que
se enriquece la experiencia de los trabajadores (y las tendencias
del socialismo) no concuerdan con este esquema. Es una utopia
imaginar que una minoria organizada pueda apropiarse de un
conocimiento de la sociedad y de la historia que le permita forjar
por adelantado una representacion cientifica del socialismo. Por
loables y por necesarios que sean los esfuerzos de los militantes
por asimilar y por hacer progresar, por sus propios medios, el
conocimiento de la realidad social, es necesario comprender que
este conocimiento sigue procesos que exceden las fuerzas de
un grupo determinado. Se trate de la economia politica, de la
historia social, de la tecnologia, de la sociologia del trabajo, de la
psicologia colectiva o, en general, de todas las ramas del saber
que incumben a la transformacion de la sociedad; es necesario
convencerse que el curso de la cultura escapa a toda centraliza-
cion rigurosa. Descubrimientos revolucionarios, segin nuestros
propios criterios, existen en todos los campos (conocidos 0 no
por nosotros), que elevan la cultura “al nivel de las tareas univer-
sales de la revolucién”, que responden a las exigencias de una
sociedad socialista. Sin duda estos descubrimientos siempre co-
existen con modos de pensamientos conservadores o retrogra-
dos, de modo que su sintesis progresiva y su puesta en valor no
puedan efectuarse espontdneamente. Pero esta sintesis (que no
podemos concebir mas que bajo una forma dindmica) no podra
producirse sino hasta que la lucha de la clase revolucionaria, per-
mitiendo percibir un vuelco de todas las relaciones tradicionales,
devenga en un agente poderoso de cristalizacion ideoldgica. En
tales condiciones, y solamente entonces, se podra hablar en tér-
minos sensatos de una fusion de la organizacion proletaria y de
la cultura. Repitdmoslo, esto no significa que los militantes no
tengan un rol esencial que jugar, que no deban hacer progre-
sar la teoria revolucionaria gracias a sus propios conocimientos;
pero su trabajo no puede ser considerado mas que como una
contribucioén a un trabajo cultural social, que se efectiia siempre
a través de una diversidad de vias irreductible.

Es otra utopia imaginarse que el partido pueda garantizar una
rigurosa coordinacion de las luchas y una centralizacion de las
decisiones. Las luchas obreras, tal como ellas se han producido
desde hace 12 afios —y tal como la revista las ha interpreta-
do— no han sufrido por la ausencia de un érgano tipo partido
que habria conseguido coordinar las huelgas; no han sufrido de
una carencia de politizacion —de la manera en que Lenin lo en-
tendia—, sino que han estado dominadas por el problema de la
organizacion auténoma de la lucha. Ningln partido puede hacer
que el proletariado resuelva este problema; al contrario, no serd
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resuelto sino es en oposicion a los partidos —cualesquiera que
sean y por mas antiburocraticos que sean sus programas. La
exigencia de una preparacion concertada de las luchas de la clase
obrera y de una prevision revolucionaria no puede, ciertamente,
ser ignorada (si bien dicha exigencia no se presenta en todo mo-
mento, como algunos lo hacen creer); pero hoy es inseparable
de otra exigencia: que las luchas sean decididas y controladas
por aquéllos que las promueven. La funcién de coordinacion y
de centralizacion no motiva entonces la existencia de un partido;
éstas corresponden a grupos de obreros o de empleados mino-
ritarios que, multiplicando sus contactos entre ellos, no dejan de
ser parte de los medios de produccion donde actian.

A fin de cuentas, a la conciencia de las tareas universales de
la revolucion, el proletariado no accede mas que cuando ha
cumplido con esas tareas mismas, que es en el momento en
que la lucha de clases abraza a la sociedad entera y donde la
formacion y la multiplicacion de los consejos de trabajadores
brinda las sefiales sensibles de una nueva sociedad posible. Que
minorias militantes hagan un trabajo revolucionario no significa
en absoluto que un organismo pueda, en el seno de una socie-
dad de explotacion, encarnar frente al poder burgués, en forma
anticipada, gracias a la centralizacion y a la racionalizacion de
sus actividades, el poder de los trabajadores. A diferencia de la
burguesia, el proletariado no tiene, en el seno de la sociedad de
explotacion, institucion representativa alguna; no dispone mas
que de su experiencia, cuyo itinerario complicado y jamas garan-
tizado no puede ser depositado bajo ninguna forma objetiva. Su
institucion es la revolucién misma.

La actividad militante

Cudl es entonces la concepcion de actividad revolucionaria que,
algunos camaradas y yo mismo, hemos sido llevados a defender.
Deviene de aquello que los militantes no son, no pueden ni deben
ser: una direccién. Ellos son una minoria de elementos activos,
que provienen de nichos sociales diferentes, reunidos en razon
de un acuerdo ideoldgico profundo, y que se ocupan de ayudar a
los trabajadores en su lucha de clase, de contribuir al desarrollo
de esa lucha, para disipar las mistificaciones entretejidas por la
clase y las burocracias dominantes, para propagar la idea de que
los trabajadores, si quieren defenderse, seran puestos en la tarea
de tomar su propia suerte en sus propias manos, organizarse a si
mismos a escala de la sociedad, y que eso es el socialismo.

Estamos convencidos que el rol de estos elementos es esencial
—al menos que puede y debe serlo. Las clases explotadas no
forman un todo indiferenciado: lo sabemos y no es de los adep-
tos a una organizacion centralizada de quienes lo hemos apren-
dido. Estas contienen elementos méas o menos activos, mas o
menos conscientes. De la capacidad que los elementos més acti-
vos tengan para propagar las ideas y para sostener las acciones
revolucionarias depende, finalmente, el porvenir del movimiento
obrero.

Pero entre estos elementos activos, algunos —y de lejos los mas
numerosos— tienden a reunirse en el seno de las empresas, sin
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buscar, en principio, la extension de su accién hacia una esca-
la més amplia. Estos encuentran espontdneamente la forma de
actuar: fundan un pequefio diario local o un boletin; militan en
una oposicion sindical o componen un pequefio grupo de lucha.
Otros experimentan la necesidad de expandir sus horizontes, de
trabajar con elementos que pertenecen a medios profesionales y
sociales diferentes de los suyos, de hacer coincidir sus acciones
con una concepcion general de la lucha social. Entre éstos dlti-
mos Se encuentran numerosos camaradas —es necesario reco-
nocerlo—que no pertenecen a un medio de produccién y que no
pueden entonces reunirse mas que por afuera de las empresas:
su cultura constituye un aporte esencial al movimiento obrero,
a condicion de que tengan una apropiada representacion de su
papel, que es el de subordinarse a ese movimiento.

La accion de estos Ultimos elementos no puede tener mas que
el objetivo de sostener, de amplificar, de clarificar aquella accion
que llevan adelante los militantes o los grupos de las empresas.
Se trata de aportarles informacion de la que ellos no disponen,
conocimientos que no pueden ser obtenidos mds que a través de
un trabajo colectivo, llevado a cabo por fuera de las empresas;
se trata de ponerlos en contacto, los unos con los otros, de per-
mitirles comunicar sus experiencias separadas, de ayudarlos a
constituir, poco a poco, una verdadera red de vanguardia.

Se pueden definir numerosas maneras que permitirian, desde
ahora, orientarse hacia estos objetivos: por ejemplo la publica-
cion de un diario. Pero no se llegard jamas a los trabajadores
y jamas se lograréd asociarlos a la empresa de un diario si no
se les demuestra, primeramente, su seriedad. No se lograra si
las informaciones comunicadas son insuficientes o precarias,
si las experiencias mencionadas son excepcionales, si las inter-
pretaciones propuestas son apresuradas y las generalizaciones
sumarias, extraidas a partir de hechos singulares y dispersos. En
resumen, si el diario es creado por un grupo que no tiene mas
que un pequefio contacto con militantes de la empresa, nadie se
interesard por esa iniciativa. En un nivel mas modesto, se trata,
en principio, de convencer a los obreros, a los empleados, a los
pequefios grupos ya existentes que les podemos ser (tiles. La
mejor manera es la de difundir (bajo la forma de un boletin sin
una periodicidad regular) andlisis cortos que aporten sobre la
situacion actual e informaciones — siempre que éstas hayan sido
obtenidas a través de medios fuera de su alcance. Subrayaremos
que los diarios de empresa pueden publicarlos o utilizarlos como
mejor les plazca. Suscribiremos, ademas, que si nuestro trabajo
les interesa, éste se enriquecera naturalmente de informaciones
y de criticas que ellos nos aportaran.

Por otra parte, se pueden poner en marcha algunos anélisis se-
rios con relacion al funcionamiento de nuestra propia sociedad
(sobre las relaciones de produccion, la burocracia en Francia o
la burocracia sindical). Se establecera asi una colaboracion con
los militantes de la empresa de manera de plantear en términos
concretos (por las preguntas sobre su experiencia de vida y la-
borales) el problema de la gestion obrera.

Semejantes tareas pueden parecer modestas. En cambio, bien
llevadas, exigen un trabajo considerable. Lo importante es que
ellas estén a la altura de las minorias de vanguardia y que per-
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mitan encarar un desarrollo progresivo, es decir, un desarrollo
tal que a cada nivel de realizacion le corresponda una ampliacion
posible del trabajo.

Definiendo sus objetivos y sus métodos, se definen al mismo
tiempo las formas de organizacion que le corresponden y que
se apoyan, en principio, sobre el rechazo de la centralizacion. La
organizacion que conviene a militantes revolucionarios es nece-
sariamente /axa: no se trata de tener un gran partido dirigiendo
desde sus 6rganos centrales la actividad de una red de militan-
tes. Lo que no puede desembocar mds que en hacer de la clase
obrera un instrumento o abandonarla a la indiferencia, incluso a
la hostilidad frente a un partido que pretende representarla.

El movimiento obrero no se abrird a una via revolucionaria sino
es rompiendo con la mitologia del partido, para buscar de formas
de accion en los maltiples enlazamientos de militantes que orga-
nicen libremente su actividad, garantizando a través de sus con-
tactos, sus informaciones y sus alianzas, no solamente la con-
frontacion sino también la unidad de las experiencias obreras.

Este texto acompafia nuestra retirada del grupo Socialis-
me ou Barbarie. Quien esté interesado en la discusion que
suscita la cuestion del Partido en este grupo puede leer otro
articulo nuestro: “El proletariado y el problema de la direc-
cion revolucionaria”, el trabajo de P. Chaulieu “La direccién
proletaria”, n° 10, julio/agosto 1952, Ibid., la carta de A.
Pannekoek y la respuesta de P. Chaulieu, n°® 14, 1954; fi-
nalmente la critica que nos realiza P. Cardan, desde nuestro
comienzo, en el marco de las tesis de estudio “Proletariado
y organizacion”, n° 27 y 28. Encontramos en otro texto,
en La Breche (Morin, Lefort, Coudray), Paris, 1968, los
elementos de una extension y de una transformacion del
debate. No parece que los problemas relevados en estos
diferentes textos hayan dejado de ser actuales. Como ejem-
plo ver la discusion publicada por Studies on the Left, con
la participacion de Tom Hayden, vol. 5, n° 2, 1965; los co-
mentarios, siempre vigentes, presentados por G. Lichteim
en Marxism in modern France, New York, 1966. Finalmen-
te, bastara leer los textos de R. Rossanda y de Sartre en Il
Manifesto, n° 4, 1969, para convencerse de que la influen-
cia de la tradicién reside con fuerza en aquéllos que buscan
desembarazarse de la ortodoxia comunista.

[traducido de Socialisme ou Barbarie n° 26, Paris,noviembre/
diciembre de 1958, por Marisa Pronesti. Revision técnica de
Adriana Petra]
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Proletariado y organizacidn Il [1959)1*

[Fragmentos)

En paralelo con la degeneracion burocratica, y alimentado por
ella, renace constantemente un primitivismo antiorganizacion
dentro del movimiento obrero. En el periodo actual, muy espe-
cialmente y de manera simétrica a la extension y a la profundidad
de la burocratizacion de las organizaciones y de la sociedad, ha
aparecido una verdadera corriente ideoldgica que saca de su ex-
periencia de los cuarenta ultimos afios, unas conclusiones que,
de hecho, se dirigen contra toda forma de organizacion.

La premisa teorica de esas conclusiones es la identificacion de
burocracia y organizacion. Premisa que la mayor parte del tiem-
po permanece inconsciente, como es normal; si se formulase
claramente conduciria de inmediato a preguntar porqué la orga-
nizacion de la sociedad por el proletariado, durante y después de
una revolucion, no conduciria fatalmente a la burocratizacion, y,
de hecho, aquéllos que después de la revolucion rusa han res-
pondido afirmativamente a tal pregunta y abandonado la lucha
son innumerables. El error crucial de ese razonamiento es que
pone aparte a la organizacion, que hace de ella, en realidad, un
factor autonomo de la evolucion historica. En realidad, las or-
ganizaciones no son lo nico que ha degenerado, ya lo hemos
visto: también ha degenerado la ideologia revolucionaria, y las
formas de lucha de la clase obrera. La organizacion no es un
factor auténomo y original de la degeneracion: las organizacio-
nes no hubieran podido degenerar si el propio proletariado no
hubiera participado de alguna manera en esa evolucion y no
continuase apoyando a las organizaciones burocratizadas. La
burocratizacion es solamente la mas profunda de las formas en
que se expresa la influencia continuada de la sociedad capitalista
sobre el proletariado.

Asi pues, no es sorprendente que esa tendencia antiorganizativa
se haya expresado en Socialisme ou Barbarie. Su portavoz ha
sido, después de algunos otros camaradas, Claude Lefort.

(..

Los acontecimientos del 13 de mayo de 1958 plantearon los pro-
blemas de forma tal que ya no se podia seguir esquivandolos por
més tiempo. Ante la perspectiva de una crisis social, muchos
lectores y simpatizantes venian a Socialisme ou Barbarie para
trabajar con nosotros. ¢Como podiamos trabajar todos juntos,
como podiamos organizarnos? De inmediato, se enfrentaron dos
concepciones.

La mayoria de Socialisme ou Barbarie creia que era imposible or-
ganizarse sin adoptar cierto nimero de principios. Habia que sa-
ber quien estaba organizado como miembro de la organizacion;

Cornelius Castoriadis

si el nimero de participantes imponia una reparticion en grupos,
era preciso mantener la cohesion del grupo mediante Asambleas
generales por una parte, frecuentes y soberanas, y por la otra
con un drgano responsable formado por delegados elegidos y
revocables por los grupos de base que asegurase los interva-
los; finalmente, las divergencias que pudieran surgir se zanjarian
gracias a los votos y decisiones que todos cumplirian, aunque la
minoria fuese libre de expresar pablicamente su desacuerdo.

Para Lefort, Berthier y otros camaradas, las fronteras de una or-
ganizacion debian ser “deliberadamente imprecisas”; los grupos
que formase la organizacion actuarian cada uno por su cuenta;
las decisiones que se tomasen en comuin, mas exactamente, los
votos, no serian obligatorios para la minoria, que podia actuar
segun sus ideas. El problema de la unidad y coordinacion de la
actividad de la organizacion ni siquiera se planteaba, las dnicas
tareas “centrales” que se preveian se consideraban y presenta-
ban como tareas técnicas, apelandose para todo lo demads a la
“cooperacion espontanea” de los camaradas.

Desde ese momento estaba claro que no era posible ninguna
solucion al 50%. Lefort y los que pensaban como él abandona-
ron Socialisme ou Barbatrie, y ésa fue la inica solucion razonable
por la que todos, ellos y nosotros, nos felicitamos. Cada uno
podra aplicar sus principios sin trabas, de ahora en adelante, y
ver asi cudl es su valor préctico. Nosotros pretendemos que con
los principios y métodos de Lefort no puede construirse ni existir
forma alguna de organizacion, ni “ductil”, como él dice, ni rigida,
ni cristalina, ni gaseosa. Lo unico que puede existir es un grupo
de discusion que podra vivir es decir, discutir en tanto sus dis-
cusiones sigan siendo pequefas. Pero si el grupo quisiera pasar
a una verdadera actividad, incluso si simplemente creciera un
poco, le seria imposible no estallar, con los que toman en serio
sus principios oponiéndose a los que toman en serio a los que
toman en serio la idea de actividad, los unos incompatibles con
los otros.

Es, en efecto, imposible que una organizacion, “ddctil” o no,
crezca si no desarrolla una actividad real. La gente, y en particu-
lar los obreros, no participan con asiduidad en una organizacion
si en ella se trata solamente de discutir e “informarse” recipro-
camente, sino si se trata de hacer alguna cosa que les parezca
suficientemente importante para sacrificarle una parte del escaso
tiempo libre que les deja la explotacion capitalista. Y es imposi-
ble que una actividad real y eficaz, es decir, coherente, se desa-
rrolle sin un minimo de homogeneidad ideoldgica y disciplina

" Publicado originalmente en Socialisme ou Barbarie, n° 26, julio-agosto de 1959.
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colectiva. Esto implica una definicion clara de las ideas, objetivos
y medios es decir, un programa; una manera de resolver en la
practica las divergencias que puedan surgir en el curso de una
accion, es decir, la aceptacion del principio mayoritario; estos
dos puntos conllevan la necesidad de definir quiénes participan
en la organizacion. Finalmente, es imposible que una organiza-
cion se desarrolle sin encontrarse y verse obligada en la practica
a resolver el problema de la centralizacion.

Nuestras diferencias con Lefort se basan en estos puntos y no en
el de saber si la organizacion revolucionaria debe ser una “direc-
cion” del proletariado. Y es caracteristico que él haya preferido
discutir este ultimo punto en el texto publicado en el Gltimo nu-
mero de la revista, y no las diferencias reales. Tal vez no sea para
crear una diversion pero, en todo caso, Lefort y sus camaradas
han decidido que esos problemas no existen, y se han limitado
a no enfrentarse con ellos. Es inutil hacer epilogos a tal actitud,
que nos parece totalmente negativa y estéril. Lo importante, por
el contrario, es discutir las posiciones tedricas que han tenido
que tomary que llevan mucho mas alla de las divergencias sobre
el problema de la organizacion.

(...)

Esta terminando un periodo histérico, con una inmensa expe-
riencia del proletariado en lo concerniente a la burocracia consi-
derada desde el mas profundo punto de vista: no en cuanto di-
reccion que se equivoca o traiciona, sino como capa explotadora
que puede surgir en el propio movimiento obrero. En el periodo
que comienza, el proletariado sélo podra luchar por la realizacion
de sus objetivos luchando al mismo tiempo contra la burocracia.
Esta lucha hara surgir innumerables necesidades, practicas e
ideoldgicas, a las que solamente puede responder una organiza-
cion revolucionaria. Esa organizacion no podra constituirse sino
con obreros y militantes que hayan experimentado la burocra-
cia, o con jovenes que la rechacen de entrada como forma de
la sociedad establecida, y no podra reclutar miembros mas que
entre es0s mismos. Su funcion serd la de ser un instrumento del
proletariado en su lucha, no su direccion. La organizacion tendra
un concepto de la teoria revolucionaria radicalmente opuesto no
s6lo al del trotskismo sino incluso al que viene predominando
desde hace un siglo. Rechazara categ6ricamente la idea de una
“ciencia de la sociedad y de la revolucion” elaborada por especia-
listas y de la que emanarian conclusiones practicas “correctas”,
una politica que no seria mas que una técnica. Desarrollara su
teoria revolucionaria principalmente a partir de la experiencia y
de la accion del proletariado, que le suministrard no el material
de observacion o los ejemplos de verificacion, sino los principios
mas profundos. Por consiguiente, los militantes dejaran de ser
meros ejecutantes respecto de una ideologia definida al margen
de ellos, sobre bases y segin métodos ajenos a ellos. Sin la par-
ticipacion activa y dominante de los trabajadores que pertenecen
a ella, la organizacion no podra definir jamds ni una ideologia, ni
un programa, ni una actividad revolucionaria.

La primera tarea de los militantes sera pues expresar su propia
experiencia y la de su medio; el trabajo de la organizacion con-
sistira en primer lugar en formular esa experiencia y difundirla,
tomar de ella lo que posea un calor universal y elaborar una con-
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cepcion global coherente. Consistira al mismo tiempo en dar a
conocer la expresion de la experiencia del mayor numero posible
de obreros, en dar la palabra a los trabajadores, en permitir la
difusion y la comunicacion de los ejemplos de lucha, las opinio-
nes, las ideas entre el proletariado. El problema de las relaciones
entre los individuos en el seno de la organizacion se planteara asi
de una forma totalmente nueva. No habra ya base ni econémica
ni en la “produccion” (es decir, en la actividad de la organiza-
cion, en el tipo de trabajo que efectda) para que una categoria
de individuos se convierta en una casta de dirigentes separados
e inamovibles. La gente ird a la organizacion porque pensara no
que no “deba” haber dirigentes aparte sino que no hay funcién
especifica para tales dirigentes; y querran hacer un trabajo que
postule explicitamente la importancia igual de lo que tenga que
decir todo el mundo. La estructura de la organizacion expresara
organicamente su orientacion y sus concepciones; sera tal que
la participacion y preeminencia del conjunto de los militantes no
sdlo se expresara en los “estatutos” sino que se haré posible y
facil gracias a ellos; no podra ser, por tanto, sino una estructura
del tipo “soviet”, inspirada en los modos de organizacion creados
por el proletariado a lo largo de su historia: autonomia lo mas
amplia posible de los organismos de base para la determinacion
de su propio trabajo; determinacion de la orientacion general de
la organizacion mediante delegados elegidos y revocables; libre
expresion de los militantes y de las tendencias en el interior y en
el exterior de la organizacion.

Esas concepciones, elaboradas a partir de la critica de la historia
del movimiento obrero y de las teorias que lo han dominado,
constituyen tanto una respuesta al problema de las tareas de los
revolucionarios en el periodo actual, de sus relaciones con el
proletariado, de su modo de organizacion, como un rechazo radi-
cal de las formas tradicionales (y no solamente leninistas) sobre
el partido. Han sido formuladas en la revista y en el grupo So-
cialismo o Barbarie desde hace afios. Lefort prefirié ignorarlas,
presentar algunas migajas como “enmiendas” y “correcciones”
a la concepcion leninista, polemizar con tres o cuatro frases de
textos viejos fuera del contexto del que aparecian rodeadas, y
refutar....el §Qué Hacer? No pondremos calificativos a su pro-
ceder. Pero es necesario desvelar su argumentacion, su ldgica,
querida o no: refutar por milésima vez, y después de tantos otros,
a Lenin, permite eludir los problemas actuales, y enmascara la
falta de respuestas a las verdaderas cuestiones a las que hoy se
enfrentan los revolucionarios y el proletariado (...)

Si se toma en serio la idea de autonomia, habra que preguntarse
inevitablemente como hacer para propagarla. ¢Hay que repetirla
bajo la forma abstracta de una idea reguladora, o bien mostrar en
cada caso concreto lo que significa? ¢No implica, por ejemplo,
que en una huelga reivindicativa los trabajadores deben actuar
de una manera determinada y no de otra, elegir un comité de
huelga revocable, hacer asambleas generales, etc., en lugar de
confiar su huelga a la burocracia sindical? ¢Esto debe decidir-
lo la organizacion en cada ocasion, o no? Esta claro que no ha
de hacerlo de manera artificial, pero precisamente para hacerlo
de forma no artificial, ¢no debe estar unida a la clase obrera,
comportar el mayor nimero posible de trabajadores? ¢Acudirian



esos trabajadores si no vieran en la organizacion un instrumento
esencial de su accion?

De laidea de autonomia, ¢no derivan una multitud de consecuen-
cias, directas e indirectas? ¢ Hay que ocultarlas? ;Y una multitud
de problemas, también, que los trabajadores se plantean de ma-
nera muy precisa? ¢Hay que callarselos? ¢No deriva de ella por
ejemplo, de modo cierto aunque indirecto, que los trabajadores
deben luchar contra la jerarquia y por consiguiente plantear rei-
vindicaciones de aumentos lineales de salarios? ¢Esto es algo
que la organizacion debe repetir incansablemente, 0 no? Y que
no se nos diga que al hacer eso, la organizacion “no hace mas
que” volver a tomar de su mano unas reivindicaciones que sur-
gieron del proletariado mismo. Ya lo hemos dicho frecuentemen-
te, pero no hemos olvidado nunca que también la clase obrera ha
propuesto reivindicaciones contrarias: las huelgas de categorias,
por ejemplo, no han dejado de existir nunca. La organizacion, e
incluso un revolucionario aislado, no pueden eludir la eleccidon, y
es una futilidad tratar de esquivar las responsabilidades propias
escondiéndose tras el proletariado, transformado en una entidad
imaginaria por necesidades de la causa.

El socialismo es la autonomia, dice Lefort. Lo hemos dicho en
esta revista desde su primera pagina. Pero, ¢hay que pararse
ahi? No somos s6lo nosotros los que preguntamos, también los
obreros preguntan: ¢qué significa eso? ¢Como puede funcionar
una sociedad gestionada por los trabajadores? Aparentemen-
te habria que responder: ya lo veran, cuando lo hagan. Pero la
cuestion es que, en gran parte, no lo hacen porque no lo ven. Y
también es absurdo pensar que una organizacion pueda poseer
un plan minucioso del funcionamiento de la sociedad socialista,
y es vital concretar la idea del socialismo, mostrar la posibilidad
de una organizacion socialista de la sociedad, indicar soluciones
para los problemas con los que se encontrara.

()

Si no se acepta esa actividad dirigida hacia la autonomia del
proletariado, es que se da a la autonomia un sentido absoluto,
metafisico: es necesario que los obreros lleguen a ciertas con-
clusiones sin ninguna clase de influencia. En ese caso, no hay
que condenar solamente toda accion sino toda propagacion de
ideas, incluida la propia idea de autonomia. No deja de ser una
violacién del individuo querer persuadirle de que sea libre. ¢Y si
le gustase lo de no serlo?

No es preciso decir que ésa seria una postura desesperadamente
absurda, ni reconocer que nadie llega nunca a nada sin recibir
alguna influencia. Ni hay que escamotear tampoco las conclusio-
nes de esa evidencia. La autonomia o la libertad no son estados
metafisicos, sino procesos sociales e histéricos. La autonomia
se gana a través de una serie de influencias contradictorias, la
libertad surge a lo largo de la lucha con y contra los otros. Res-
petar la libertad de alguien no es no tocarle, sino tratarle como
un adulto, decirle lo que se piensa. Respetar su libertad no como
moralistas sino como revolucionarios, es ayudarle a hacer lo que
puede darsela, no en un futuro hipotético, sino aqui y ahora; no
es instaurar el socialismo por cuenta suya, sino ayudarle a reali-
zar actos socialistas desde hoy mismo. La politica de la libertad
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no es la politica de la no-intervencidn, sino la de la intervencion
en un sentido positivo; no tiene mas limites que la mentira, la
manipulacion y la violencia.

(..

En cada uno de los problemas que se plantean al pensamiento
revolucionario, como en el proceso efectivo de la lucha de clases
y de la revolucidn, hay siempre dos términos.

Esta laempresa, colectividad concreta de trabajadores unidos por
la experiencia directa del medio de trabajo y por una organizacion
“espontanea”, informal, y esta la clase, unidad de los trabajado-
res por encima de las fronteras de la empresa, de la profesion,
de la localidad, e incluso de la nacién, unidad mediatizada por su
experiencia convergente de explotacion y alienacion.

Hay una experiencia inmediata de la sociedad como trabajo, y
una experiencia inmediata de la sociedad como unidad. Hay una
experiencia inmediata, y hay también una experiencia ya elabo-
rada y sistematizada.

Existe un desarrollo propio del proletariado hacia el socialismo
y, desde hace un siglo, una actividad politica permanente de los
trabajadores contra la explotacion, y también una lucha politica
explicita contra la organizacion actual de la sociedad, que el pro-
letariado ha dirigido casi siempre. Etcétera, etcétera.

La separacion de estos términos no es meramente ldgica; es real.
Y la tarea de los revolucionarios no es solamente unirlos en el
pensamiento, en una teoria correcta; es actuar para superar esa
separacion en la realidad, sabiendo que sélo la revolucion podra
superarla definitivamente.

El fondo de la metodologia de Lefort consiste en operar la sepa-
racion mas radical entre los términos de cada una de esas duali-
dades que el pensamiento revolucionario encuentra a cada paso,
y mantenerlas en una oposicion absoluta. La “superacion” de esa
oposicion se efectia entonces mediante algo que es, de hecho,
un retroceso; se valoriza uno de los términos y se condena al
otro, o se le hace sufrir una reduccion a la realidad.

Asi, el medio y la experiencia de la empresa se consideran los
tnicos importantes; el medio social general, la experiencia de la
sociedad como tal y bajo sus mdltiples aspectos sociedad politi-
ca, cultural, etc. ni siquiera se mencionan. La accion de los mili-
tantes “en la empresa” parece ser la (inica que realmente cuenta;
cualquier otra accion se reduce a comunicar “informaciones y
conocimientos”; el trabajo permanente que aspira a formular
de manera universal el sentido de la experiencia de la sociedad,
tanto mediata como inmediata, que tienen los trabajadores, se
ignora. En la medida en que se reconoce que existe algo como
una teoria revolucionaria, ésta aparece como una preocupacion
individual de ciertos militantes. El avance del proletariado hacia
el socialismo toma asi el aspecto de una maduracion organica, y
el papel primordial que han desempefiado y continian desempe-
fiando en su evolucion las organizaciones y las luchas especifi-
camente politicas, se escamotea.

Asi, por ejemplo, el concepto de las relaciones de produccion
concretas y de la empresa, que Socialisme ou Barbarie situ6 muy
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pronto en el centro de sus andlisis, va convirtiéndose, en manos
de Lefort, en un concepto mitico que, llevado hasta el absurdo,
acaba por dividir el mundo en dos. La vida de los trabajadores
en la empresa se convierte en la unica realidad, y todo aquello
que no esta “en” o es “de” la empresa resulta irreal y maligno a

la vez.

Nosotros decimos, por el contrario, que de la evidencia comun de
que la empresa no existe fuera de, ni separada de la economia, del
Estado, etc., en una palabra, de la sociedad globalmente tomada
(v reciprocamente), hay que extraer todas las consecuencias; lo
mismo que hay que extraer todas las consecuencias de otras evi-
dencias no menos comunes: a) que los trabajadores se interesan
apasionadamente también por lo que sucede fuera de la empre-
sa, y que si no fuera asi, toda discusion sobre el socialismo no
seria mas que charlataneria vulgar; b) que precisamente en ese
terreno es donde es mas dificil la formacion de la experiencia de
los trabajadores, donde encuentra mas obstaculos, se enfrenta
no sélo a la falta informaciones sistematicamente organizada por
el capitalismo y la burocracia obrera, sino también y sobre todo
a la complejidad de la cosa mismay a la dificultad de elaborar un
esquema global de comprension, sin el que toda informacion que
pudiese haber disponible por otra parte no sirve de nada.

(...)

Hemos de hacer notar aqui que las posiciones de Lefort se apo-
yan, en definitiva, en los mismos falsos postulados que las posi-
ciones que cree combatir violentamente, es decir, los postulados
de ¢Qué Hacer?. Las posiciones de Lefort estan basadas en la
idea de que no hay mds que un dnico tipo posible de teoria de la
sociedad, de programa, de actividad de elaboracion y difusion de
ideas: el tipo “leninista”, que ha de degenerar necesariamente en
tipo estalinista o trotskista. Como ese tipo elaboracion separada
de la experiencia de los obreros, contenido abstracto falsamente
cientifico, difusion convertida en adoctrinamiento es condena-
ble, no hay mas remedio que condenar las actividades mismas
de que se trata, 0 como maximo tolerarlas entre los “intelectua-
les”, entre los que constituyen un vicio incurable que hay que
evitar sobre todo que se haga muy visible. Lefort, como Lenin en
¢Qué Hacer?, postula de hecho:

1) que el proletariado, por su experiencia propia, sélo
se interesa por lo inmediato, y la dnica diferencia esta
en que lo inmediato ya no se define como “los intereses
economicos” sino como “la empresa”;

2) que no hay més que un tipo de teoria, el que puede
ejemplificarse en los escritos de Marx, Lenin, Trotsky y
sus resimenes vulgarizados (en el mejor de los casos
una teoria abstracta, alejada de la experiencia obrera, im-
penetrable para el proletariado; en el peor de los casos,
una caricatura de teoria, una vulgarizacion mistificadora
e instrumento de manipulacion). Lenin consideraba malo
lo primero y bueno lo segundo y Lefort hace lo contrario,
pero su andlisis es el mismo. Sus posiciones no son sino
las posiciones de ¢{Qué Hacer?, con los signos de valor
invertidos.
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De hecho, el problema fundamental de nuestra época es: como
realizar por un camino distinto al del ABC del comunismo la
fusion indispensable de la experiencia obrera y los elementos
tedricos, ideoldgicos, etc., y solamente un iluminado o un char-
latan podria pretender que sin esta fusion podria haber nunca
transformacion socialista de la sociedad. Nosotros decimos, por
nuestra parte, no sélo que existe ese camino, sino mucho mas:
si se demostrase que no puede existir ese camino, habria que
abandonar de inmediato toda idea y toda discusion sobre el so-
cialismo.

()

Decimos que si bien la experiencia del proletariado no le lleva
automadticamente, inmediatamente, directamente y siempre ha-
cia los problemas universales, hay sin lugar a dudas un enlace
organico entre la experiencia del proletariado en la empresay en
su vida cotidiana y los problemas que conciernen globalmente
a la sociedad. Decimos que es posible ayudar a la formacién de
una experiencia del proletariado relativa al todo de la sociedad, a
partir de esa experiencia cotidiana. Decimos que poner ante los
ojos del proletariado de una manera nueva y en nuevo lengua-
je, de la mejor manera que sabemos, la experiencia global de la
sociedad, el proyecto mas radical para su transformacion no es
violar al proletariado sino, al contrario, contribuir al desarrollo
de los potenciales que se constituyen en él organicamente. Esto
supone, evidentemente, una transformacion igualmente radical
de la teoria revolucionaria misma, de su modo de elaboracion y
de exposicion, del concepto de politica y de militante.

()

El enlace organico entre la experiencia inmediata del proletariado
y la experiencia mas total de la sociedad se deriva de factores que
expresan los caracteres mas profundos de la sociedad moderna.
Primeramente, el contenido mismo de la experiencia inmediata
del proletariado le obliga a salir del marco de esa sociedad. Casi
a cada instante, lo que sucede en la empresa remite al obrero a lo
que sucede fuera de la empresa. Después, esa misma experiencia
inmediata no queda confinada a la vida de la empresa: quiérase
0 no, el obrero es al mismo tiempo consumidor, elector, inqui-
lino, soldado de reserva, padre de alumno, lector de periddicos,
espectador de cine, etc. En tercer lugar, la experiencia global de
la sociedad, aun siendo diferente de la experiencia inmediata del
obrero, no es radicalmente otra, porque en definitiva representa
los mismos modelos de relaciones sociales y de conflictos. Por
ejemplo, las contradicciones en la empresa y las de la economia
son de una misma naturaleza (ltima, y esa identificacion se con-
vierte casi en una identidad inmediata en el caso del capitalismo
burocréatico integral. Porque el tipo de alienacion que tiende a
realizar la sociedad moderna es, en definitiva, el mismo en todos
los terrenos. Ahi se encuentra el fundamento objetivo de la uni-
dad de la experiencia de la sociedad, ya sea vivida por los mine-
ros del Norte, los metaltrgicos de Paris, los empleados de ban-
ca, los profesores o incluso los investigadores cientificos. Cierto
que esa identidad no viene dada directa e inmediatamente, y que
el sujeto final de su realizacion no puede ser sino la totalidad
organizada de los trabajadores; pero también en este terreno, la
organizacion es la instancia transitoria que permite su realizacion



inacabada y que es pues, también aqui, una “prefiguracion” de la
sociedad socialista y de la revolucion.

()

Cualquiera que sea la estructura de la organizacion, constatar
que es preciso que posea una estructura determinada, es una pe-
rogrullada. En particular, a no ser que se trate de una agrupacion
cuya “actividad” se reduzca a la discusion o a la publicacion de
una tribuna libre, en cuanto se trata de haceralguna cosa, es ne-
cesario que se tomen decisiones de una manera u otra; si se ma-
nifiestan opiniones divergentes, hace falta una regla que permita
acordarlas. En general, desde que una agrupacion supera unas
dimensiones minimas —quince o veinte individuos—, no puede
subsistir sin fijar unas normas de funcionamiento que permitan a
sus segmentos comunicarse entre ellos, a cada uno de sus mili-
tantes saber lo que hacen los otros y valorarlo, al conjunto definir
posiciones comunes y traducirlas en actividades comunes.

¢Como responde Lefort a estos problemas? Con un adjetivo o
una negacion: “la organizacion que conviene a los militantes re-
volucionarios es necesariamente dctif’. Se basa sobre todo “en
el rechazo de la centralizacion”. ;Y ademas de eso? Nada.

Seria estéril tratar de imaginar, poniéndose en el lugar de Lefort,
las soluciones positivas que se podrian descubrir en ese “recha-
20 de la centralizacion”. Si no nos dice nada es, seguramente,
porque nada sabe, y menos aun sabemos nosotros. Pero desde
el primer instante puede verse que “el rechazo de la centraliza-
cién” significa inmediatamente el rechazo de la unidad de la or-
ganizacion y finalmente, en la practica, el rechazo sin més de la
organizacién, al menos en cuanto se trate de una organizacion
para la accion.

Centralizacion no significa Comité Central. Centralizacion signi-
fica que el conjunto de la organizacion funciona aplicando deci-
siones generales a las materias de interés general. Significa que
cada militante o cada célula no definen de forma independiente
su politica de cabo a rabo, sino que los puntos esenciales de
esa politica los decide la organizacion en su conjunto. Cosa que,
desde luego, no nos dice todavia nada sobre la manera en que se
toman tales decisiones. En una organizacion burocratica, politica
o sindical, al igual que en una empresa capitalista, las toma la
alta direccion, la cumbre formada por jerarcas inamovibles. En
una organizacion revolucionaria, como un Soviet o un Consejo
de empresa, han de ser tomadas por el conjunto de los partici-
pantes (democracia directa) y cuando eso no sea materialmen-
te posible, por sus delegados elegidos y revocables. Pero una
Asamblea general que vota, un Consejo de empresa, son cen-
tralizacion: deciden por todos y sus decisiones son obligatorias
para la minoria.

(...)

En realidad, el problema fundamental de una organizacion de tipo
socialista ya se trate de la organizacion de la sociedad, ya de una
minoria de militantes revolucionarios bajo el régimen de explo-
tacion es efectuar el paso de la cooperacion dentro de un taller
0 una célula a la coordinacién de las actividades de conjuntos
mas amplios y que sobrepasan fatalmente el medio inmediato y
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la cooperacion “elemental”. El problema no es simplemente opo-
ner la “cooperacion espontanea” de los obreros al “formalismo
de las reglas y la inanidad de los aparatos de direccion”. Como
hemos demostrado ampliamente en esta revista, eso es algo que
ha hecho ya sobradamente la sociologia industrial. La mision
del proletariado es organizar la sociedad de forma socialista alli
donde por definicion no puede existir la “cooperacion esponta-
nea”. Ese es el terreno en el que vencera o fracasara la revolucion
socialista. Nuestra tarea, en cuanto revolucionarios, es mostrar
que es posible una organizacion socialista no sé6lo del equipo 0
del taller, sino de la economia, del “Estado”, de la sociedad en
su conjunto. Y también, demostrarlo en la préctica, resolviendo
el problema de una organizacion que supere el marco del grupo
“elemental” y no negandolo, como hace Lefort.

Cuando, como en el resto del texto citado, se da a entender que
fuera de la “cooperacion espontanea” no existe nada mas que “el
formalismo de las reglas y la inanidad de los aparatos de direc-
cion”, se puede creer que se ha llegado al sumum de la vision
revolucionaria, cuando precisamente se ha optado, de hecho,
por la concepcidon mas burguesamente posible. Porque, como
nadie podria pensar ni por un segundo que la coordinacion del
conjunto de las actividades sociales pueda realizarse mediante la
cooperacion espontanea de cuarenta millones de individuos, la
tinica solucion es precisamente.....la construccion de un aparato
burocratico de direccion. Podria criticarse su inutilidad, o deplo-
rar su existencia; pero en ambos casos serian lamentaciones sin
ningun contenido objetivo. Porque la inevitabilidad de un aparato
burocratico de direccion deriva de la manera misma en que se
plantea el problema, salvo que se pretenda regresar al “estado de
naturaleza” y decretar la descomposicion de las sociedades mo-
dernas en tribus, dentro de las cuales la cooperacion espontanea
bastaria para resolver los problemas.

La concepcidn socialista es precisamente la opuesta: considera
que los trabajadores pueden crear, apoyandose en su organiza-
cién elemental espontanea y yendo mas alla de ella, una estructu-
ra que englobe el conjunto de la sociedad y sea capaz de dirigirla,
una estructura que sea precisamente algo distinto de un aparato
de direccion separado. Si eso no fuera cierto, toda la critica de
la burocracia seria mera charlataneria moralizante. Es triste te-
ner que recordar a unos socidlogos que toda discusion sobre
la sociedad presupone que la sociedad existe de manera distin-
ta a una yuxtaposicion de grupos elementales y una milagrosa
coincidencia de cooperaciones espontaneas. Es triste tener que
recordar a unos marxistas que la concepcion socialista consiste
precisamente en rechazar el dilema tipicamente burgués entre la
cooperacion espontanea y los aparatos de direccion.

Ser socialista significa, quizas antes que cualquier cosa, rechazar
la idea de que existe un maleficio en la sociedad y la organi-
zacion como tales; rechazar la falsa alternativa de los Molochs
burocratizados y despersonalizados y las verdaderas relaciones
humanas reducidas a una decena de personas; creer que estd
dentro de las posibilidades humanas crear instituciones que pue-
dan comprender y dominar, a escala de la sociedad enteray a la
de una organizacion politica.
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