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1. Po lí ti cas de la me mo ria: 
la re la ción en tre pa sa do y pre sen te 

“Ba jo el con cep to de re me mo ra ción se pue de
for mu lar es ta mis ma exi gen cia des de otro pun to 
de vis ta: no re pro duc ción, si no ac tua li za ción del 
es pa cio o del tiem po en el que la co sa fun cio na”

W. Ben ja min (1996: 140)

La idea ben ja mi nia na de la re la ción en tre pa sa do y pre sen te es
de al gu na ma ne ra el sig no ine vi ta ble ba jo el cual es te bre ve
tra ba jo ha si do es cri to (Ben ja min; 1982; 1996). La pre gun ta
por la vi da co ti dia na y el sen ti do de la mo ral que guia ra la
prác ti ca po lí ti ca de to da una ge ne ra ción, ma yo ri ta ria men te na -
ci da en tre los años ’40 y ’50, y la de ci sión de ce ñir nos al ca so
del PRT-ERP, una de las or ga ni za cio nes po lí ti co mi li ta res que,
na ci da en los años ’60, pro ta go ni zó mu chos epi so dios sig ni -
fi ca ti vos de la his to ria po lí ti ca re cien te de la Ar gen ti na, tie ne
sen ti do só lo si po de mos rea li zar una do ble ope ra ción: si tuar -
la en ese pun to del pa sa do po lí ti co e in te rro gar acer ca de su
sen ti do hoy.1

No to do pa sa do pue de ad ve nir y pro du cir en el pre sen te efec -
to de sen ti do. Qué sen ti do tie ne en ton ces pre gun tar por una
or ga ni za ción po lí ti co-mi li tar de los años ’70, in da gar acer ca
de sus for mas de ar ti cu lar po lí ti ca, éti ca y sub je ti vi dad en una
co yun tu ra muy di fe ren te, de la cual en to do ca so lo que se

pue de de cir es que nos ha lla mos an te un fu tu ro in cier to. In cer -
ti dum bre res pec to del fu tu ro per ci bi do co mo ame na za, de la re -
la ción con la na tu ra le za, cu yos lí mi tes apa re cen ba jo la for ma
de cri sis eco ló gi ca, de ser ti fi ca ción o ago ta mien to de re cur sos
na tu ra les, in cer te za res pec to de las po si bi li da des de su per vi -
ven cia de la hu ma ni dad mis ma, en un con ti nen te en el cual las
de si gual da des se han pro fun di za do y el ham bre y la de so cu pa -
ción cau san es tra gos ine na rra bles. Si al go ca rac te ri zó, en cam -
bio, la mi li tan cia de los años ’70 fue la cer te za, a me nu do arra -
sa do ra, de que el fu tu ro ad ven dría y se ría, se gu ra men te, me jor. 

De mo do que una pri me ra mi ra da ha cia el co no ci do có di go
mo ral del PRT-ERP, “Mo ral y Pro le ta ri za ción” de vuel ve una
ima gen ca si de te ni da en el es pe jo de un pa sa do re mo to cu yo
sen ti do es di fí cil de des ci frar.2 Las ideas de as ce tis mo ex tre -
mo, de una mo ral con con te ni do ma te rial y una idea del bien
ní ti da, cla ra y dis tin ta, de un bien sin mez cla al gu na de mal,
aso ma en las pá gi nas del tex to co mo un re lic to del pa sa do. Ar -
cai co, di ría Wi lliams, de un ar caís mo irre di mi ble pa ra es ta
edad, se di ce, sin cer te zas (Wi lliams, 1980). 

Sin em bar go al go in ter pe la des de el “Mo ral” co mo do cu men -
to que pre ten día re gu lar la vi da co ti dia na de los y las mi li tan -
tes que per te ne cían a una or ga ni za ción ar ma da en el fra gor de
la co yun tu ra en la que, por con ti nuar la ins pi ra ción ben ja mi -
nia na, re lam pa guea ba ese ins tan te en el cual, ba jo el cie lo li -
bre de la his to ria, los y las con de na dos y con de na das de la tie -
rra de sea ban, so ña ban, ac tua ban, to mar el cie lo por asal to. 
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1 El PRT nació en 1965, como producto de la articulación de dos fuerzas previamente existentes, el FRIP (Frente Revolucionario Indoamericano Popular)
y Palabra Obrera que venían de compartir una experiencia ligada a la lucha de los gremios de trabajadores de la industria del azúcar (FOTIA), en la provin-
cia de Tucumán. En ese contexto existían ya fuertes polémicas en torno de la cuestión de la lucha armada protagonizadas por Bengoechea y Moreno. 

2 [Julio Parra], “Moral y Proletarización”, en La Gaviota Blindada, nº 0, c. julio 1972; en adelante citado como “Moral”.

“No se rememora por razones arqueológicas,
sino (personales y) políticas”.

En rememoración de mi amiga y compañera
de militancia María del Carmen Vanella, y su
hermana Adriana, detenidas-desaparecidas

en Córdoba, el 20 de abril de 1976. 
Alejandra C.
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La vi da en te ra por la re vo lu ción. An cla jes en el con tex to: un diag nós ti -
co que jus ti fi ca ba la éti ca de la re nun cia 

“...la ima gen del pa sa do co rre el ries go de des va ne cer se 
pa ra ca da pre sen te que no se re co noz ca en ella”.

W. Ben ja min (1982: 107)

Uno de los pun tos que ma yor dis tan cia plan tea es la di fe ren -
cia en tre los tiem pos que co rren y aque lla épo ca en la cual se
con ta ba de al gu na ma ne ra con la cer te za y el diag nós ti co
com par ti do por la ma yor par te de las or ga ni za cio nes tan to
po lí ti cas co mo po lí ti co-mi li ta res (en el en ton ces am plio es -
pec tro de la iz quier da) de que el de rrum be del im pe ria lis mo
se apro xi ma ba y que los paí ses la ti noa me ri ca nos y del ter cer
mun do ocu pa ban un no pe que ño lu gar co mo se pul tu re ros
del an ti guo or den.3

Es de al gu na ma ne ra re dun dan te re cor dar el cli ma in ter na cio -
nal, pe ro tal vez val ga la pe na, pues to que po cas eran las ra -
zo nes pa ra du dar de un fu tu ro que se acer ca ba con pies de pa -
lo mas, a la som bra po de ro sa de la Re vo lu ción Cu ba na y del
Che, en an das de una re vo lu ción en la que los viet na mi tas, pe -
que ños e in ven ci bles, de rro ta ban al im pe ria lis mo yan qui, a la
luz de la lar ga re vo lu ción chi na, que anun cia ba, vía la re vo lu -
ción cul tu ral, un fu tu ro ven tu ro so de reu ni fi ca ción de tra ba jo
ma nual e in te lec tual, de ad ve ni mien to del hom bre nue vo. Na -
da de ex tra ño tie ne en ton ces que el lla ma do fac tor sub je ti vo
ocu pa ra un es pa cio pri vi le gia do en los de ba tes po lí ti cos, aún
cuan do sea com ple jo de ter mi nar en qué sen ti do se in ter pre ta -
ba la cons ti tu ción del su je to po lí ti co de la re vo lu ción, qué for -
mas de sub je ti va ción del ho ri zon te ob je ti vo po dían per ci bir se,
qué már ge nes era po si ble ad ver tir, qué de sa jus tes to le rar en -
tre los de seos y ava ta res de la sub je ti vi dad in di vi dual y las ur -
gen cias de los pro ce sos re vo lu cio na rios en ton ces en cur so,
cuá les los um bra les de to le ran cia a la di si den cia en un tiem po
de cer te zas, cuá les los es pa cios de no su bor di na ción de la
den si dad sub je ti va a la ina pe la ble y ho mo ge nei za do ra ne ce si -
dad de los pro ce sos his tó ri cos.

Du ran te más de dos dé ca das el ho ri zon te de in te rro ga ción, tras
las dic ta du ras del Co no sur y la im po si ción sis te má ti ca del mo -
de lo neo li be ral, tras el de rrum be del mu ro ba jo cu yos es com -
bros só lo aso ma ban los re no va dos bro tes del con su mis mo ca -
pi ta lis ta y un ho ri zon te po bla do de de seos de mer can cías, tras
la bar ba rie me ne mis ta, se ha bía li mi ta do al in ten to de re si tuar
los de seos de trans for ma ción en un ho ri zon te en el cual la
cues tión de la de mo cra cia ocu pó un es pa cio en otro tiem po
inu si ta do.4 Al go sin em bar go se ha trans for ma do a par tir de la
inau gu ra ción de es ce na rios de re sis ten cia glo bal. La pro cla ma
za pa tis ta ras gó la se re ni dad del ho ri zon te neo li be ral, y al gu nos
epi so dios in ter na cio na les co mo la ba ta lla de Seat tle, y los
acon te ci mien tos de Gé no va mos tra ron la po si bi li dad de re sis -
ten cia an te las pre ten sio nes de los po de ro sos de la tie rra, la or -
ga ni za ción de los Fo ros So cia les Mun dia les en Por to Ale gre
pro por cio na ron ade más un es ce na rio de des plie gue y re fle xión
pa ra una mi ra da di fe ren te.5 Un cam bio pa re ce anun ciar se tras
el ci clo po lí ti co pro fun da men te re gre si vo que el mun do vi vió
des de la dé ca da de los ’70 y la caí da de la URSS. 

La im po si bi li dad de re pro duc ción de la vi da hu ma na ba jo el
ca pi ta lis mo, las di fi cul ta des pa ra ar ti cu lar res pues tas po lí ti cas
ade cua das ha ce ne ce sa ria una in da ga ción en tor no del asun to
de las re la cio nes en tre po lí ti ca y sub je ti vi dad, in clui da una cui -
da do sa re vi sión de ese pa sa do del que al gu nos y al gu nas (hay
en es to, sin du das, más su je tos in vo lu cra dos que aque llos que
mi li ta mos en aquel tiem po) aún con ser va mos las mar cas.6 

2. Vi da co ti dia na y mo ral re vo lu cio na ria: una éti ca
de la ex cep cio na li dad
En un con tex to de cer te za res pec to del por ve nir, la re vo lu ción
anun cia da exi gía la cons truc ción de sub je ti vi da des ca pa ces de
en fren tar una co yun tu ra mar ca da por la mi li ta ri za ción. 

Las con di cio nes de ex cep cio na li dad y gue rra, y las ne ce si da -
des de tem plar el áni mo pa ra la ac ción he roi ca son sin lu gar a
du das dos mar cas re le van tes a te ner en cuen ta. 

Va le la pe na se ña lar que a po cas lí neas de ini cia da la lec tu ra (una

3 “El imperialismo se encuentra en la crisis final e irreversible de su dominio” (Moral:16), decía el texto. Es importante recordar que, a partir del año
’69 una serie de acontecimientos conmovieron la Argentina: desde el Cordobazo en adelante un proceso de politización y movilización callejera había
generado un estado de creciente confianza en las posibilidades de edificar una sociedad diferente. Córdoba, Rosario, Mendoza incluso serían el esce-
nario de enfrentamientos callejeros entre las fuerzas de seguridad y el proletariado urbano organizado, los grupos estudiantiles y las organizaciones
de izquierda que salían a la calle a enfrentar a la dictadura. El 29 de mayo de 1969, el Cordobazo, con una ciudad marcada por fogatas y barricadas,
anunciaba el final de la dictadura de Onganía y el nacimiento de una consigna que haría época: “Obreros y estudiantes, unidos adelante” (Anguita y
Caparrós, Vol 1: 287). 

4 Es interesante revisar bajo esa luz el texto de Pedro Cazes Camarero, quien hacia finales de los ’80 evaluaba la experiencia de los ’70 señalando el
autoritarismo de las organizaciones político-militares y los efectos letales que, sobre la forma de concebir la política, tuvo la opción por la lucha arma-
da, así como la poderosa personalidad de Santucho (Cazes Camarero, 1989) 

5 Es conveniente observar que, a diferencia de otras formas de resistencia internacional y de las formas organizativas de las viejas Internacionales, los
Foros implican a la vez un evento en el que se escenifica el avance de la conciencia de solidaridad y protección de la diversidad como capital políti-
co de la democracia y también las formas variadas de resistencia ante los efectos de las políticas económicas. Variaciones amplias, que incluyen a
quienes abogan por un capitalismo más humano y a quienes desean transformarlo radicalmente, que abarca no sólo a los y las verdes preocupad@s
por la suerte del planeta, sino también a las feministas y a l@s activistas por la diversidad sexual, una multitud heteróclita y diversa, difícil, muy difí-
cil de encuadrar en función de criterios clásicos. 

6 Los sujetos no son, desde la perspectiva que en este texto se intenta sostener, sólo el efecto evanescente de interpelaciones discursivas, sino que se
hallan sujetados al orden de lo real, la real materialidad ineludible de la corporalidad humana sexuada, la real imposibilidad de vivir sin satisfacer
necesidades básicas de subsistencia, de comer y dormir, la imposibilidad de elevarse por encima de la caducidad del cuerpo y de la acechanza de la
certidumbre (la única, sin dudas) de la muerte (Ciriza 2004). La insistencia en la densidad de lo real, en la inercia de la experiencia, en las con-
tinuidades que nos sujetan al pasado, al oscuro ciclo de repetición del inconsciente, al modo como las generaciones muertas pesan como una pesadil-
la sobre el cerebro de los vivos, constituye sin lugar a dudas un supuesto fuerte en la elaboración de este trabajo (Zizek, 1992; Butler, Laclau, Zizek,
2003). La reproducción de la vida humana, lenta y morosa, incluye la transmisión de tradiciones culturales y políticas, aun a través de los nombres
que rememoran los nombres de los y las ausentes, de los relatos, de los rituales repetidos a través de los cuales invocamos sus memorias.
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lec tu ra por otra par te con si de ra da co mo con di ción si ne que non
pa ra el in gre so a la ca te go ría de mi li tan te) el “Mo ral” se ña la ba: 

“ ... esos hom bre ci tos ama ri llos de pi ja mas ne gro se
han con ver ti do en la má qui na de gue rra más for mi da -
ble que ha co no ci do la his to ria, por que han sa bi do
con quis tar las men tes y los co ra zo nes de su pue blo...
por que han pres ta do par ti cu lar aten ción a la for ma -
ción po lí ti ca y mo ral de sus cua dros, de sus com ba -
tien tes y de to do el pue blo” (Mo ral: 16 ). 

La pa ra do ja se ha lla ba sin du das allí: se apos ta ba a la cons -
truc ción de un su je to re vo lu cio na rio en la vi da co ti dia na, sin
em bar go esa vi da co ti dia na es ta ba mar ca da por la ex cep cio -
na li dad del tiem po ahí, el tiem po frá gil y ur gen te de cons truc -
ción de la re vo lu ción. Un tiem po exen to de du das, co mo de cía
una can ción de la épo ca: “No po de mos ser ami gos del mal, al
mal hay que dar mal dad”.

Esa ur gen te im pa cien cia por la rea li za ción de la re vo lu ción es sin
du das un ho ri zon te que es pre ci so te ner en cuen ta a la ho ra de
re leer el “Mo ral”, un ca tá lo go de vir tu des re vo lu cio na rias de un
as ce tis mo es ca lo frian te pa ra quie nes, si tua dos en otra co yun tu -
ra, pue den ad ver tir sus mu chas li mi ta cio nes tan to en lo que a
las re la cio nes in ter per so na les co mo a la se xua li dad se re fie re. 

2.1. He roís mo re vo lu cio na rio: de sa lo jar la fra gi li dad

Pen sa do co mo he rra mien ta pa ra la cons truc ción del par ti do
re vo lu cio na rio el “Mo ral” es tá orien ta do a trans for mar a los
su je tos in ter pe lán do los en cuan to re vo lu cio na rios y mi li tan -
tes, de allí la mi nu cio si dad con la que se es ta ble ce la dis tin -
ción en tre mo ral bur gue sa y mo ral pro le ta ria a la vez que se
pro por cio nan las he rra mien tas in te lec tua les pa ra com pren der
las ba ses ob je ti vas de la mo ral bur gue sa: no se tra ta só lo de
una di fe ren cia per so nal, no se tra ta só lo del de seo bie nin ten -
cio na do de ha cer la re vo lu ción. 

Nues tra con duc ta mo ral tie ne pro fun das ba ses ob je ti vas. El in -
di vi dua lis mo no es otra co sa que el efec to en car na do, en la pro -
pia sub je ti vi dad, de las re la cio nes so cia les pro mo vi das por el
ca pi ta lis mo. Una so cie dad que con si de ra a los se res hu ma nos
co mo pre di ca dos y los vin cu la só lo a par tir del in ter cam bio y el
con su mo de mer can cías pro du ce co mo efec to ne ce sa rio el in -
di vi dua lis mo y la com pe ten cia sal va je de to dos con tra to dos. 

Lo ob je ti vo, es to es, la es truc tu ra so cial se ha lla sub je ti va da: 

“El in di vi dua lis mo no ope ra so la men te en el ni vel de
los pen sa mien tos cons cien tes, de las opi nio nes o
ideas co rrien tes so bre las co sas, si no tam bién en el ni -
vel de las emo cio nes, los sen ti mien tos y los re fle jos
con di cio na dos... (es) una ver da de ra avan za da de las
fuer zas ene mi gas, que ope ra en nues tras pro pias men -
tes y en nues tros pro pios co ra zo nes” (Mo ral: 18-19).

De allí la im por tan cia de pro du cir mo di fi ca cio nes des de la
prác ti ca mis ma: la pro le ta ri za ción dis ta ba de ser una con sig na
in ge nua men te obre ris ta: se tra ta ba de “com par tir la prác ti ca
so cial de la cla se obre ra, su mo do de vi da, y su tra ba jo” (Mo -

ral: 21). He aquí la ten sión en su má xi ma ex pre sión: una or ga -
ni za ción que in sis tía de una ma ne ra re cu rren te so bre la sub je -
ti vi dad re vo lu cio na ria pa re cía no de jar es pa cio en la sub je ti vi -
dad pa ra nin gu na otra di men sión que la in ter na li za ción de la
es truc tu ra ob je ti va. Ex pre sión tal vez de aque llo de que si el
mun do se ve in ver ti do es por que lo es tá, el “Mo ral” cons ti tuía
la cris ta li za ción nor ma ti va de aque llos con cep tos que, al po -
ner le lí mi tes a las po si bi li da des de des li za mien to y sus ti tu ción
de las re pre sen ta cio nes sim bó li cas, per mi ten in ter pre tar los
sig ni fi ca dos de és tos y de ter mi nan los mo de los a se guir.7

Si el in di vi dua lis mo cons ti tuía una ame na za real, y si el “Mo -
ral” se ocu pa de la des crip ción mi nu cio sa de las po si bles en -
car na cio nes de las re la cio nes de pro duc ción ca pi ta lis tas es
por que ellas pe ne tran al par ti do: las fa ce tas del in di vi dua lis mo,
co mo “las ge ne ra cio nes muer tas pe san co mo una pe sa di lla so -
bre el ce re bro de los vi vos”: el sub je ti vis mo; es de cir, la ine vi -
ta ble ten den cia a con fun dir nues tros de seos con la rea li dad; la
au to su fi cien cia, que nos con du ce a me nu do a la irre fle xi va des -
con si de ra ción de las opi nio nes aje nas; la bús que da de pres ti -
gio; el es pí ri tu de ca ma ri lla; el li be ra lis mo, el te mor por sí mis -
mo, no son eli mi na bles por la sim ple in cor po ra ción al par ti do,
cons ti tu yen un ejér ci to de ame na zan tes fan tas mas que si tian la
sub je ti vi dad re vo lu cio na ria ace chan do la opor tu ni dad pa ra en -
tram par en sus re des a los y las mi li tan tes (Mo ral: 22-26). 

Una as cé ti ca vi gi lan cia de sí, pues ta en prác ti ca a tra vés de la
in ter na li za ción de las vir tu des de la cla se y de las reu nio nes de
crí ti ca y au to crí ti ca cons ti tuían un ar ma po de ro sa que era pre -
ci so ejer ci tar. Mo di fi car las prác ti cas cons ti tu ye la cla ve, de allí
la no ción de pro le ta ri za ción, pues las vir tu des re vo lu cio na rias:
pa cien cia, es pí ri tu de sa cri fi cio, hu mil dad, sen ci llez, am pli tud
de cri te rios, de ci sión, te na ci dad, de seos de apren der, ge ne ro -
si dad, amor al pró ji mo, le jos de ser ras gos in di vi dua les o ca -
rac te rís ti cas su je ti vas, son ca rac te rís ti cas ob je ti vas, pro duc to
de la in ter na li za ción de la si tua ción de cla se (Mo ral: 26 y ss.).

Só lo la pro le ta ri za ción, el lle var una vi da acor de con la de las
ma sas, or ga ni zan do la vi da co ti dia na en el jus to re par to de las
ta reas y en el es cru pu lo so cum pli mien to de las res pon sa bi li -
da des asig na das, ga ran ti za ría la po si bi li dad de trans for ma ción
sub je ti va pa ra ca da re vo lu cio na rio/a.

Si pa ra la con duc ción del PRT-ERP la cons truc ción de una
“nue va mo ral” —ca paz de reem pla zar a la “mo ral bur gue -
sa”— era una he rra mien ta tan im pres cin di ble pa ra la vic to ria
re vo lu cio na ria, tan to co mo la lu cha ideo ló gi ca, eco nó mi ca y
po lí ti co-mi li tar, la nue va mo ral es tá cru za da de una ine vi ta ble
ten sión: prác ti ca de bor de des de la cual ha de su pe rar se el lí -
mi te de la mo ral bur gue sa, cons truc ción de una nue va sub je -
ti vi dad edi fi ca da so bre los an ti guos ci mien tos del in di vi duo
bur gués, pa cien te cons truc ción co ti dia na ba jo las ex cep cio -
na les con di cio nes de la prác ti ca de la gue rra: “así co mo la
socie dad so cia lis ta só lo pue de apa re cer co mo su pe ra ción 
dia léc ti ca de la so cie dad ca pi ta lis ta, la mo ral so cia lis ta y su
em brión, la mo ral re vo lu cio na ria, só lo pue de apa re cer co mo
su pe ra ción dia léc ti ca de la mo ral bur gue sa” (Mo ral: 16-17).

¿Cuá les son, pues, esos pun tos de ten sión? 

7 Eva Rodríguez Agüero retoma de Joan Scott cuatro dimensiones de la categoría de género a fin de analizar las relaciones sociales basadas en las
diferencias que se perciben entre los sexos; como una manera primaria de significar las relaciones de poder, a saber, los símbolos disponibles cul-
turalmente que evocan representaciones múltiples y contradictorias; los conceptos normativos, que definen las interpretaciones de los significados
de los símbolos, las instituciones sociales y organizaciones, y la identidad subjetiva (Rodríguez Agüero, 2004; Scott, 1993). 
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3. El cuer po, los hi jos, el amor 

3.1. So bre el cuer po y la di fe ren cia en tre los se xos.
Mu je res mi li tan tes 

La ca rac te ri za ción de las con di cio nes de la Ar gen ti na co mo de
gue rra re vo lu cio na ria, la asun ción de la re vo lu ción ar ma da co -
mo el con tex to de de sa rro llo de la ta rea re vo lu cio na ria, y las
exi gen cias de un ideal que ten día a pri vi le giar la re vo lu ción co -
mo ho ri zon te y di men sión cen tral de la vi da, in clu so de las re -
la cio nes más per so na les, se li ga en no me nor me di da a las
for mas de con ce bir y sig ni fi car los cuer pos. 

Pen sa do en ese sen ti do ca be re to mar la idea plan tea da por
Héc tor Sch mu cler, quien ha se ña la do que mu chos de los idea -
les de los años ’70 só lo po dían sos te ner se so bre la ba se de una
con cep ción del cuer po de los y las mi li tan tes co mo una ins tan -
cia tác ti ca al ser vi cio de la re vo lu ción. De es te mo do, la prác ti -
ca de la mi li tan cia re vo lu cio na ria ope ra ba una es ci sión en tre
cuer po del sa cri fi cio y cuer po del de seo (Sch mu cler, 2001). 

Las for mas de con ce bir la ma ter ni dad, la pa re ja, el amor, la
crí ti ca de la fri vo li dad bur gue sa y la rei vin di ca ción de un sen -
ti do den so, trá gi co, ple no de la vi da, ope ra ba co mo la con di -
ción de vi si bi li dad del cuer po, que era ne ce sa rio po ner en la
gue rra re vo lu cio na ria, pe ro tam bién co mo re ne ga ción de su
vul ne ra bi li dad, de su fra gi li dad, del do lor.

En un po lé mi co —aun que no ta ble— tra ba jo (“Tes ti mo nios de
los so bre vi vien tes”), Héc tor Sch mu cler ad vier te có mo el cuer -
po de los mi li tan tes po pu la res de los años ’70 era con ce bi do
co mo una ins tan cia tác ti ca al ser vi cio de una téc ni ca po lí ti ca.
Sch mu cler se ña la que: “la re vo lu ción apa re ce co mo una má -
qui na que uti li za los cuer pos de los hom bres [en sen ti do ge -
né ri co] pa ra sus fi nes pro pios; la re vo lu ción pa sa a ser un
mons truo al que se sir ve” (Sch mu cler, 2001).8 Y con ti núa: “la
iz quier da ol vi da, ne gán do se a sí mis ma, las pre gun tas cen tra -
les que le da rían sen ti do. De qué nue va ma ne ra se re la cio nan
los hom bres en tre sí, có mo cam bia la re la ción de ca da hom -
bre con su cuer po, có mo se mo di fi ca el vín cu lo de los se res
hu ma nos con la na tu ra le za, en fin, qué nue va cul tu ra pro po -
ne” (Sch mu cler, 2001). 

Des de la pers pec ti va de Sch mu cler la po lí ti ca, con ce bi da co -
mo téc ni ca tien de a ane xar a sus ne ce si da des to da otra ex pe -
rien cia y a con ver tir a los hom bres y mu je res rea les en su je -
tos se pa ra dos: los que de sean, por una la do; los po lí ti cos, por
el otro; ope ran do una es ci sión en tre cuer po del “de seo” y
cuer po del “sa cri fi cio”. Den tro de es ta con cep ción po lí ti ca,
sos te ni da so bre to do por los gru pos mi li ta ri za dos de la épo -
ca, el cuer po de los y las mi li tan tes —al igual que el de sus
com pa ñe ros— de bía po ner se al ser vi cio de la ma qui na ria de
la re vo lu ción y de sa lo jar pa ra siem pre la fra gi li dad. 

Se gu ra men te hay un pun to en el cual es to es ver dad, sin em -
bar go, aun un pa so más allá, pro ba ble men te in vi si bi li za do por
la vio len cia de la de rro ta, el ho rror de la tor tu ra, el es pan to
inex tin gui ble an te las vio la cio nes y ve ja cio nes en las cár ce les
y los cen tros clan des ti nos de la dic ta du ra: el de seo de la re vo -

lu ción, la ale gría de la fies ta co lec ti va, el sue ño utó pi co y sin
con ce sio nes en nom bre del cual la vi da pro pia na da va lía sin
la re vo lu ción. Co mo Cas te lli, mu chos de aque llos jó ve nes y
mu cha chas no plan ta rían un ár bol ni es cri bi rían un li bro, só lo
ha brían pro nun cia do pa la bras y eje cu ta do ac tos, pues to el
cuer po en nom bre de la re vo lu ción (Ri ve ra, 1987). 

Hay un pun to en el cual sin em bar go Sch mu cler acier ta: la re -
vo lu ción, a me nu do con ce bi da co mo una me ta abs trac ta, co -
mo un fin sin que in te re sa ran los me dios, con tri bu yó al bo rra -
mien to de la per cep ción de las con se cuen cias psí qui cas y po -
lí ti cas de las di fe ren cias en tre los cuer pos se xua dos, a su pri -
mir en aras del ideal to do aque llo que fue ra obs tá cu lo a la de -
ter mi na ción de con ti nuar, in clui da la pro pia sub je ti vi dad. 

A to no con la iz quier da de la épo ca (y pro ba ble men te a to no
con la iz quier da a se cas) la per cep ción de la es pe ci fi ci dad de
la opre sión de las mu je res pa sa inad ver ti da: pro duc to de las
con tra dic cio nes tí pi cas del ca pi ta lis mo, la su bor di na ción de
las mu je res es in ter pre ta da en los mis mos tér mi nos que en
los tex tos de En gels quien, sin lu gar a du das, ha bía po di do ad -
ver tir bas tan tes más ma ti ces que sus he re de ros de iz quier da
en ge ne ral, los y las in te gran tes del PRT-ERP in clui dos (En -
gels, 1971).9 En el apar ta do “El Pa pel de la Mu jer”, se es ta ble -
ce una dis tin ción en tre las di fe ren cias que de ri van del pa pel de
ma dre que “bio ló gi ca men te” de ben cum plir las mu je res y los
ele men tos pu ra men te so cia les de aque lla opre sión. Si las “li -
mi ta cio nes bio ló gi cas de bie ran ser in te gradas den tro “del
plan tea mien to éti co re vo lu cio na rio”, las se gun das, de ben ser
com ba ti das (Mo ral: 33). Sin em bar go “es cla ro que du ran te el
em ba ra zo y la lac tan cia, la ma ter ni dad plan tea obli ga cio nes
es pe cia les” (Mo ral: 33). Y, si bien an tes se ha bía se ña la do que
la res pon sa bi li dad de los hi jos de bía ser en fren ta da por am bos
miem bros de la pa re ja, en es te apar ta do se lla ma a las com -
pa ñe ras a “asu mir es ta rea li dad y no creer que al ser ma dres
po drán mi li tar de la mis ma ma ne ra... es tas li mi ta cio nes se de -
ben com pren der re vo lu cio na ria men te, co mo im pues tas por la
ta rea su pe rior de edu car a las fu tu ras ge ne ra cio nes re vo lu cio -
na rias (y de ben ser) com pen sa das prác ti ca men te con otro ti -
po de ac ti vi da des via bles, co mo por ejem plo el es tu dio” (Mo -
ral: 33). Es ta no ción de la ma ter ni dad —li ga da a la idea de que
exis te un in sos la ya ble des ti no bio ló gi co pa ra las mu je res y
que ade más és te de be su bor di nar se al pro yec to de la re vo lu -
ción— de ri va en un plan teo que ter mi na pos tu lan do abier ta -
men te una di vi sión se xual de la mi li tan cia.

So bre el fi nal del cua der ni llo se rea li za un lla ma mien to a las
or ga ni za cio nes re vo lu cio na rias “a to mar en tre sus rei vin di ca -
cio nes la li be ra ción de la mu jer”, pe ro sin apar tar se un ápi ce
del aná li sis tra di cio nal de la iz quier da so bre el te ma (Mo ral:
34). Es de cir, cir cuns cri bien do es ta lu cha a: la eli mi na ción de
la do ble ex plo ta ción ejer ci da por el ca pi ta lis mo a tra vés de sa -
la rios in fe rio res, pre ca rias con di cio nes de tra ba jo y “aten ta dos
al pu dor per pe tra dos por los pa tro nes” (Mo ral: 34, el des ta ca -
do es nues tro).

El “Mo ral” con tem pla ba la di fe ren cia en tre los se xos, lo ha cía,
sin em bar go de un mo do un tan to tra di cio nal, ape lan do a la

8 La aclaración entre corchetes es nuestra.

9  Acerca de las diferencias entre Engels y Marx respecto del asunto de la subordinación de las mujeres y sobre las formas de recepción que la izquier-
da argentina produjo en los años 70 de los clásicos del marxismo se realiza una evaluación en Rodríguez Agüero, Eva, “Feminismo y Vanguardia
política y cultural en la revista Crisis, Argentina, 1973-1976”, tesis inédita, Mendoza, 2004. 
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obe dien cia y su bor di na ción de las mu je res, al si len cia mien to
de las emo cio nes, a la con ten ción ex tre ma. Es in te re san te en
es te pun to re to mar el tes ti mo nio de una mi li tan te, años des -
pués del gol pe mi li tar, cuan do re me mo ra los ava ta res de su
cuer po y su sub je ti vi dad: 

“Yo es ta ba de 7 me ses, y se me po nía la pan za du ra cuan do
iba a sa lir pa ra al gu na ac ción o cuan do vol vía. Mi res pon sa -
ble me di jo: “el ca ga zo que te nés se lo trans mi tís al be bé. ...
po ner la pan za du ra es co mo una de fen sa. Y yo lo sen tía co -
mo una ofen sa, por que no po día acep tar que te nía mie do. Así
que le dis cu tía que era por el fac tor RH ne ga ti vo. En la ac tua -
li dad, sin em bar go, al pa sar por lu ga res don de he es ta do en
si tua ción de ries go me co rre un frío por la es pal da, igual que
en aque llos mo men tos, cuan do al ter mi nar un ope ra ti vo cru -
za ba la ca lle y te nía la sen sa ción de que iba a ser ba lea da por
la es pal da... ¿Se pue de aca so vi vir sin emo cio nes? No, pe ro
en ese pe río do las emo cio nes es ta ban cer ce na das ...”(Dia na,
1996: 164). 

3.2. El amor, la pa re ja, la mo ral se xual

Se ha di cho que el “Mo ral” es ta ble cía el ho ri zon te nor ma ti vo
res pec to de las re glas éti cas com par ti das por los y las re vo lu -
cio na rios, in clui da la mo ral se xual. 

Hay en es te pun to, sin du das una ten sión en tre las re glas ex -
pre sas acer ca de lo co rrec to en cuan to al se xo y la pa re ja, que
po drían ha cer pen sar en un se ve ro ra cio na lis mo que per mi tie -
ra en car nar una mo ral de as ce tis mo aus te ro y mo no gá mi co y
la apa sio na da vi sión de la vi da, el amor y la pa re ja que un
tiem po de den si dad mo der na y trá gi ca de ja en tre ver. 

Di ce Ali cia Stol ki ner: “En una so cie dad de cuer po pre sen te, el
amor, la so li da ri dad y el se xo en con tra ron por mo men tos una
con jun ción con po cos an te ce den tes en la re la ción en tre gé ne -
ros. El uso de la pa la bra com pa ñe ro, com pa ñe ra pa ra de sig -
nar a la pa re ja de jó atrás la ins ti tu cio na li dad de es po so, es po -
sa, la pu re za su pues ta del no vio, no via y la clan des ti ni dad de
los aman tes. In di ca ba lo co mún, lo com par ti do, la alian za de
no agre sión en tre los que se en fren tan al po der”(S tol ki ner,
1999: 11). 

Es in te re san te la ob ser va ción de Luis Mat ti ni: “Otro ras go muy
mar ca do fue el pu ri ta nis mo... muy mar ca do en las re la cio nes
hom bre-mu jer... En tre el ’68 y el ’70 el PRT su frió un pro ce so
de re vo lu ción ideo ló gi ca que con sis tió en re cha zar to do lo que
ha bía si do la iz quier da de los ’60. El nue vo re gla men to re cha -
zó el li be ra lis mo de las cos tum bres. Mo das, gus tos, pe lo lar -
go, amor li bre.. Las com pa ñe ras se dis tin guie ron por su gra -
do de com pro mi so com ba tien te” (Dia na, 1996: 370 s.) 

A to no con una lar ga tra di ción den tro del mar xis mo, la pers -
pec ti va sos te ni da en el “Mo ral” in sis tía so bre la ba se ma te rial,
en ten di da en el sen ti do de pra xis po lí ti ca cons cien te, de la pa -
re ja: una “re la ción in te gral en tre los miem bros que tie ne co mo
ba se la ac ti vi dad so cial de los mis mos... su re la ción re vo lu cio -
na ria” (Mo ral: 29). 

De al gu na ma ne ra se apos ta ba a la pu ri fi ca ción del se xo, el in -
cons cien te, los ava ta res del de seo, el amor y sus fan tas mas
de ce los y ex ce sos, a la edi fi ca ción de una nue va mo ral sos te -
ni da so bre un tra ba jo de re nun cia, as ce tis mo y pa cien cia, de
cues tio na mien to ra di cal de la mo ral bur gue sa, tan to en su ver -
sión tra di cio nal co mo en la nue va ver sión de “la mo ral bur -

gue sa tra di cio nal (que) apa ren ta re vo lu cio nar se a sí mis ma”
(Mo ral: 28). 

El “Mo ral” si gue: “al gu nos co men ta ris tas la han da do en lla -
mar re vo lu ción se xual. Es ta fal sa re vo lu ción con sis te en vol -
ver del re vés los con cep tos bur gue ses tra di cio na les so bre la
fa mi lia, la pa re ja y el amor (…); pe ro siem pre den tro del te rre -
no de la he ge mo nía bur gue sa” (Mo ral: 28). Tam bién rea li za
una se ve ra crí ti ca al “amor li bre”, se ña lan do que si bien “apa -
ren te men te li be ra ría a los miem bros de la pa re ja”, lo que en
rea li dad ha ce es “des po jar al amor de su ca rác ter in te gral (…)
pa ra osi fi car lo y uni la te ri zar lo en un só lo as pec to: el del se xo
y sus ma ni fes ta cio nes más ele men ta les” (Mo ral: 28). 

En un mun do don de el de seo de la re vo lu ción se per fi la ba co -
mo el úni co po si ble po co es pa cio ha bía pa ra al gún otro más. 

De sa lo jar el se xo, el te mor, la fra gi li dad, ima gi nar un cuer po
obe dien te y dis ci pli na do pa ra po ner lo al ser vi cio de la re vo lu -
ción, pe ro no po der evi tar la con mo ción del mie do y el de seo. 

Aus te ri dad y ar dien te pa cien cia, la crí ti ca de la mo ral tra di cio -
nal se rea li za ba no por la vía de la eman ci pa ción y la li be ra ción
del de seo, si no por la con ten ción de los as pec tos irra cio na les
en el in ten to de cons truir, por as ce sis y re nun cia, una ver sión
re vul si va de otra mo ral, sin con ce sio nes, una exas pe ra da pu -
ri fi ca ción de los de seos in di vi dua les en aras de un de ber ser
mar ca do por una exal ta da gra ve dad. 

Los y las mi li tan tes de en ton ces to ma ban la vi da (tal vez por -
que es ta ba cer ca da por la muer te y el ries go) con ex ce so de
se rie dad.

3.3. Los hi jos: des ga rrar la sub je ti vi dad

Uno de los pun tos pro ba ble men te más pro ble má ti cos del
“Mo ral” (y de la mo ral del PRT-ERP) re si dió en el asun to de la
crian za de los hi jos, pues to que cons ti tu ye el nu do en el que
se cru zan las he bras de la sub je ti vi dad y la po lí ti ca, del pre sen -
te re vo lu cio na rio y gue rre ro y el tiem po fu tu ro de ad ve ni mien -
to de la nue va so cie dad na ci da de la re vo lu ción, pa ra la que los
hi jos e hi jas de bían ser edu ca dos. 

De allí la re le van cia asig na da a la cues tión: te ner hi jos (e hi jas)
for ma par te de la vi da mi li tan te, edu car los, se re mar ca, es “tan
im por tan te co mo cual quier otra ta rea po lí ti co-mi li tar —pues
se tra ta na da me nos que de la edu ca ción de las fu tu ras ge ne -
ra cio nes re vo lu cio na rias, las que ten drán en sus hom bros la
ta rea de cons truir el so cia lis mo” (Mo ral: 33). 

La ten sión ine vi ta ble en tre el re co no ci mien to de los hi jos co -
mo su je tos his tó ri cos y el im pe ra ti vo de sos te ner a cual quier
pre cio la con duc ta re vo lu cio na ria aso ma en el es cue to man da -
to: “los hi jos de los re vo lu cio na rios de ben com par tir to dos los
as pec tos de la vi da de sus pa dres, in clu so a ve ces los ries gos”
(Mo ral: 32).

Los /las hi jo s/as, que de bían ser pro te gi dos, cui da dos y ama -
dos co mo ni ños (ni ñas) y no co mo adul tos ena nos a la vez
de bían ser, sin em bar go, cria dos de ma ne ra co lec ti va, apun -
tan do a la su pre sión de la fa mi lia bur gue sa y su sen ti do de
pro pie dad res pec to de la pro le. De allí que se sos tu vie ra: “lo
que los ni ños ne ce si tan no es tan to su pa dre o su ma dre, si -
no la ima gen del pa dre y de la ma dre (…) y es tas imá ge nes
son per fec ta men te in ter cam bia bles” (Mo ral: 32). Pro ba ble -
men te fue ra en par te pro duc to de la asun ción de la vio len cia
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del en fren ta mien to po lí ti co y de los ries gos asu mi dos por una
or ga ni za ción que, ca da vez más, de bía con si de rar las ba jas
que po dían dar se en tre los y las mi li tan tes asu mien do con
“se ria aten ción (…) el cui da do de los hi jos de los com pa ñe -
ros muer tos o pri sio ne ros, (...) sin es ta ble cer di fe ren cias
odio sas en tre hi jos pro pios y aje nos” (Mo ral: 33). 

Sin lu gar a du das era, pro ba ble men te, im po si ble ima gi nar la
bru ta li dad de la de rro ta, la fra gi li dad y el do lor cuan do aque -
llo, has ta un cier to pun to sim bo li za do, irrum pie ra co mo rea li -
dad. El tes ti mo nio de la Grin ga, una mi li tan te del PRT cor do -
bés, re co gi do por Mar ta Dia na se ña la: 

“Una com pa ñe ra, la sar gen to Cla ra, te nía que ha cer un ope ra -
ti vo y me de jó a su be ba de seis me ses pa ra que la cui da ra.
Co mo yo tam bién te nía que sa lir, la de jé con mi ma dre, y vol -
ví a la ho ra de al mor zar. Mien tras mi rá ba mos el no ti cie ro... y
yo ya es ta ba vien do que fal ta ba po co pa ra lle var la be ba a mi
com pa ñe ra... apa re ció la ima gen de Cla ra, muer ta en la ve re -
da de un ba rrio. Es al go im po si ble de des cri bir lo que sen tí
con esa be ba en bra zos mien tras con tem pla ba la ima gen de su
ma dre muer ta” (Dia na, 1996: 185). 

El hia to en tre la nor ma y la irrup ción de lo real en un con tex -
to de ex tre ma cruel dad, cuan do lo co ti dia no se iba trans for -
man do ca da vez más en un es pa cio no só lo in cier to, si no ca -
da vez más si nies tro, pro du ci ría des ga rra mien tos sub je ti vos
di fí ci les de sal dar. No só lo por cuán to sea de di fi cul to sa la tra -
mi ta ción del do lor en cual quier vi da hu ma na, ni por cuán to de
la me lan co lía sea in he ren te a la im po si bi li dad de tra mi tar due -
los sin los ri tua les de bi dos, si no por la for ma del man da to y la
exi gen cia ex pre sa de ex cep cio na li dad. 

Pe se a las pre vi sio nes re la ti vas a asu mir la crian za de los hi jos,
la bru ta li dad de la de rro ta hi zo que la ma yor par te de los hi jos
e hi jas de los y las mi li tan tes que pu die ron ser re cu pe ra dos lo
fue ran por sus fa mi lia res di rec tos, abue los, abue las, tíos. 

4. So bre lo per so nal y lo po lí ti co: po lí ti ca y 
sub je ti vi dad en tiem pos de re vo lu ción 
El “Mo ral”, co mo con jun to de con cep tos nor ma ti vos que de -
bían ser en car na dos por los y las mi li tan tes del PRT-ERP
mues tra has ta qué pun to lo ob je ti vo de la cla se y de la ac ti vi -
dad po lí ti ca de bía ser sub je ti va do en una co yun tu ra re vo lu cio -
na ria. Se tra ta pues de una cu rio sa for ma de pen sar la re la ción
en tre lo po lí ti co y lo per so nal. 

Só lo es ta in cor po ra ción de lo po lí ti co, la ca pa ci dad pa ra sub je -
ti var las ca pa ci da des eman ci pa to rias de la cla se, cons ti tuía la
vía de cor te res pec to del in di vi dua lis mo bur gués, ame na zan te
y re cu rren te, co rro si vo de la dis ci pli na mi li tan te, áci do di sol -
ven te de la po si bi li dad efec ti va de to mar el cie lo por asal to. 

Por de cir lo de al gu na ma ne ra se tra ta ba de una for ma de sub -
je ti vi dad ab sor bi da sin res qui cios por el de seo de la re vo lu -
ción. Es to es: de sub je ti vi dad, pe ro de una sub je ti vi dad ple na -
men te po lí ti ca, don de lo per so nal, in clui do lo más hon da men -
te per so nal: el pro pio cuer po, el amor, los hi jos, hu bie ran si do
ab sor bi dos por la de ter mi na ción, por la vo lun tad de lle var a
ca bo la re vo lu ción has ta sus úl ti mas con se cuen cias. 

Se ña la Luis Mat ti ni: “En efec to, San tu cho usa ba el vo ca blo
‘de ter mi na ción’ no so lo en su se gun da acep ción se mán ti ca
(osa día, au da cia) si no prin ci pal men te en su ver sión fi lo só fi ca

sar tria na del ac to de vo lun tad. La de ter mi na ción, pa ra San tu -
cho era el ac to de to mar par ti do: la de ci sión. Pe ro lo no ta ble
y lo vi gen te, es que es te con cep to en San tu cho no era una
sim ple idea, si no que él era la de ter mi na ción en per so na o la
per so na li za ción de la de ter mi na ción. La de ter mi na ción = de li -
be ra ción-de ter mi na ción-eje cu ción lo atra ve sa ba co mo una
pa sión” (Mat ti ni, 2003).

Sin lu gar a du das se pue de ar gu men tar con un gra do ra zo na -
ble de ve ro si mi li tud que de lo que se tra ta es sim ple men te de
de ter mi nis mo de la vo lun tad, de una suer te de en fer me dad in -
fan til he roi ca pro pia de los ‘70, pro duc to de la asun ción del
gue va ris mo, que de lo que se tra ta es de la sim ple asun ción de
la pro pia vi da co mo un ins tru men to a la ma no de la re vo lu ción
abs trac ta y de mo le do ra que hi zo po si ble la trans mu ta ción de
los cuer pos de los y las mi li tan tes en cuer pos del sa cri fi cio. 

Y es que, des de nues tro pun to de vis ta, de es ta ten sión am bi -
va len te se tra ta: en car na ción de la vo lun tad de to mar el cie lo
por asal to, de una de ter mi na ción que per mi ta cor po ri zar el de -
seo de la re vo lu ción, no só lo la obe dien cia me ti cu lo sa a los
man da tos del par ti do (Flax, 1990; Ci ri za, 2004). Ese “plus”
per mi ti ría ver da de ra men te or ga ni zar la vi da so bre el eje de la
re vo lu ción: “cuan do de la pro pia de ci sión de pen de avan zar o
re tro ce der ba jo el fue go ene mi go, cuan do de la pro pia de ci -
sión de pen de de la tar o ca llar ba jo la tor tu ra, an te la ame na za
in me dia ta de una muer te real o si mu la da” (Mo ral: 26). 

De bía ser po si ble la di so lu ción de los lí mi tes en tre lo po lí ti co
y lo per so nal, la erra di ca ción de to da for ma de in di vi dua lis mo
y mez quin dad pues el in di vi dua lis ta ten de rá a ser dé bil. “Lo
que en la prác ti ca co ti dia na apa re cía co mo de fec tos me no res
de com pa ñe ros apa ren te men te ex ce len tes se re ve la rá en esos
mo men tos en to da su mag ni tud, co mo el ver da de ro cán cer de
cual quier or ga ni za ción, la la cra... que pue de lle var al de sas tre
a los re vo lu cio na rios me jor in ten cio na dos... (pues) el mi li tan -
te que te me per der la vi da, re sul tar he ri do o mu ti la do fí si ca o
men tal men te, se con vier te en un pe li gro pa ra la or ga ni za ción;
pues to que “re tro ce de an te el fue go ene mi go (y) de la ta an te la
tor tu ra” (Mo ral: 26). 

De es to se tra ta ba: de la exal ta ción de una for ma de sub je ti vi -
dad ple na men te ab sor bi da por el de seo po lí ti co de la re vo lu -
ción, de una sub je ti vi dad ca paz de bo rrar sus lí mi tes in di vi -
dua les en el ob je ti vo co lec ti vo y apa sio na do de la re vo lu ción.
En el lí mi te, es cla ro, po día trans for mar se en la di so lu ción de
la ten sión, en obe dien cia cie ga a los man da tos del par ti do. 

Sin em bar go la tía sin lu gar a du das, aun cuan do fue ra di fi cul -
to so ad ver tir los mean dros mo ro sos y den sos de la sub je ti vi -
dad in di vi dual, un de seo de cons ti tuir su je tos au tó no mos, ca -
pa ces de to mar el cie lo por asal to con ven ci dos de que lo ha -
cían con ple na com pren sión de sus ob je ti vos, en car nan do ple -
na men te el de seo de la re vo lu ción, co he ren tes por ta do res en
el pre sen te de un fu tu ro go zo so pa ra la hu ma ni dad. 

La di fi cul tad, en ton ces y aho ra, con ti nua re si dien do en la ten -
sión que per mi ta te jer los ne xos ade cua dos en tre su je to po lí -
ti co y sub je ti vi dad in di vi dual, esa ten sión que per mi ta res pe -
tar ob je ti vos co lec ti vos sin arra sar la vi da per so nal, esa ten -
sión que per mi ta ex ce der la con tem pla ción nar ci sis ta y au to -
sa tis fe cha de sí, que ha bi li te pa ra una cuo ta de re nun cia en or -
den a lo co lec ti vo sin trans for mar se en una prác ti ca as cé ti ca
de la re nun cia a to da di men sión per so nal. 
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