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La moral 
según los
revolucionariosA l e j a n d r a

O b e r t i

Mez cla de pan fle to po lí ti co exal ta do y do cu men to que bus ca -
ba orien tar la ac ción de la mi li tan cia, “Mo ral y Pro le ta ri za ción”
es un do cu men to bre ve pe ro elo cuen te de las po si cio nes que
te nía el PRT-ERP en los pri me ros ‘70 so bre la vi da co ti dia na y
la mo ral re vo lu cio na ria. Pu bli ca do en la re vis ta La Ga vio ta Blin -
da da, que edi ta ban los mi li tan tes del PRT de te ni dos en la cár -
cel de Raw son ha cia 1972, el tex to cons tru ye una do ble des -
ti na ción. Por un la do un des ti na ta rio po si ti vo: los mi li tan tes de
la or ga ni za ción, por otro una se rie de an ta go nis tas que, si bien
es tán ex clui dos de los va rios co lec ti vos de iden ti fi ca ción que
se van a di bu jar a lo lar go de los dis tin tos ar gu men tos des ple -
ga dos, son los que sos tie nen la di men sión po lé mi ca del tex to.
Ade más, tam bién en el pla no del enun cia do, es po si ble apre -
ciar que en el tex to se en tre cru zan com po nen tes des crip ti vos,
di dác ti cos, pres crip ti vos y pro gra má ti cos.1

Una pri me ra lec tu ra nos po dría lle var a creer que la cen tra li -
dad otor ga da a te mas co mo la sub je ti vi dad, la fa mi lia, la crian -
za de los hi jos y la si tua ción de las mu je res ha blan de una
preo cu pa ción por te mas vin cu la dos a la vi da co ti dia na y a las
re la cio nes hu ma nas más per so na les (ín ti mas se po dría de cir)
que en tran en fran ca con so nan cia con la ex plo sión de lo pri -
va do en lo pú bli co que ca rac te ri zó aque llos años. No obs tan -
te, una mi ra da más ajus ta da mues tra por lo me nos dos res -
tric cio nes: por un la do, que el com pro mi so con las prác ti cas
sub je ti va do ras no ex ce de los plan teos de la or to do xia mar xis -
ta; por otro, la pers pec ti va agre ga cio nis ta con la que tra ta la
es pe cí fi ca do mi na ción de gé ne ro, así co mo sus ex pre sio nes
en la vi da co ti dia na de los mi li tan tes, de sac ti va rá pi da men te
cual quier ilu sión de aper tu ra. Fi nal men te, nos de ja an te la in -
có mo da sen sa ción de es tar fren te a un tex to fue ra de épo ca,
di go fue ra de su épo ca, y no so la men te de es te pre sen te.

Cier ta men te los plan teos des ple ga dos son pro duc to del vas to
y pro fun do mo vi mien to de ac ti va ción po lí ti ca y so cial que ca -
rac te ri za ría los ’70 y tam bién de la ideo lo gía de las or ga ni za -
cio nes po lí ti co-mi li ta res. Pe ro no es en ese sen ti do que se ña -
lo que me pa re ce un tex to fue ra de su épo ca; es pe ro, en las
pá gi nas que si guen, po der jus ti fi car esa apre cia ción.

La si tua ción y la re vo lu ción: des crip ción y di dác ti ca
Me de ten go en los as pec tos des crip ti vos y di dác ti cos del 

tex to, que, pa ra ser lle va dos ade lan te, re quie ren que el enun -
cia dor for mu le un ba lan ce de la si tua ción a la vez que enun cie
una se rie de prin ci pios ge ne ra les. 

El ba lan ce par te de una cons ta ta ción y si gue con la enu me ra -
ción de las con se cuen cias de lo com pro ba do. De es te mo do,
el pro ble ma iden ti fi ca do co mo cen tral es que el in di vi dua lis mo
bur gués se ha he cho car ne en el pue blo o, di cho de otro mo -
do, la ideo lo gía bur gue sa ha lo gra do que el pue blo ha ga su yos
los mo dos bur gue ses (ca pi ta lis tas) de ver y vi vir el mun do en
to dí si mos los as pec tos de la vi da hu ma na. Es así que las pri -
me ras pá gi nas del tex to es tán de di ca das a re sal tar di dác ti ca -
men te que: 

“si la bur gue sía nos tie ne aún ba jo su do mi nio, no es
so la men te en vir tud del apa ra to re pre si vo, si no y an te
to do, por que una par te con si de ra ble del pue blo con ti -
núa ad he ri da a las con cep cio nes bur gue sas y por que
prác ti ca men te la to ta li dad del pue blo con ti núa vi vien -
do se gún el sis te ma de vi da que la bur gue sía ha cons -
trui do”.2

Los me dios de co mu ni ca ción, la cró ni ca de por ti va y el te le tea -
tro no son más que mo dos en que la ideo lo gía bur gue sa ha lo -
gra do im po ner al con jun to de la so cie dad mo de los a ser imi -
ta dos. Por lo tan to, al com ba te que de ben es ta ble cer los re vo -
lu cio na rios con tra el apa ra to re pre si vo es ta tal, se le su ma un
fren te de ba ta lla ine lu di ble: la con duc ta mo ral bur gue sa que
es tá en rai za da en ca da su je to. Y és ta “es una cues tión que es -
tá en el cen tro mis mo de los pro ble mas de la Gue rra Re vo lu -
cio na ria” (MyP: 15, re sal ta do mío). El po der po lí ti co que quie -
re es ta ble cer el pro le ta ria do, con cep tua li za do en el do cu men -
to en tér mi nos de dic ta du ra de cla se, no es via ble sin pre via -
men te ha ber ga na do a la ma yo ría del pue blo pa ra sus ideas y
pro gra ma po lí ti co, pe ro tam bién, y so bre to do, sin ha ber im -
pues to una nue va mo ral: “No po de mos ni pen sar en ven cer en
es ta gue rra si no nos de ci di mos a co men zar ya, en la prác ti ca
mis ma de la gue rra, la cons truc ción del hom bre nue vo, del
hom bre ca paz de lu char y ven cer en es ta gue rra” (MyP: 16, re -
sal ta do mío). Los co ra zo nes y las men tes de las ma sas de ben
ser “con quis ta dos”, di cen más ade lan te, y es ta ba ta lla, que es
éti ca, es tá en el cen tro de la lu cha por la to ma del po der.

En la gue rra que de ben lle var ade lan te las fuer zas re vo lu cio na -
rias, és tas se en cuen tran, en ton ces, con tres fren tes de ba ta lla.

1 Eliseo Verón, “La palabra adversativa”, en A.A.V.V., El discurso político. Lenguajes y acontecimientos, Buenos Aires, Hachete, 1987.

2 “Moral y Proletarización”, pág. 15 , en La Gaviota Blindada, nº 0, c. julio 1972; en adelante MyP. El resaltado es mío.



De ben lu char con tra el apa ra to re pre si vo del Es ta do 
bur gués, por ga nar al pue blo pa ra su pro gra ma e ideas y por
la di fu sión de la mo ral re vo lu cio na ria an ti-in di vi dua lis ta. Es ta
úl ti ma es la ta rea más ar dua y a la vez la más in dis pen sa ble.
Pe ro, ¿cuál es esa nue va mo ral pro pues ta, esa mo ral re vo lu -
cio na ria? Ni más, ni me nos que una “mo ral de com ba te”, eta -
pa de pa so a una fu tu ra mo ral so cia lis ta (MyP: 17).

Las des crip cio nes dan un pa so más y nos ex pli can que, pa ra
com ba tir la mo ral bur gue sa, co mo tam bién su esen cia y nú -
cleo du ro, es to es, el in di vi dua lis mo, es ne ce sa rio co no cer los.
Si gue en ton ces el to no di dác ti co que pro cu ra dar a co no cer a
los lec to res los mo dos en que di cho in di vi dua lis mo se ex pre -
sa en ca da as pec to de las re la cio nes so cia les.

El in di vi dua lis mo es trans mi ti do por los adul tos “cons cien te o
in cons cien te men te a sus hi jos, que em pie zan así a ma mar in -
di vi dua lis mo con el pri mer tra go de le che ma ter na” (MyP: 18).
De es te mo do, se ar ma una se rie que va des de la com pe ten -
cia por los ju gue tes en tre her ma nos has ta la bús que da de tra -
ba jo en la vi da adul ta y que cons ti tu ye un ca mi no as cen den te
de con so li da ción del in di vi dua lis mo pro pio de la so cie dad ca -
pi ta lis ta, he cho car ne en to dos y ca da uno de los in di vi duos
que la com po nen. Por lo tan to, pa ra co men zar a cons truir la
mo ral de tran si ción ha cia la mo ral re vo lu cio na ria es ne ce sa rio
“de sin te grar nues tra per so na li dad in di vi dua lis ta y vol ver la a
in te grar, ha cer la de nue vo so bre ejes pro le ta rios re vo lu cio na -
rios” (MyP: 18).

El pro gra ma re vo lu cio na rio y el lu gar de la mo ral:
pres crip ción y pro gra má ti ca
Los ele men tos des crip ti vos men cio na dos com po nen, a lo lar -
go del tex to, una tra ma dis cur si va con otros de ca rác ter abier -
ta men te pres crip ti vos y pro gra má ti cos. Es a par tir de es tos úl -
ti mos que for mu lan, de ma ne ra ge ne ral, los im pe ra ti vos deón -
ti cos de la prác ti ca po lí ti ca pro pues ta y se anun cian los com -
pro mi sos ad qui ri dos.

La pres crip ción es tá cla ra men te se ña la da: com ba tir con to -
das las ar mas con tra el in di vi dua lis mo bur gués. ¿Có mo? En
las prác ti cas. Son las prác ti cas so cia les las que de ter mi nan al
su je to, “el que tie ne prác ti ca so cial de obre ro ten de rá a te ner
con cien cia de obre ro” (MyP: 19), er go es ne ce sa rio pro le ta -
ri zar se. 

Es to es, el par ti do (la or ga ni za ción po lí ti ca de van guar dia de
los tra ba ja do res) que, si guien do la ló gi ca ar gu men ta ti va del
tex to, ya exis te y es tá con for ma do en otro la do, de be bus car
lle nar sus fi las de obre ros y pa ra los que no lo son “la pro le -
ta ri za ción pa sa an te to do por com par tir la prác ti ca so cial de la
cla se obre ra, su mo do de vi da y su tra ba jo” (MyP: 21).

Es de cir, el pre su pues to de que el par ti do es la van guar dia po -
lí ti ca del pro le ta ria do, pe ro que, a la vez, de be in cor po rar
obre ros (por que no los tie ne) y de be pro mo ver que sus mi li -
tan tes se trans for men en tra ba ja do res (por que no lo son), se
sos tie ne só lo si acep ta mos una es ci sión en tre la van guar dia
po lí ti ca y aque llos a quie nes de be di ri gir. ¿Quié nes son esos
di ri gen tes? ¿En fun ción de qué vir tu des la re gla ge ne ral no se

apli ca a ellos? ¿Cuál es el lu gar de la van guar dia? No es el 
ca so de vol ver so bre vie jas dis cu sio nes en tor no al pa pel de la
cla se obre ra en la re vo lu ción y su re la ción con la van guar dia,
só lo me li mi to a des ta car que el ca rác ter de cla se del par ti do
apa re ce en “Mo ral y Pro le ta ri za ción” pos tu la do en abs trac to
mien tras que los su je tos em pí ri cos, esos obre ros rea les y
con cre tos a los que se re fie re el tex to, es tán en otro la do. No
obs tan te lo cual, la cues tión no apa re ce pro ble ma ti za da, sim -
ple men te se la enun cia co mo uno más de los pro ble mas de ri -
va dos de la he ge mo nía bur gue sa. Ra zo na mien to que, por otra
par te, es cir cu lar, por que si los pro pios obre ros es tán he ge -
mo ni za dos por las ideas de la bur gue sía ¿de dón de vie ne la
rup tu ra? ¿Bas ta con se ña lar que las prác ti cas so cia les de la
cla se obre ra pro du ci rán la su pe ra ción de es ta pa ra do ja? 

Me de ten go en es ta in sis ten cia en las prác ti cas. Di ce Alt hus -
ser que di ce Pas cal “arro di llaos, mo ved los la bios en ora ción
y cree réis”.3 Es así que los ac tos de los in di vi duos, mu chas
ve ces co ti dia nos y mo nó to nos, —ac tos que es tán in ser tos en
prác ti cas re gu la das por ri tua les in clui dos a su vez en apa ra tos
ideo ló gi cos— son lo que cons ti tu yen las ideas y no las ideas
las que con for man prác ti cas, con ti núa Alt hus ser.

Al leer “Mo ral y Pro le ta ri za ción”, la ma te ria li dad mis ma de la
prác ti ca po lí ti ca pa re ce es tar con di cio na da por es ta in sis ten cia
en un “de ber ser” de un mo do y no de otro que fi nal men te de -
ter mi na cier tas ca rac te rís ti cas pa ra el fun cio na mien to in ter no
de la or ga ni za ción y pa ra las re la cio nes en tre los mi li tan tes.

Des ti na do a la mi li tan cia, so bre to do pa ra aque llos mi li tan tes
que es ta ban in gre san do a la or ga ni za ción, “Mo ral y Pro le ta ri -
za ción” pre ten de ju gar un pa pel cla ve en la cons truc ción del
“nue vo hom bre” ca paz de en car nar en sí el mi to del mi li tan te
ideal. De es te mo do, ade más de cons truir sus pro pios des ti -
na ta rios (por una la do ar ma un co lec ti vo de iden ti fi ca ción con
un no so tros in clu si vo pa ra to da la mi li tan cia y los di ri gen tes,
y por otro, des do bla la des ti na ción en la re fe ren cia per ma nen -
te a un ad ver sa rio po lí ti co que se en cuen tra ra di cal men te ex -
clui do de cual quier co lec ti vo de iden ti fi ca ción po si ble –la bur -
gue sía, las fuer zas re pre si vas) ade más de ese ni vel de in ter -
ven ción, el do cu men to des plie ga una se rie de ins truc cio nes
des ti na das a ha cer –ha cer. Di cho de otra for ma, in ter pe la a los
lec to res pa ra que asu man las ta reas ne ce sa rias pa ra ven cer el
in di vi dua lis mo en las fi las de la or ga ni za ción (del par ti do, del
ejér ci to) a tra vés de la in ter na li za ción de una se rie de nor mas
in fle xi bles, que pro du ci rían más o me nos rá pi da men te las ca -
rac te rís ti cas per so na les co rrec tas. 

Vol vien do, en ton ces, a la pro le ta ri za ción, es ne ce sa rio se ña lar
que se tra ta de una ta rea com ple ja. Por que re sul ta ba ya en ton -
ces evi den te que no bas ta con ser obre ro pa ra, au to má ti ca -
men te, te ner con cien cia de obre ro. Sin em bar go, y a pe sar de
que el tra ba jo en la so cie dad ca pi ta lis ta ha ce que el obre ro es -
té tan su je to al in di vi dua lis mo co mo cual quie ra, hay al go en la
mis mí si ma for ma de pro duc ción que le da la po si bi li dad de
per ci bir rá pi da men te la con tra dic ción en tre el ca rác ter so cial
del tra ba jo y la pro pie dad pri va da de las mer can cías. 

“La prác ti ca so cial es ta ble ce una re la ción dia léc ti ca
en tre el su je to y su me dio: en la me di da en que el
hom bre va for man do y trans for man do la rea li dad a
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3 Louis Althusser, Ideología y aparatos ideológicos de Estado, Buenos Aires, Nueva Visión, 1984.



tra vés de su tra ba jo, de sus re la cio nes hu ma nas, de
cual quier ac ti vi dad que ejer za, esa mis ma ac ti vi dad y
los con di cio na mien tos que el me dio le im po ne van
for man do y trans for man do el su je to” (MyP: 19).

Por lo tan to, cuál de las dos ten den cias triun fa rá es un pro ble -
ma que se re suel ve en la lu cha de cla ses. Las ins truc cio nes
que si guen a se me jan tes afir ma cio nes son cla ras: pa ra los mi -
li tan tes que son obre ros, se guir sién do lo y pa ra los que no lo
son, pro le ta ri zar se. De es te mo do, se ha rán acree do res de las
au tén ti cas vir tu des pro le ta rias, a sa ber: “hu mil dad, sen ci llez,
pa cien cia, es pí ri tu de sa cri fi cio, am pli tud de cri te rios, de ci -
sión, te na ci dad, de seos de apren der, ge ne ro si dad, amor al
pró ji mo“.4

Los ma les del in di vi dua lis mo, sin em bar go, no se de tie nen
allí, las or ga ni za cio nes re vo lu cio na rias tam po co es tán al mar -
gen de ellos, és te se plan tea de mu chas y va ria das ma ne ras:
el sub je ti vis mo, la au to su fi cien cia, la bús que da de pres ti gio, el
es pí ri tu de ca ma ri lla, el li be ra lis mo, el te mor por sí mis mo. 

Pe ro en ton ces, si ni si quie ra los re vo lu cio na rios es tán exen tos
de es ta la cra, ¿có mo evi tar que ha ga es tra gos en el se no mis -
mo de las or ga ni za cio nes re vo lu cio na rias? Una vez más la
pres crip ción: la cri ti ca y la au to crí ti ca, son el mé to do pa ra co -
rre gir el in di vi dua lis mo. 

Emer gen tes del am plio pro ce so de ra di ca li za ción po lí ti ca y
de as cen so de la le gi ti ma ción de la vio len cia en las prác ti cas
po lí ti cas pro pias de la dé ca da del ’70, el PRT-ERP y, en ge -
ne ral, las or ga ni za cio nes de la iz quier da ar ma da die ron por
sen ta da una re la ción flui da con el mo vi mien to de ma sas. Sin
em bar go, tal re la ción, en la me di da que lo pro ce sos de mi li -
ta ri za ción cre cien te los lle va ron a una ace le ra da sec ta ri za -
ción, in vir tió su sen ti do.5 De tal for ma, si la iz quier da ar ma -
da pue de ini cial men te pen sar se co mo uno de los pro duc tos
del cli ma de con tes ta ción so cio po lí ti co, la apa ren te re le van -
cia que ad quie ren a par tir de 1972 y su sig ni fi ca ti vo ais la -
mien to fi nal de be rían echar luz so bre sus for mas de or ga ni -
za ción y par ti ci pa ción po lí ti ca tan to co mo so bre las sub je ti -
vi da des que en car na ban di chos pro yec tos. Uno de los ar gu -
men tos que más se ha des ta ca do es el van guar dis mo y su
co rre la ti va sus ti tu ción del su je to re vo lu cio na rio por el par ti -
do; sin em bar go, es pre ci so, al mis mo tiem po, des ta car —e
in da gar en—, la sin gu la ri dad de esas ex pe rien cias (más allá
del mo de lo de in ter ven ción po lí ti ca que for mal men te pro po -
nían) co mo te ji do de re la cio nes po lí ti cas y per so na les en tre
mi li tan tes. Pa ra com pren der ese pro ce so de sec ta ri za ción de
la iz quier da ar ma da de los ´70 es en ton ces ne ce sa rio in te -
grar en el aná li sis las di men sio nes in ter nas de las or ga ni za -
cio nes, don de se des ta can cier tas ca rac te rís ti cas.

En pri mer lu gar, un cier to ima gi na rio ins ti tu cio nal que Ho ra -
cio Tar cus6 ha con cep tua do pa ra las sec tas po lí ti cas co mo la

per vi ven cia de una di men sión re li gio sa en la prác ti ca po lí ti ca,
que die ra lu gar a un com ple jo jue go en tre los re que ri mien tos
po lí ti co-sim bó li cos de un de ter mi na do ti po de or ga ni za ción
po lí ti ca so bre la que sus in te gran tes “pro fe san” un cul to ra cio -
na li za do en su ne ce si dad his tó ri ca —en el sen ti do de im pres -
cin di ble— y los per fi les mo dé li cos del /de la mi li tan te. El mi to
del par ti do (de ese par ti do), se sos tie ne tan to en la “om ni po -
ten cia de la lí nea” co mo en la in fa li bi li dad de los di ri gen tes,
pe ro ade más se re pro du ce en un con jun to de prác ti cas ri tua -
les de ini cia ción co mo de per ma nen cia y as cen so den tro de
las es truc tu ra de la or ga ni za ción, la cual se trans for ma, por un
se rie de des li za mien tos im per cep ti bles, en un “mun do de vi -
da”. Di chas prác ti cas ri tua les iban des de la pro hi bi ción de
con su mo de cier tos bie nes cul tu ra les es tig ma ti za dos co mo
“bur gue ses” has ta ves tir se con uni for mes al mo men to de las
reu nio nes que lo ame ri ta ban.7 Es pe cí fi cos ri tos de ini cia ción
—con ca te go rías iden ti ta rias co mo sim pa ti zan te, mi li tan te,
com ba tien te, etc.— cons truían es tric tas de li mi ta cio nes en tre
el “aden tro” y el “afue ra”. 

Es tas nor mas de fun cio na mien to pi vo tea ban so bre la fi gu ra de
un mi li tan te idea li za do —que en la prác ti ca ter mi na ba “en car -
na do” en el má xi mo di ri gen te— por ta dor de atri bu tos inal can -
za bles, lo cual ge ne ra ba una es truc tu ra je rár qui ca a par tir del
ma yor o me nor acer ca mien to de ca da mi li tan te al ideal pro -
pues to; pa ra le la men te es to per mi tía una dis cur si vi dad di co tó -
mi ca en tre quie nes por ta ban la “ver dad” re vo lu cio na ria (ele -
van do los dis cur sos de la tra di ción ele gi da a la ca te go ría de
dog ma) y los “des via cio nis tas” o di rec ta men te los “trai do res”:
la in fle xi bi li dad de es tas es truc tu ras de sen ti do de sem bo có,
en mu chos ca sos, en trá gi cos de sen la ces. En tre los atri bu tos
de esa ima gen idea li za da del com ba tien te o del gue rri lle ro
des ta can la he roi ci dad, el sa cri fi cio, la mi li tan cia co mo sa cer -
do cio y el me sia nis mo, atri bu tos cla ves en la cons truc ción
iden ti ta ria. De allí que la prin ci pal fuer za co he si va de es tas or -
ga ni za cio nes no fue ra una ideo lo gía si no la mo ral com ba tien -
te.8 Es ta car ga éti ca otor ga ba al dis cur so po lí ti co-ideo ló gi co
una ver dad mo ral a la que se ría in dig no sus traer se; el su je to
así in ter pe la do era eri gi do en por ta dor él mis mo de la ver dad
y res pon sa ble de su de fen sa.

El des-ci fra mien to de la rea li dad co mo cum pli mien to de la pro -
fe cía, en tan to es tas or ga ni za cio nes su pues ta men te en car na ban
la “mar cha de la His to ria”, tam bién fue un as pec to cla ve en el
ais la mien to de la iz quier da ar ma da y en su em pe ci na mien to en
la con ti nua ción de una tác ti ca que va rios años an tes de ter mi -
nar en un trá gi co fi nal, mos tra ba to dos los sig nos de la de rro -
ta. En es te sen ti do, va rias de las or ga ni za cio nes po lí ti co-mi li ta -
res des ple ga ron con cep cio nes de la re vo lu ción cu yos én fa sis
es ta ban pues tos so bre to do en la ac ti vi dad mi li tar an tes que en
la pra xis po lí ti ca: el re sul ta do fue una cre cien te mi li ta ri za ción de
las or ga ni za cio nes y un cre cien te des li za mien to de las sub je ti vi -
da des po lí ti cas ha cia la cons truc ción de “los com ba tien tes” 
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4 MyP, pág. 20. La elevación de los valores mencionados a valores auténticamente proletarios parece en el texto casi una ironía, ya que se trata en todos
los casos de valores burgueses y  cristianos, aquellos mismos que Max Weber analizara en su estudio acerca de la relación entre la ética protestante
y el espíritu del capitalismo. Cfr. Max Weber, La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Buenos Aires, Hypamérica, 1985.

5 Cfr. Roberto Pittaluga, “La historiografía sobre el PRT-ERP”, en El Rodaballo. Revista de política y cultura, nº 10, Buenos Aires, verano 2000.

6 Horacio Tarcus, “La secta política. Ensayo acerca de la pervivencia de lo sagrado en la modernidad”, en El Rodaballo. Revista de política y cultura, año V,
nº 9, verano 1998/99.

7 Cfr. Luis Mattini, Hombres y mujeres del PRT-ERP, La Plata, La Campana, 1995. 

8 Idem.



co mo sol da dos de un Ejér ci to Re gu lar.9 Ejér ci to que, sin em -
bar go, es ta ba in te gra do de ma ne ra abe rran te por mi li tan tes, a
ve ces ca si ado les cen tes, con es ca sa o nin gu na pre pa ra ción
mi li tar y mu je res en mu chos ca sos em ba ra za das o ma dres re -
cien tes. Y es ha cia esas mu je res y esos jó ve nes que se di ri ge
la pres crip ti va nor ma ti vi za do ra. 

El gé ne ro que im por ta

En efec to, si bien co mo se ña lé al prin ci pio, el ca rác ter nor ma -
ti vo y mo ra li zan te del tex to lla ma la aten ción so bre to do por -
que es tá es cri to en ple na re vo lu ción se xual, hay que re co no cer
que mues tra una no ta ble preo cu pa ción en pen sar có mo los su -
je tos en cues tión es tán in vo lu cra dos en la prác ti cas de las que
son par te, así co mo tam bién en te mas no me no res co mo la fa -
mi lia, la crian za de los hi jos y el pa pel de la mu jer en las lu chas
re vo lu cio na rias. La cen tra li dad ana lí ti ca acor da da a es tos pro -
ble mas ideo ló gi cos (y no di rec ta men te eco nó mi cos) de no ta un
in te rés por in cluir di chos te mas en el aná li sis de la so cie dad
bur gue sa, de las ta reas re vo lu cio na rias. Es de cir, la po si ción de
lo su je tos que tie nen la ta rea de cons ti tuir se en re vo lu cio na rios
y cons truir el par ti do que los ex pre se no es de ja da de la do si -
no que es con si de ra da pa cien te men te. Sin em bar go, el agior -
na mien to ex hi bi do se de tie ne allí, una vez con si de ra dos es tos
pro ble mas son rá pi da men te in te gra dos en un dis cur so con ser -
va dor y pres crip ti vo que to ma a mu je res y va ro nes jó ve nes co -
mo ob je tos de una pe da go gía ba sa da en las no cio nes ge ne ral -
men te acep ta das de mas cu li ni dad y fe mi nei dad.

Cons cien tes de que las prác ti cas pro du cen su je tos, se su mer -
gen sin du dar en una pro gra má ti ca que de ser se gui da al pie
de la le tra, pro du ci rá su je tos que mar chan so los con la ideo -
lo gía que los in ter pe la, es ta vez la ideo lo gía de las or ga ni za cio -
nes po lí ti co-mi li ta res. De sa nu da dos los se cre tos del ca pi ta lis -
mo a tra vés de la de nun cia del se cre to de la mer can cía, del ca -
rác ter par ti cu lar de la mer can cía fuer za de tra ba jo y tam bién
de las re la cio nes com ple jas del in di vi dua lis mo con los su je tos
cons ti tui dos en la so cie dad bur gue sa, pa re cie ra ser que no
que da na da por de ve lar. Las re la cio nes pa san a ser trans pa -
ren tes, po de mos ver a tra vés de ellas a la fa mi lia bur gue sa con
sus pa pe les di fe ren cia dos por se xo y con sus mu je res do ble -
men te ex plo ta das en el ca so de ser obre ras. ¿Se rá po si ble, sin
em bar go, que que de otro se cre to por de sen mas ca rar y que
esa in cóg ni ta se re ve le in có mo da men te en ca da in ten to de
pres cri bir el pro gra ma de la re vo lu ción?

La épo ca en que el tex to fue es cri to es un tiem po es can da lo -
so en lo que ha ce a los te mas en cues tión. Re vo lu ción se xual,
fe mi nis mos, li be ra ción de la mu jer son al gu nos de los al bo ro -
tos que cir cu lan im pu ne men te por el mun do y tam bién por la
Ar gen ti na.

Creo en ton ces, que el to no pu ri ta no de “Mo ral y Pro le ta ri za -
ción” co rres pon de más que a un cli ma ge ne ra li za do de épo ca
a una de ci sión de me ter ba jo la al fom bra ese otro se cre to que

las fe mi nis tas (aun que no só lo) em pe za ban en ton ces a de sen -
mas ca rar y es que exis ten otras for mas de opre sión que no
pue den ser sub su mi das en la do mi na ción de cla se. Di cho de
otro mo do, la per cep ción de que el por ve nir traía ine xo ra ble -
men te la re vo lu ción —vi sión que se con ju ga ba con la exi gen -
cia de cons truir sub je ti vi da des a la al tu ra de las cir cuns tan -
cias— im pli ca ba el re co no ci mien to de que era ne ce sa rio in ter -
pe lar a los su je tos que iban a lle var ade lan te las ta reas re vo lu -
cio na rias —las cua les com pro me tían in clu so la vi da—  de tal
mo do que esa in ter pe la ción fue ra efi caz. El én fa sis pues to en
el in di vi dua lis mo se re la cio na cier ta men te con di chos pre su -
pues tos y con la con se cuen te ne ce si dad de re for zar la vi gi lan -
cia de sí que to dos los mi li tan tes de bían rea li zar con el ob je to
de trans for mar se en el mi li tan te ideal. Sin em bar go la de cons -
truc ción se de tie ne allí, las de ri vas po si bles de sus pro pios
plan teos no son asu mi das. ¿Dón de irían a pa rar si si guie ran
por la sen da abier ta? ¿Qué su ce de ría si re co no cie ran que su
pro pia mi ra da se po só por un ins tan te en una pro ble má ti ca
que no se de ja dis ci pli nar fá cil men te en la ideo lo gía cla sis ta? 

Lo que hu bie ran vis to, de sos te ner una in te rro ga ción crí ti ca en
tor no a es tos te mas, es que la es truc tu ra que mo de la a los su -
je tos en las so cie da des con tem po rá neas es más com ple ja que
la de cla se, que otras di men sio nes de ter mi nan los su je tos y
que la sub je ti vi dad re vo lu cio na ria de be ría de jar es pa cio, an tes
que po ner le lí mi tes, al de seo. En la bús que da de una ex pli ca -
ción acer ca de las re la cio nes so cia les en tre los gé ne ros, las fe -
mi nis tas si tua ban jus ta men te los tó pi cos que se re la cio nan
con la vi da co ti dia na, con el mun do pri va do y con la mis ma
no ción de dis tin ción en tre el es pa cio pú bli co y pri va do en el
cen tro de la in da ga ción. El tra ba jo do més ti co y la se xua li dad
se fue ron con vir tien do en teó ri ca men te sig ni fi can tes y su es -
ta tu to mues tra una com ple ji dad so cial en la cual los su je tos ya
no pue den pen sar se de ter mi na dos ex clu si va men te por la cla -
se so cial y la lu cha de cla ses. Si em bar go, la iz quier da ar ma -
da de los ‘70 eli ge co rrer rá pi da men te la vis ta, des viar la ha cia
un lu gar, tal vez, me nos pe li gro so.

La fa mi lia

La ca rac te ri za ción de la si tua ción co mo de gue rra re vo lu cio -
na ria y las exi gen cias de que esa gue rra com pro me tie ra ple -
na men te a los su je tos in vo lu cra dos mar có una par ti cu lar ma -
ne ra de con ce bir a las re la cio nes fa mi lia res, las re la cio nes se -
xua les y a la con ti nui dad ge ne ra cio nal.

Si, en la pri me ra par te del tex to, la mo ral apa re cía ca li fi ca da de
bur gue sa o re vo lu cio na ria y de fi ni da en su re la ción con el in -
di vi dua lis mo bur gués o con lo que se eri gía co mo su opues -
to, el su je to pro le ta rio, en la se gun da par te, sus vín cu los son
con la fa mi lia, la se xua li dad, la pa re ja, la re vo lu ción.

El pun to de par ti da ex plí ci to pa ra es ta par te es El ori gen de la fa -
mi lia, la pro pie dad pri va da y el Es ta do de En gels10; el im plí ci to pa -
re ce ser aná lo go a la crí ti ca de ses pe ra da que Le nin le ha cía a

La moral según los revolucionarios80

Políticas de la Memoria N0 5. Verano 2004/2005

9 Tanto Montoneros como el PRT-ERP, las más importantes organizaciones armadas de la época, explícitamente pretendieron constituirse como ejérci-
tos regulares en un movimiento mimético de carácter simétrico y especular al de sus enemigos, las FFAA. Para las concepciones de la revolución en
el PRT-ERP puede verse Roberto Pittaluga, “Nociones de la revolución en el PRT-ERP”, ponencia en las VIII Jornadas Interescuelas/Departamentos
de Historia, Universidad Nacional de Salta, 19 al 22 de setiembre de 2001.

10 Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, San Sebastián, Equipo, 1968.
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la “teo ría del va so de agua” de Ines Ar mand.11

Si guien do a En gels, de fien den y res ca tan la pa re ja mo no gá -
mi ca bur gue sa co mo for ma de re la ción fa mi liar su pe rior a
otras, y es ese ti po de fa mi lia el que de ben cons truir los re -
vo lu cio na rios “co mo for ma pro pia de tran si ción en el se no y
en con tra po si ción a la so cie dad bur gue sa” (MyP: 28). A su
vez, la re vo lu ción se xual es ca li fi ca da de fal sa re vo lu ción, el
amor li bre de nue va for ma de es cla vi tud pa ra las mu je res, la
li ber tad se xual de co si fi ca ción de las re la cio nes en tre los se -
xos, y así su ce si va men te.

Con re la ción a la ma ter ni dad: no só lo es vis ta co mo un des -
ti no na tu ral, si no que ade más es una li mi ta ción. Li mi ta ción
que por un la do las mu je res de ben acep tar re sig na da men te y
por otro, los va ro nes “com pren der” pa ter na lis ta men te y no
me re fie ro a su rol de pa dres con re la ción a los hi jo s/as si no
que lo que se les pres cri be es que sean com pren si vos de la
si tua ción en ge ne ral. Con tra pues to a es to se pue de leer que
la crian za de la s/os hi ja s/os es ta rea de to dos, es una ta rea
mi li tan te más que se de be cum plir en el mis mo sen ti do de
cual quier otra obli ga ción re vo lu cio na ria, por que “la fa mi lia es
una cé lu la po lí ti co fa mi liar” y la pa re ja una “ac ti vi dad po lí ti co
re vo lu cio na ria”.

Fue ra de las li mi ta cio nes pro pias de la ma ter ni dad, la igual -
dad. Las mu je res son con si de ra das igua les y ac to se gui do bo -
rra das en su con di ción de mu jer, pa ra pa sar a ha blar de la
“mu jer obre ra”, do ble men te ex plo ta da.

La rear ti cu la ción del sin tag ma mu jer-fa mi lia es no ta ble a lo
lar go de to do el tex to, sin em bar go es en tor no a su de fi ni ción
co mo cé lu la po lí ti co fa mi liar, don de se ha ce más evi den te. Rá -
pi da men te pa re ja y fa mi lia se trans for man en un so lo e idén -
ti co cuer po, sin que me die tran si ción al gu na. Esen cias mas cu -
li nas y fe me ni nas se des plie gan sin pu dor en de fen sa de “la
pa re ja mo no gá mi ca”, pa re ja for ma da siem pre por “un hom bre
y una mu jer”, es de cir, ade más de mo no gá mi ca, he te ro se xual.
Es ta con den sa ción de dos ele men tos —pa re ja y fa mi lia— que
a ni vel se mán ti co no es tán de nin gún mo do su per pues tos sir -
ve a ni vel ar gu men ta ti vo pa ra reen cau sar la se xua li dad en la
fa mi lia. Y es to se re la cio na di rec ta men te con otro pun to de
con den sa ción: “la re vo lu ción se xual”, de fi ni da en tér mi nos de
fal sa re vo lu ción que la mo ral bur gue sa se in ven ta vol vien do
del re vés los con cep tos bur gue ses tra di cio na les so bre la fa mi -
lia, la pa re ja y el amor.  

Al amor li bre, tó pi co cen tral de la re vo lu ción se xual, lo des -
cri ben a par tir de una do ble re duc ción: por un la do des po ja al
amor de su ca rác ter in te gral pa ra co si fi car lo en un so lo 
as pec to, el se xo; lue go re du ce el se xo a lo ani mal. En con se -

cuen cia, pa ra cons truir una nue va mo ral se xual y fa mi liar, los
re vo lu cio na rios de ben cons truir pa re jas que ten gan co mo eje
la ac ti vi dad re vo lu cio na ria. 

Lo cier to es que es tos des pla za mien tos, re duc cio nes y su per -
po si cio nes a la ho ra de des cri bir y pres cri bir las re la cio nes en -
tre los in di vi duos no ha cen otra co sa que  con tra de cir lo que
ren glo nes más arri ba es tá pues to en tér mi nos de de cla ra ción
de prin ci pios: la idea de que la fa mi lia y la mo ral re vo lu cio na -
rias no tie nen na da que ver con las bur gue sas. 

Las fun cio nes de la fa mi lia en la so cie dad ca pi ta lis ta, en tan to
és ta es la uni dad pri ma ria de so cia li za ción, el lu gar don de se
re pro du cen las re la cio nes de au to ri dad en tre pa dres hi jos, lo -
cus pri vi le gia do de la re pre sión se xual y del ais la mien to de las
mu je res, la de fi nen co mo un lu gar re le van te en la re pro duc -
ción del or den so cial. En efec to, se ría di fí cil pen sar la re pro -
duc ción del mo do de pro duc ción ca pi ta lis ta si es te no con ta -
ra con un apa ra to ideo ló gi co de Es ta do 12 po de ro so y efi cien -
te co mo es la fa mi lia. “Mo ral y Pro le ta ri za ción” par te de esa
cons ta ta ción, sin em bar go pro po nen una de fi ni ción de fa mi lia
en ten di da tam bién co mo apa ra to ideo ló gi co, que es a su vez
re pro duc ción de un or den otro que tie ne aho ra co mo ba se una
fa mi lia de fi ni da co mo cé lu la po lí ti co fa mi liar: 

“la pa re ja re vo lu cio na ria no de be cons ti tuir una uni -
dad ce rra da que em pie za y ter mi na en la mis ma, si no
co mo de ci mos más arri ba, in te grar se en sus re la cio -
nes al con jun to de la or ga ni za ción, con la cla se obre -
ra y el pue blo y el con jun to del pro ce so re vo lu cio na -
rio. […] El gru po fa mi liar cons ti tu ye la cé lu la bá si ca
no só lo de la ac ti vi dad po lí ti co mi li tar de la or ga ni za -
ción si no de un es ti lo de vi da que cons ti tu ye una ade -
cua da tran si ción ha cia el fu tu ro es ti lo de vi da so cia lis -
ta” (MyP: 29-30).

Es te mon ta je de la fa mi lia re vo lu cio na ria en es pe jo de la bur -
gue sa re cuer da otra cons truc ción es pe cu lar: la cons truc ción
del ejér ci to y las con cep cio nes de la re vo lu ción que se de ri van
de ahí, unas con cep cio nes cen tra das más en la ac ti vi dad mi li -
tar que en la pra xis po lí ti ca y cu yo re sul ta do fue una cre cien te
mi li ta ri za ción de las or ga ni za cio nes y un cre cien te des li za mien -
to de las sub je ti vi da des po lí ti cas ha cia la trans for ma ción de mi -
li tan tes en com ba tien tes, sol da dos de un Ejér ci to Re gu lar. 

Ins ti tu cio nes mar ca da men te au to ri ta rias co mo la fa mi lia y el
ejér ci to son cri ti ca das pe ro, a la vez, man te ni das. Es to evi den -
cia una fal ta de pers pec ti va de lo que se ría el or de na mien to
so cial pro pues to; fal ta que se ma ni fies ta, de ma ne ra tal vez
im per cep ti ble pa ra sus pro ta go nis tas, en el man te ni mien to de
mo de los de au to ri dad y su bor di na ción. 

11 Es notable la preocupación de Lenin por temas como el amor libre y por la situación de las mujeres y de los jóvenes en las luchas revolucionarias.
Estas cuestiones aparecen recurrentemente en sus diálogos con Clara Zetkin y con Inés Armand, quien señalaba, para desesperación del lider
bolchevique, que en el socialismo la satisfacción de los deseos sería tan simple como beber un vaso de agua. Lo cual motivó el siguiente comentario
de Lenin: “Sin duda conocéis la teoría según la cual en la sociedad comunista la satisfacción de los propios instintos sexuales y el mismo impulso
amoroso son tan simples y tan insignificantes como beber un vaso de agua... Pero un hombre normal, en condiciones igualmente normales, ¿se
echará por los suelos en la carretera para beber de un charco de agua sucia? ¿O beberá en un vaso cuyos bordes llevan las marcas de decenas de
labios ajenos?... Esta teoría del «vaso de agua» ha enloquecido a nuestra juventud, la ha enloquecido de verdad”; Lenin a Clara Zetkin, en
“Conversaciones con Lenin”, incluidas en AAVV, El amor y el matrimonio en la sociedad burguesa, Buenos Aires, Convergencia, 1975, pp. 87-105. Para las
opiniones de Lenin sobre el amor libre y la sexualidad, cfr. sus dos cartas desde su exilio en Berna a la militante bolchevique Inés Armand en enero
de 1915, donde discute su “reivindicación del amor libre” como “burguesa”, en V. Lenin, Obras Completas, Tomo XXXV: Correspondencia, Buenos Aires,
Cartago, 1960, pp. 179-184.

12 Althusser, op. cit. 
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Los cuer pos que im por tan
Ex traer de los cuer pos to do lo que es tos pue dan dar; ésa pa -
re ce ser la con sig na obli ga da pa ra aque llos va ro nes y mu je res
que es tu vie ran dis pues tos a en tre gar su vi da por la cau sa re -
vo lu cio na ria. Lo ex tre mo de la exi gen cia tie ne, sin em bar go,
di fe ren cias, se tra te de cuer pos fe me ni nos o mas cu li nos, y
“Mo ral y Pro le ta ri za ción” no es aje no, co mo do cu men to, a es -
ta dis pa ri dad. Cier ta men te, en el mar co de la lu cha re vo lu cio -
na ria, ser un buen pa dre o una bue na ma dre era in di ca do co -
mo una ta rea re vo lu cio na ria más, que de bía ser lle va da a ca -
bo sin des cui dar to das las otras, pe ro la ma ter ni dad es una
prác ti ca so cial que pre sen ta una in dis cu ti ble mar ca de gé ne -
ro: só lo las mu je res pue den pa rir, por lo tan to pa ra ellas hay
una par te de la ta rea que es in de le ga ble. 

No se tra ta de una opo si ción ba nal o sim pli fi ca do ra res pec to
de una po si ción  mas cu li na o fe me ni na, ni de res pon der a un
su pues to pa trón de gé ne ro, pe ro de he cho, el di le ma en tre
cuer po e iden ti dad, abier to de al gún mo do pa ra las mu je res
que op ta ban por las ar mas, es tá muy pre sen te en los tes ti mo -
nios ac tua les de mu je res mi li tan tes.13 Mu je res em ba ra za das,
ma dres re cien tes, ma dres de ni ños pe que ños par ti ci pa ron ac -
ti va men te no só lo de ta reas mi li tan tes que eran pe li gro sas
con si de ran do la si tua ción re pre si va de la épo ca, co mo po dría
ser rea li zar pin ta das o asis tir a reu nio nes clan des ti nas, si no
tam bién de ac cio nes ar ma das. Es así que la au sen cia, y has ta
el ries go de vi da, eran con si de ra dos co mo un sa cri fi cio en
aras tam bién de esos hi jos.

El do cu men to avan za to da vía un pa so más en la pres crip ti va
al sos te ner que la pro me sa de la so cie dad fu tu ra va le que se
co rran to dos los pe li gros, com pen sa to dos los sa cri fi cios:

“Los hi jos de los re vo lu cio na rios de ben com par tir to -
dos los as pec tos de la vi da de sus pa dres, in clu so a ve -
ces sus ries gos. Por cier to que de be mos tra tar de brin -
dar a los ni ños pro tec ción es pe cial, pro pia de su cor ta
edad. Pe ro siem pre que esa pro tec ción es pe cial no se
con tra pon ga con los in te re ses su pe rio res de la re vo lu -
ción. La her mo sa ima gen de la ma dre viet na mi ta que
ama man ta a su hi jo con el fu sil a su la do, que he mos
vis to en al gu nos afi ches y re vis tas, es to do un sím bo -
lo de es ta nue va ac ti tud re vo lu cio na ria fren te a los hi -
jos. Los viet na mi tas brin dan a los hi jos to da cla se de
aten cio nes es pe cia les, pe ro cuan do a ve ces ellos de -
ben com par tir los ries gos de la gue rra, sus pa dres no
va ci lan en que así sea. Pa ra que es ta ac ti tud re vo lu cio -
na ria fren te a los hi jos sea po si ble, es ne ce sa rio que se
in te gren al con cep to de pa re ja y al con cep to de uni dad
fa mi liar que he mos se ña la do” (MyP: 32).

La es te ti za ción de la vio len cia pre sen te en la des crip ción de
la ma dre viet na mi ta y una no ción de sa cri fi cio fuer te men te
ins ta la da se con ju gan pa ra in di car mo dos de sub je ti va ción
don de el com pro mi so con la re vo lu ción ex ce de, apa re ce co -
mo un ex ce so, en re la ción a cual quier idea de cui da do de sí.
El bo rra mien to de sí en el co lec ti vo, y la su per vi ven cia en el
co lec ti vo, en el ca so de que so bre ven ga la muer te, apa re cen

co mo un man da to, el úni co po si ble si quie re ser fiel al idea rio
re vo lu cio na rio.

Un po co más ade lan te, ex tre man do la so fis ti ca ción psi co ló gi -
ca, “Mo ral y Pro le ta ri za ción” se ña la: “lo que los ni ños ne ce si -
tan no es tan to ‘su’ pa dre y ‘su’ ma dre, si no la ima gen del pa -
dre y la ma dre. Es de cir [...] afec to, pro tec ción...” (MyP: 32).
Las imá ge nes pa ren ta les in ter cam bia bles son es gri mi das co -
mo un ar ma po de ro sa con tra el in di vi dua lis mo. Ar gu men to
que vie ne a re for zar la idea de que es el mal bur gués del in di -
vi dua lis mo la fuen te de las exi gen cias so cia les que trae la ma -
ter ni dad y la pa ter ni dad.

Mu chas mu je res mi li ta ron ac ti va men te en el PRT-ERP y en
otras or ga ni za cio nes po lí ti co-mi li ta res. Con su com pro mi so
mi li tan te ellas su po nían que con tes ta ban los pa tro nes tra di -
cio na les de gé ne ro, ca si por el sim ple he cho de ser mu je res
que po nían el cuer po en ese lu gar, el res to ven dría des pués. El
mo de lo de mi li tan te que pre do mi na ba en la dé ca da del ‘70 era
un mo de lo de mi li tan te “ideal”, con un pro fun do es pí ri tu de
sa cri fi cio, una úni ca ver sión dis po ni ble pa ra va ro nes y mu je -
res, que igua la ba a las mi li tan tes con los sol da dos, bo rran do
cual quier pre sen cia de la di fe ren cia se xual. Creo, sin em bar go
que esa ima gen de mi li tan te neu tro, y por lo tan to mas cu li no,
con tri bu yó a la re pro duc ción de la de si gual dad se xis ta. 

Las mi li tan tes que ha blan hoy de su ex pe rien cia en los’ 70
eva lúan su in ter ven ción en la vi da pú bli ca de aque lla épo ca en -
mar ca da en un con jun to de ac cio nes ins pi ra das por un pro -
yec to po lí ti co co lec ti vo que les otor ga ba le gi ti mi dad en tan to
im pli ca ba, en las cer te zas de la épo ca, un cam bio so cial ha cia
una so cie dad trans for ma da. Pe ro ¿trans for ma da en qué? La
idea de re vo lu ción y de un or den so cie tal fu tu ro apa re ce en los
tes ti mo nios ac tua les pro fun da men te trans fi gu ra da por la pro -
pia tra yec to ria de vi da de las mi li tan tes; iti ne ra rio mar ca do por
la de rro ta de las ex pec ta ti vas pa sa das y por la in cor po ra ción
de otras pers pec ti vas. Pe ro eso no de bie ra ob tu rar la po si bi li -
dad de ana li zar crí ti ca men te las de fi ni cio nes po lí ti cas de la iz -
quier da ar ma da de en ton ces.

La se lec ción, el re cor te que pre sen té no tie ne, de nin gún mo -
do, la in ten ción de ar mar, a par tir de un ele men to ex clui do, por
ca so el gé ne ro, un con tra rre la to que lo in clu ya, es ta vez en un
lu gar, si no cen tral, por lo me nos con si de ra do. Qui sie ra, por el
con tra rio, pro du cir una nue va lec tu ra que per mi ta se ña lar crí -
ti ca men te las po si cio nes po lí ti cas y las ac cio nes de aque lla
mi li tan cia, así co mo tam bién las con se cuen cias de ellas de ri -
va das. Mi in ten ción es, en ton ces, re leer un tex to co mo “Mo ral
y Pro le ta ri za ción”, no con el pro pó si to de se ña lar ca ren cias o
lec tu ras erra das, si no pa ra pro du cir fi su ras en las in ter pre ta -
cio nes es ta ble ci das, de tal mo do de rea li zar otra apro xi ma ción
al te ma de la mi li tan cia. A es te res pec to, la lec tu ra des de el gé -
ne ro ha ce vi si bles los vín cu los que es tos dis cur sos re tie nen
con al gu nas zo nas del po der. 

Es des de esa pers pec ti va que pue do se ña lar que en cuen tro
que los dis cur sos del PRT-ERP eran cie gos y pri sio ne ros de
su pro pia com pli ci dad con la ideo lo gía de gé ne ro que ope ra
por me dio de su com pro mi so con la sub je ti vi dad. Ne gar la di -
fe ren cia se xual es an te to do ne gar las re la cio nes so cia les de

13 Cfr. Actis, Aldini, Gardella, Lewin, Tokar, Ese infierno, Buenos Aires, Sudamericana, 2001. Martín Caparrós y Eduardo Anguita, La voluntad, Buenos Aires,
Norma, 1997. Noemí Ciollaro, Pájaros sin luz, Buenos Aires, Editorial Planeta, 1999. Marta Diana,Mujeres guerrilleras, Buenos Aires, Editorial Planeta,
1996.
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gé ne ro que cons ti tu yen y le gi ti man la opre sión se xual de las
mu je res y ade más ne gar el gé ne ro es per ma ne cer en la ideo -
lo gía, una ideo lo gía que en for ma ma ni fies ta es tá al au to ser vi -
cio de su je tos ge ne ri za dos mas cu li nos.

Qui sie ra, por úl ti mo se ña lar que la in fle xión que se pro du ce
des de otras pers pec ti vas, pa ra el ca so la de gé ne ro, así co mo
la in cor po ra ción de nue vas vo ces, no im pli can por sí so las un
sa ber más cri ti co. Se rá siem pre la lec tu ra rea li za da, la in ter pre -
ta ción, la in ter ven ción so bre la na rra ción de la ex pe rien cia la
que rear me los di fe ren tes frag men tos en otra na rra ción. Tal vez
el ma yor de sa fío teó ri co-me to do ló gi co es té en lo grar que esa
nue va na rra ción sea po li fó ni ca y que sea cons cien te de su pro -
pia di men sión na rra ti va; tal vez las di ver sas teo rías fe mi nis tas
—que, con to do y sus li mi ta cio nes, ad vir tie ron des de sus pri -
me ros pa sos acer ca del ca rác ter par cial y con tin gen te de los
uni ver sa les— pue dan apor tar al go en la cons truc ción de un
nue vo pa sa do; tal vez el pro ble ma sea aho ra có mo (re)es cri bir,
có mo trans cri bir, có mo tra ba jar esa plu ra li dad de vo ces
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