de tareas deberian asentarse en la agenda
politico-institucional para iniciar un pro-
ceso que tenga como meta raer la trama
liberal-corporativa que comenz6 a hilva-
narse treinta afios atras.

Sergio D. Morresi
UNGS-CONICET

A propdsito de Sheila Fitzpatrick,

La revolugion rusa, Buenos Aires,

Siglo XXI (Coleccion Historia y Cultura),
2005, 237 pp.

La editorial Siglo XXI acaba de editar por
primera vez en castellano este clasico pu-
blicado originalmente en inglés en 1982, y
reeditado en 1994 con cambios importan-
tes. Si uno tiene en cuenta que la autora
es una de las figuras mas importantes del
campo historiografico a nivel mundial,
la publicacién de La revolucién rusa se
vuelve un evento digno de celebrar. Sheila
Fitzpatrick —actualmente professor en la
Universidad de Chicago y una de las di-
rectoras de la prestigiosa revista Journal
of Modern History— fue una de las histo-
riadoras clave de la llamada “escuela revi-
sionista” que desafi6 los preconceptos y
estereotipos de la “escuela del totalitaris-
mo” dentro de la sovietologia norteameri-
cana, y es hoy, probablemente, la persona
mas influyente dentro del campo de la
historia rusa a nivel mundial.

En un tono de divulgacion y con notable
capacidad de sintesis, el libro de Fitzpa-
trick presenta una serie de hip6tesis in-
terpretativas acerca de la revolucion rusa,
tan sugerentes como bien fundadas en las
propias investigaciones de la autora y en
las de la bibliografia reciente. La argumen-
tacion lleva al lector permanentemente del
escenario especifico ruso al de la naturale-
za general de las revoluciones modernas.
Lo primero que llama la atencion es la
hipdtesis central referida a la periodiza-
cién, segun la cual la revolucion rusa es
el proceso histérico que se desarrolla
entre 1917 y mediados de los afios ‘30.
Asi, 1917 y la “revolucion desde arriba”
de Stalin aparecen como parte del mismo
proceso (independientemente de lo que
uno pueda opinar acerca de las similitudes
y diferencias de los dos momentos), toda
vez que una revolucion se define como el

periodo de trastornos que media entre la
caida de un orden y el establecimiento de
uno nuevo (p. 14). Interpretando la NEP
como un periodo de quietud momentanea
entre dos vendavales, el verdadero “Ter-
midor” se ubica luego del Primer Plan
Quinquenal, cuando se trocan los valores
revolucionarios e iconoclastas del pasado
por el apego a un nuevo orden, una nueva
autoridad, y una nueva tradicion. Aunque
Fitzpatrick tenga una vision claramente
desencantada respecto del cambio radical
(“terminar en desilusion y decepcion esta
en la naturaleza de las revoluciones” [p.
20]), la hipotesis de la continuidad entre
Octubre y el Primer Plan Quinquenal se
construye a partir de una argumentacion
mas pragmatica que ideoldgica. En efecto,
la intencion de la autora no es demostrar
que 1917 conducia inevitablemente a Sta-
lin —como sostenia la sovietologia clasi-
ca— sino comprender el ciclo completo
de la revolucion. En este sentido, Stalin
aparece claramente como aquél que cie-
rra el proceso abierto en febrero de 1917,
antes que como su continuador. En una de
las hip6tesis mas provocativas del libro,
Fitzpatrick reflexiona acerca de los modos
en que se ha puesto final a las revolucio-
nes modernas. A diferencia de casos ante-
riores, Stalin hall6 la forma de acabar con
el proceso revolucionario sin repudiarlo.
¢Coémo? Declarando que la revolucion ha-
bia finalmente friunfado (y que era hora,
por ello, de “volver a la normalidad”). Es
asi que la retdrica oficial instaurada a me-
diados de los afios ’30 anuncid el éxito
en la implantacion del “socialismo”, pre-
sentando al mismo tiempo una distincion
entre esa etapa supuestamente victoriosa
y la del “comunismo” aln por venir, para
sortear asi la incongruencia entre la rea-
lidad de la URSS de entonces y los pro-
ndsticos iniciales del marxismo —por
ejemplo, el hecho de que el Estado parecia
lejos de estar extinto (pp. 190-96).

La narrativa del proceso historico asi re-
cortado estd organizada a partir de una
tension fundamental que es, al mismo
tiempo, otra de las hipdtesis fuertes del
libro. Si la revolucion es, por un lado e
indudablemente, fruto de los anhelos
emancipatorios de los trabajadores, por
el otro no dej6 de ser por ello entendida
como un medio para salir del atraso y al-
canzar la “modernizacion”. Ahora bien: no

va de suyo que los imperativos de la mo-
dernizacion (especialmente el desarrollo
econdmico y la industrializacion) puedan
coincidir con los de la libertad y la igual-
dad; de hecho, ambos han sido mas bien
antagonicos a lo largo del siglo XX en la
mayor parte del mundo. El marxismo, en
este sentido, habria funcionado en Rusia
y en otros paises como una “ideologia de
la modernizacién”, mas que como una
de la emancipacion (p. 21). Fitzpatrick
presenta evidencia dificil de refutar, es-
pecialmente cuando sostiene —correcta-
mente— que el motivo del acercamiento
inicial de Lenin a aquella tradicion de pen-
samiento reside en que habia hallado en
ella argumentos en favor de la moderni-
zacion econdomica (incluso si era capita-
lista) contra el populismo imperante, que
tendia justamente a rechazar el desarrollo
capitalista para preservar el igualitarismo
y las tradiciones de autogobierno presen-
tes en el pueblo ruso. Después de todo, la
primera obra de largo aliento escrita por
Lenin, El desarrollo del capitalismo en
Rusia (1899), es una larga celebracion de
la destruccion del “idiotismo rural” (para
ponerlo en términos de Marx) a manos
del capitalismo (p. 41). Si a esto uno
agrega, como Fitzpatrick, una compara-
cion con los usos de las ideas de Marx
predominantes en China e India (y podria-
mos sumar el Africa negra), la hipotesis
segln la cual el marxismo fue utilizado en
el siglo XX para legitimar programas de
modernizacion —junto con los Estados
fuertes que pudieran encararlos— queda
suficientemente probada. La ambivalencia
de los usos del marxismo y del socialismo
en general como ideologias emancipato-
rias pero también modernizadoras cons-
tituye un aporte central del libro. Por mo-
mentos, sin embargo, la autora extrema
la argumentacion de modo tal que pierde
el justo balance. Por ejemplo, cuando dis-
tingue entre un componente igualitarista
que seria propio de la revolucion como
fendmeno popular, y un componente mo-
dernizador monoliticamente encarnado
por Lenin y sus seguidores. Asi, a través
de este par binario claramente recortado,
Fitzpatrick argumenta que, en realidad,
los bolcheviques originalmente no tenian
laidea de hacer una revolucidn igualitaria,
libertaria, utopica, y que fue la dindmica
de la revolucion la que los hizo ser “es-
porddicamente” igualitaristas, libertarios,
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utdpicos antes de la época de Stalin (p.
199). De este modo, la vertiente ultrare-
volucionaria, iconoclasta, antielitista, y
experimental presente en algunos mo-
mentos o zonas del bolchevismo, aparece
mdas como una anomalia en un escenario
de autoritarismo modernizador, que como
una ambivalencia por derecho propio.
Una hipétesis que sostenga la tension de
la ambivalencia también dentro del parti-
do de Lenin resultaria mas productiva.

Un punto bien logrado en la narracion del
proceso que nos ocupa es el que refiere
a la relacién entre bolchevismo, clase
obrera, y pueblo ruso en general. Aqui
Fitzpatrick argumenta en forma convin-
cente y desprejuiciada, apoyandose en
las numerosas evidencias acumuladas en
varias décadas de investigaciones. ¢Re-
presentaban verdaderamente los bolche-
viques a la clase obrera? En su respuesta
a este interrogante Fitzpatrick despacha
rapidamente las interpretaciones de la so-
vietologia clasica, segun las cuales toda la
revolucion de Octubre no habria sido sino
un golpe de estado llevado a cabo por un
partido férreamente disciplinado y sedien-
to de poder, que aprovechd una coyuntu-
ra de vacio de autoridad para imponer su
dictadura. Como figura clave de la escuela
revisionista, la autora defiende el caracter
social y auténticamente popular de las
jornadas de 1917. Pero la respuesta de Fi-
tzpatrick tampoco es complaciente con la
mitologia leninista. La autora argumenta
que no puede establecerse la cuestion de
la “representatividad” de los bolcheviques
sin tener en cuenta una periodizacion
minima. Esta perfectamente claro que el
partido de Lenin gozaba de la preferencia
de los obreros en su momento de mayor
radicalizacion, en el verano y el otofio de
1917. Antes y después de esa fecha las
cosas no estan tan claras. Es sabido que
los bolcheviques eran un partido muy mi-
noritario antes de febrero y durante los
primeros meses de la revolucidon. Por otra
parte, hubo signos importantes de des-
contento obrero a partir de 1918, con su
punto mayor en la rebelion de los mari-
neros de Kronstadt (1921), que debi6 ser
aplastada a sangre y fuego por el gobier-
no de Lenin y Trotsky. Con el inicio de la
NEP se restaur6 la alianza entre el partido
y la clase obrera, que estaba a punto de
romperse del todo. El divorcio final ven-

dria en la década de 1930, aunque incluso
entonces la movilidad social ascendente
garantizaba cuotas importantes de apo-
yo proletario (p. 22). Contrariamente a la
imagen que transmiten el Qué hacer y la
mitologia de los partidos leninistas des-
de entonces, el de Lenin era todavia en
1917 un partido de masas, abierto, bas-
tante democratico, y notoriamente indis-
ciplinado. El éxito de los bolcheviques en
ganarse la simpatia de los obreros tuvo
poco que ver con su supuesta discipli-
na o su férrea organizacion. Los nuevos
afiliados de entonces —que se sumaron
en proporcion mayor que a cualquier otra
organizacién— se acercaban atraidos por
el radicalismo intransigente de los bol-
cheviques, que, a diferencia del resto de
los partidos de izquierda, no intentaron
encauzar el proceso, “se mantuvieron en
las calles con la irresponsable y belicosa
muchedumbre revolucionaria”, y fueron
los (nicos en posicion de beneficiarse
con la desintegracion de la estructura del
“doble poder” (p. 60).

Si la representatividad proletaria de los
bolcheviques en octubre de 1917 es indu-
dable, ¢cudl era la situacion respecto del
resto de los grupos sociales? Es sabido
que en las elecciones para la Asamblea
Constituyente realizadas en noviembre
de ese afio los partidarios de Lenin obtu-
vieron s6lo el 25% de los votos, contra
el 40% de sus principales rivales en el
campo revolucionario, el partido eserita,
favorito del campesinado insurgente. De
todos modos, la autora presenta intere-
santes hallazgos respecto de la distribu-
cion geografica del voto: los bolchevigues
ganaron predominantemente en dmbitos
urbanos, pero recibieron también un cau-
dal de votos similar al de los eseritas en
aquellas regiones rurales en las que los
campesinos los conocian, o en las que
habian tenido ocasion de hacer campafia.
De cualquier manera, los partidarios de
Lenin nunca reclamaron para si otra re-
presentatividad que la de la clase obrera.
Fue en nombre de esa “vanguardia” que
disolvieron la Asamblea Constituyente sin
mayores remordimientos (pp. 88-89).

Como quiera que haya sido la cuestion de
la representatividad bolchevique, Fitzpa-
trick se ocupa de distinguirla claramente
de otra: la de la legitimidad de las acciones
del partido en Octubre y después. Porque

Politicas de la Memoria N° 6/7. Verano 2006/2007

una cosa es haber gozado de la simpatia
de los trabajadores, y otra muy distinta
suponer que éstos hubieran aprobado el
curso de accion que tomaron entonces in-
consultamente Leniny sus seguidores. En
este punto la argumentacion de la autora
es sutil y contundente a la vez. Cuando la
clase trabajadora reclamaba en favor del
“poder de los soviets” y con fastidio frente
al Gobierno Provisional, lo que estaba en
juego en esa consigna era que los obre-
ros eran quienes debian gobernar el pais
através de esa democracia obrera en acto
que eran los soviets locales, distritales y
nacionales. Esta conciencia proletaria, se-
gun Fitzpatrick (siguiendo en esto la inter-
pretacion de Marc Ferro) se aproximaba
mas al anarquismo que al bolchevismo.
En efecto, Lenin no compartia la vision
de un gobierno democratico directo ba-
sado en asambleas, comités de fabrica y
soviets, sino que confiaba en una “dicta-
dura del proletariado” conducida por un
(su) partido revolucionario (p. 75). ¢A qué
se referia Lenin entonces cuando decidi6
promover la consigna “todo el poder a los
soviets”? Entre abril y agosto la consigna
era en su boca una provocacion destina-
da a desafiar a los moderados del soviet
que no querian tomar el poder y aposta-
ban todavia a cooperar con el Gobierno
Provisional. Pero ese uso necesariamente
cambiaria cuando, el 31 de agosto, los
bolcheviques ganaron la mayoria en el
soviet de Petrogrado (y pronto también
en el de Moscu). ¢Seguiria queriendo Le-
nin la transferencia de todo el poder a los
soviets, si se confirmaban las tendencias
y su partido obtenia la mayoria en el Se-
gundo Congreso Panruso de los Soviets
programado para octubre? Curiosamente,
a partir de entonces Lenin comenz6 a ur-
gir al partido para que actuara insurrec-
cionalmente por su cuenta. Como es bien
sabido, le costé mucho convencer al resto
de los lideres de su Comité Central de pro-
mover una insurreccion armada, y recién
el 10 de Octubre el partido voté en favor
de tal curso de accion. Finalmente, Lenin
ordeno el comienzo del levantamiento en
la noche del 24 de Octubre. Pero ¢por qué
adelantarse con una jugada tan arriesga-
da, cuando los acontecimientos parecian
evolucionar en su favor? En efecto, se
esperaba que el Segundo Congreso, cuya
reunion estaba programada para el 25 de
Octubre (sdlo pocas horas después de la



insurreccion), votara de todos modos aca-
bar con el Gobierno Provisional y formar
un gobierno soviético puramente revolu-
cionario y socialista. ¢Por qué no esperar
unas horas mas? Fitzpatrick construye
aqui una respuesta basada en evidencias
a esta altura abrumadoras de que Lenin
queria, precisamente, adelantarse a cual-
quier decision que el Segundo Congreso
pudiera tomar, presentarle el hecho con-
sumado del derrocamiento del Gobierno
Provisional, y pasearse con los bolchevi-
ques como los triunfadores de la jornada.
Los bolcheviques contaban con el apoyo
de poco menos de la mitad de los dele-
gados del Congreso, y no querian formar
un gobierno multipartidista con las demas
organizaciones revolucionarias. Desde
septiembre Lenin queria un gobierno de
su partido, antes que el gobierno de los
soviets multipartidistas, y se opuso siste-
maticamente a la posibilidad de ampliar la
participacion de otros partidos socialistas
en el nuevo gobierno —salvo a regafia-
dientes durante la breve colaboracion
con los eseritas de izquierda—, incluso a
pesar de intensas presiones en ese sen-
tido de importantes sectores de la clase
obrera (pp. 83-86). En otras palabras,
Octubre fue una revolucién popular toda
vez que el derrocamiento del Gobierno
Provisional tenia amplio consenso entre
los grupos sociales participantes. Pero la
forma precisa en que este derrocamien-
to se llevé a cabo —Ia accidén unilateral
y premeditadamente manipulatoria de los
bolcheviques— constituyé una maniobra
de dudosa legitimidad, que dividio el cam-
po revolucionario y comprometi6 el desti-
no de toda la revolucion.

La deriva autoritaria que siguié luego el
gobierno comunista, marcada por la su-
presion de la vida politica libre incluso
dentro del partido gobernante, es bien co-
nocida. Fitzpatrick presenta en este punto
una interesante interpretacion: el reforza-
miento de la disciplina en lo politico fue
la contracara de su relajamiento en otros
ambitos a partir de la instauracion de la
NEP. Segln la doctrina explicitamente
esbozada por Lenin, un “gjército en reti-
rada” necesita todavia mas disciplina que
uno que avanza (p. 125). En este sentido,
la burocratizacion y el autoritarismo que
comenzaron a profundizarse en el parti-
do estdn directamente relacionados con

la concepcion politica del propio Lenin, y
con sus propias decisiones en momentos
cruciales. Fitzpatrick critica aqui la vision
romantizada que presentd hace tiempo
otro historiador de la escuela revisionista,
Moshe Lewin, seglin la cual Lenin habria
librado su “dItimo combate” contra la bu-
rocratizacion y el autoritarismo mientras
su vida se iba extinguiendo. Por el contra-
rio, argumenta la autora, si bien Lenin ad-
virtié antes de morir sobre lo inadecuado
del temperamento de Stalin, jamas penso
en revertir la concentracion del poder en
manos del puesto del Secretario General
que él mismo habia promovido. Su pro-
blema era con la persona que coyuntural-
mente lo ocupaba, y no con las caracte-
risticas autoritarias y burocraticas de su
ejercicio (pp. 140-43).

El tratamiento de los inicios del estalinis-
mo contiene menos elementos contro-
vertidos, aunque no carece de hipétesis
y comparaciones sugerentes. Aqui la
narrativa esta dominada por el paso de la
“revolucion desde arriba” que implica el
Primer Plan Quinquenal, a la cristalizacion
de un nuevo orden social que acaba no
sdlo con los anhelos utépicos de 1917,
sino incluso con la iconoclastia renovada
que se hizo presente en la llamada “revo-
lucion cultural” de fines de los afios ‘20.
La “gran retirada” de los afios ‘30 implico
el abandono del fervor antiburgués pro-
pio del bolchevismo, y la adquisicién de
un nuevo respeto a la autoridad, la tradi-
cion, el orden, los incentivos materiales,
la conducta cultivada, y la previamente
vilipendiada intelligentsia (pp. 200-205),
junto con un abandono del viejo interna-
cionalismo en favor de un giro “patridtico”
tipicamente estalinista (p. 165). La ambi-
valencia se vuelve a hacer presente en el
andlisis del fenémeno del ascenso social
que el Primer Plan Quinquenal alimenta.
Si, por un lado, la promoci6n de importan-
tes cantidades de obreros a posiciones de
administracion, cientificas, técnicas, etc.
de mayor jerarquia —la famosa “revolu-
cion en el estatus”— podia interpretarse
como un triunfo de la revolucion proleta-
ria, del mismo modo podia tomarse como
otro signo de la “revolucion traicionada”
en la medida en que estos ex-obreros as-
cendidos tendian a formar un grupo so-
cial escindido de su clase de origen (pp.
198-99). Donde hay menos ambivalencia

es en el destino del campesinado: el refor-
zamiento de los niveles de explotacion y
extraccion de excedentes por parte del Es-
tado, y la reimplantacion de los pasapor-
tes internos invitan a Fitzpatrick a hacer
comparaciones sugerentes con dos épo-
cas supuestamente pasadas: la de la ser-
vidumbre feudal, y la de los cercamientos
en los albores de la revolucion industrial
(pp. 177-78).

Con todos sus aciertos, el libro de Fitzpa-
trick no deja de tener algunas debilidades.
La definicion del concepto de “revolu-
cion” con el que implicitamente trabaja es
poco productiva y lleva en si la marca de
una operacion tedrica contrainsurgente.
En efecto, la autora define una revolu-
cion por lo que no es: se trataria de un
periodo de ausencia de orden, antes que
de presencia de algin fendmeno social
valorable en si mismo. Como es habitual,
este tipo de razonamientos oscurece la ri-
queza de aquello que emerge como parte
de un proceso revolucionario —Ila politica
subalterna, las experimentaciones de vida
emancipada—y que lo define mucho mas
que el aspecto exterior de inestabilidad y
caos que pudiera proyectar.

Por otra parte, el tratamiento del “terror
revolucionario” —uno de los ejes centra-
les del texto— no resulta del todo con-
vincente. La autora intenta aqui comparar
los episodios de terror en Rusia con los
de otras experiencias revolucionarias, a la
vez que someter a rigor critico la tesis de
un “terror totalitario”. En efecto, la apli-
cacion de métodos de terror tanto contra
enemigos “externos” (es decir, contrarios
a la revolucion) como “internos” (militan-
tes caidos en desgracia) es algo caracte-
ristico de ciertas fases de todo proceso
revolucionario, no necesariamente ligado
al mantenimiento de un régimen totalita-
rio, como prueba el periodo jacobino en
el caso francés. Lo que resulta poco con-
vincente es el intento de considerar las
purgas de 1937-38 a la vez como “terror
revolucionario” (por su retorica y objeti-
vos) y como “terror totalitario” (por su
intencion de consolidar un régimen nue-
vo). La argumentacion resulta aqui poco
productiva y algo confusa (pp. 15, 24).

Otro problema del libro de Fitzpatrick es la
descripcion del escenario en el que suce-
deria la revolucion —la Rusia zarista— en
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el capitulo primero. Aqui, la autora cae
en los clichés liberales y eurocéntricos
habituales. En efecto, la sociedad zarista
es descrita como la imagen negativa de
Europa occidental: nuevamente en este
caso, toda la argumentacion se contruye
explicando lo que Rusia no era, antes que
lo que era. Asi, se pone gran énfasis en la
ausenciade una nobleza independiente ca-
paz de limitar el poder estatal (p. 27), y en
la “incompletud” de la modernidad rusa en
virtud de la carencia de una “clase media”
(p. 34). Ambas faltas explican la ausencia
de desarrollo econdmico verdadero, y los
rasgos autoritarios del poder zarista. Por
otro lado, el proletariado revolucionario
—descrito resaltando su origen campesi-
no reciente— también debe medirse con
la vara de la clase obrera occidental: “La
clase obrera rusa fue revolucionaria pues
no tuvo tiempo de adquirir la ‘conciencia
sindical’ sobre la que escribid Lenin, de
ser un proletariado industrial arraigado,
en condiciones de defender sus intereses
a través de procedimientos no-revolucio-
narios y de entender las oportunidades de
ascenso social que las sociedades urba-
nas modernas ofrecen a quienes tienen
un cierto nivel de educacion y especia-
lizacion” (p. 34). Como puede verse, la
existencia de una Rusia revolucionaria no
se explica a partir de sus caracteristicas
propias, sus tradiciones, sus practicas,
sino a partir de sus carencias. Estas, a
su vez, son las que alimentan la “norma-
lidad” (e implicitamente la superioridad)
de las sociedades occidentales. El carac-
ter normativo e ideolégico de este tipo de
argumentaciones es bien conocido: Rusia
se volcd al comunismo por no tener una
burguesia ni una clase obrera bien desa-
rrollada y reformista, como corresponde
a un pais verdaderamente moderno (es
decir, marcado por una fuerte burguesia
y trabajadores bien “educados”). EI mis-
mo sesgo elitista se percibe en el apar-
tado destinado a hacer la historia de la
“tradicion revolucionaria” rusa. Exclusi-
vamente centrado en las desventuras de
los grupos de la intelligentsia, el apartado
margina completamente la larga tradi-
cion de luchas sociales radicales de las
clases subalternas rusas. Por otro lado,
toda la narracion apunta a, y concluye
con, el protagonismo del Partido Obrero
Socialdemécrata Ruso, 1o que resulta en
un olvido teleoldgico de los otros partidos

y grupos revolucionarios (pp. 37 ss.). La
omision es particularmente distorsiva si
uno tiene en cuenta que el partido eserita
fue el principal partido revolucionario a
partir de principios del siglo XXy hasta ser
suprimido por los bolcheviques en 1918.
Su historia no aparece reflejada en la es-
trategia narrativa adoptada. Por lo demas,
la totalidad del libro esta estructurada en
torno de los sucesos que afectan la esfera
estatal, los motivos de su debilidad o de
su ulterior deriva autoritaria; la esfera de
la politica auténoma de las clases subal-
ternas es asi invisibilizada.

Objeciones al margen, La revolucidn rusa
es un trabajo de indudable calidad acadé-
mica y gran poder divulgativo, y su publi-
cacion es de enorme importancia para el
campo de estudios rusos y para el publico
de habla hispana en general.

Ezequiel Adamovsky
UBA
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