Dossier Antiimperialismo

Un neobolivarianismo antiimperialista:
La Unian Gentro Sud Americana

y de las Antillas [UGSAYA)*

“En nombre de Ejército (que hasta la fecha no ha sufrido una
derrota) y en el mio propio reciba la Unién Centro-Sud America-
na y Antillana, mi mds sincero y fraternal saludo.”

A.C. Sandino.
Campamento de los Defensores de la Soberania Nacional de
Nicaragua, 6/2/1928.

Durante los afos veinte del siglo pasado, las vanguardias artis-
ticas e intelectuales en el continente se involucraron en la tarea
de trazar nuevas coordenadas identitarias tanto nacionales como
continentales. Mucho tuvieron que ver en ello, entre diversos
factores concurrentes: la crisis de la cultura oligarquica, la Re-
volucion mexicana, y una nueva escalada intervencionista de los
Estados Unidos, principalmente sobre los paises de la Améri-
ca Central y del Caribe. Tampoco fueron ajenos a ese proceso
el curso de la Primera Guerra Mundial, la Revolucion rusa y la
emergencia del fascismo.

Bajo la administracion del presidente Woodrow Wilson, hubo una
saga de intervenciones militares en Honduras, Panama, Repuibli-
ca Dominicana, Haiti, Cuba y México. La administracion Harding,
pero sobre todo la de Calvin Coodlige, actualizd la amenaza im-
perial sobre el continente, en especial sobre México y Nicaragua.
El viejo ideal arielista ya no satisfacia las expectativas de la nueva
generacion artistica e intelectual, por lo que se expandieron los
horizontes de bdsqueda de propuestas alternativas y acciones
colectivas. No fue casual que apareciese un abanico de organi-
zaciones y publicaciones antiimperialistas con mayor o menor
presencia nacional, continental o transcontinental. Mas alla de
sus diferencias ideoldgicas y estrategias discursivas o politicas
sobre el modo de concebir sus luchas en favor de la sobera-
nia nacional y continental, convergian en sefalar a los Estados
Unidos como la principal amenaza para los paises de la region.
La mayoria de estas entidades antiimperialistas se constituyeron
durante el periodo fundacional que cubre de 1925 a 1927: nos
referimos a la Liga Antiimperialista de las Américas (LADLA), la
Unidn Latino Americana (ULA), la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA), y la Unién Centro Sud Americana y de las
Antillas (UCSAYA). Esta ultima, quizas por ser la mas tardia y

Ricardo Melgar Bao

de menor envergadura politica e intelectual, no ha motivado el
interés de los historiadores, por lo que iremos a contracorriente,
en la perspectiva de dotarla de visibilidad.

Ao largo de este articulo presentaremos el lanzamiento desde
México de la UCSAYA en 1927. México fungia como el pais
receptor de los diversos exilios latinoamericanos, situacion
favorable para animar un proyecto neobolivariano, conducido
por el exiliado venezolano Carlos Le6n y el argentino Alejan-
dro J. Maudet, mas conocido por su pseudénimo de Alejandro
Sux, y que era un escritor radicado en México.! Este proyecto
antiimperialista fue respaldado por algunos intelectuales y lati-
noamericanos exiliados y mantuvo ligas con otras organizacio-
nes afines. Exploraremos sus redes intelectuales, su proyecto
unionista, sus estatutos, el perfil de su vocero La Batalla y sus
quehaceres politicos antiimperialistas, con especial referencia
a Nicaragua.

México: pais refugio, pueblo solidario

México fue un mirador y escenario privilegiado por las orga-
nizaciones revolucionarias y antiimperialistas. La Revolucion
mexicana y los gobiernos que le sucedieron se hicieron sentir de
muchos modos en los diversos paises del continente. La politica
exterior mexicana busco potenciar solidaridades miltiples en su
accidentada relacion con los Estados Unidos tras la ocupacion
militar de 1914 y el renovado conflicto petrolero.

En algunos casos sirvid de base de operaciones de algunos
partidos, comités de exiliados o entidades antiimperialistas
como la UCSAYA. Durante los gobiernos de Carranza, pero so-
bre todo en los de Obreg6n y Calles, la nueva legislacion sobre
la explotacion petrolera devino en objeto controversial con las
compafias norteamericanas respaldadas por su gobierno. Por
€s0s afios se habian efectuado tres presentaciones de proyectos

1 Llamaremos a Maudet por el pseudénimo de Alejandro Sux, con el que el per-
sonaje se presentd en los espacios publicos. Tal autoadscripcion identitaria fue
aceptada por afines y adversarios. Esta opcion del historiador pretende ser méas
respetuosa de la perspectiva del actor, que de la formal filiaciéon personal que se
desprende de los registros estatales.

(*) Mi agradecimiento a quienes de diversos modos me ayudaron y estimularon a culminar este texto: Xavier Solé, Horacio Tarcus, Hilda Tisoc y Brenda Tovar.
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de ley que reflejaban las vicisitudes de la confrontacion de las
fuerzas nacionales con el imperialismo y sus aliados internos.
El clima de tension politica y psicoldgica se expresaba ademas
en los 60 amparos que habian demandado a su favor las em-
presas petroleras. La batalla en el frente legal estaba anudada
a otras que se libraban en los frentes diplomatico, politico y
econdmico, dentro y fuera de México. En sentido amplio, la
disputa de México con los Estados Unidos se libraba también
en América Central.

Por lo anterior, no es de extrafiar que tras una nueva crisis de
gobierno en Nicaragua que se agudizd con la guerra civil entre
los caudillos liberales y conservadores, México, bajo la admi-
nistracion Calles, decidiese intervenir a favor del liberal Sacasa.
El caudillo nicaragiiense, tras su interesada visita a México, lo-
gr6 obtener pertrechos militares, embarcaciones de transporte y
hombres el 2 de mayo de 1926. EI Gobierno del General Plutarco
Elias Calles rebasé el marco de la denuncia y el apoyo moral a la
faccion nicaragiiense que se oponia al servil Diaz, respaldado por
los Estados Unidos. Calles envi6 tropas al mando de los gene-
rales Escamilla Garza y del nicaragiiense Irias. Estas expedicio-
nes ingresaron subrepticiamente en territorio centroamericano y
combatieron, bajo las banderas de Sacasa, a los conservadores
y Sus asesores yanquis, acciones que el propio General Escamilla
resumio en los siguientes términos:

“El General Calles mandd dos expediciones a Nicaragua,
una por el Pacifico y otra por el Atlantico. Yo iba al mando
de tres barcos, el ‘Foam’, ‘La Carmelita’ y la ‘Johnson’.
Nos fuimos costeando para eludir a los barcos gringos.
Luego de Puerto Cabeza acabalé 500 hombres, la ma-
yoria mexicanos. La otra expedicion la encabezaba el
General Irias. Después de 56 combates y escaramuzas,
llegamos a los arreglos de Tipitapa con los americanos
cuando ya casi tenian sitiada Managua...”

El proceso no parecia autorizar el sesgo triunfalista que evoca
Escamilla. Sacasa y los mexicanos sufrieron dos iniciales reve-
ses militares: el 2 de mayo de 1926 en Bluefields y en las costas
del Pacifico el 6 de agosto, hasta que inclinaron la balanza a su
favor con su exitoso desembarco en Puerto Cabezas el 30 de
noviembre. Algo ayud6 la sorpresa, pero también los nuevos
hitos de la crisis politica nicaragiiense. Asi se eslabonaron la
renuncia del presidente Chamorro el 30 de octubre y el precipi-
tado apoyo norteamericano al caudillo Diaz. A inicios de diciem-
bre lleg6 el reconocimiento diplomatico mexicano del gobierno
de Sacasa. La reaccion militar norteamericana no tardd en llegar
con una imponente flota a las costas nicaragiienses, dando un
ultimatum de 48 horas a Sacasa para retirarse de Puerto Ca-
bezas. A Sacasa y al general Moncada, el retiro improvisado
de sus tropas no les permitié trasladar todos sus pertrechos
militares al interior del pais. Muchas toneladas de municiones,
fusiles y baterias de artilleria fueron arrojadas al mar.® Algunas

2 Citado por Rafael Martinez en “México solidario con Sandino”, La rojinegra, No
3, México, septiembre de 1979, p. 37.

3 Selser, Gregorio, “Sandino, el guerrillero”, Casa de las Américas, N° 49, La
Habana, julio-agosto de 1968, p.14.

Politicas de la Memoria N° 6/7. Verano 2006/2007

fueron rescatadas por una improvisada y solidaria red presumi-
blemente auspiciada por adherentes anarquistas y de la IWW
desde el muelle y el burdel de Puerto Cabezas.* El beneficiario
de este rescate fue el todavia desconocido Sandino, que habia
retornado el 25 de mayo a su tierra natal, procedente de México
(donde habia trabajado en la compafiia norteamericana Huaste-
ca Petroleum Co., cuyo sindicato era controlado por la CGT de
filiacion anarcosindicalista, con presencia también de adheren-
tes a la IWW). En Nicaragua Sandino trabajaba en las minas de
San Albino al momento del bloqueo y la amenaza de desembar-
co de los marines norteamericanos. EI emergente lider logrd
nuclear a un contingente de 29 mineros, ademds de sustraer
algunos explosivos de la mina, en la firme conviccion de que
pronto entrarian en combate con las fuerzas invasoras. Sandino
y sus mineros, tras recuperar algunos fusiles y 7 mil cartuchos
abandonados por las tropas de Sacasa, dieron inici6 a la mas
importante lucha de liberacion nacional librada en el continente
en el periodo de entreguerras. Lo cierto es que por esos afios,
viejos y nuevos hilos anudaban cada vez mas los destinos de
Nicaragua y México a su polar relacion con los Estados Uni-
dos. Hay quienes han querido ver en el despliegue espectacular
de la flota norteamericana frente a las costas nicaragiienses un
proyecto militar en dos frentes, uno activo en Nicaragua y otro
potencial de cara a las costas mexicanas.® Desde la atalaya de la
UCSAYA todavia Sandino carecia de visibilidad. Las expectativas
de la resistencia nicaragiiense seguian con atencion los movi-
mientos de Sacasa y el general Moncada.

Un adherente de la UCSAYA miraba con preocupacion cémo el
nuevo escenario nicaragiiense que trazaba la tercera interven-
cion militar norteamericana tendia a borrar las fronteras de lado
costarricense y a optar por el camino de la guerra irregular bajo
el mando de Sacasa:

“Abrigamos, a pesar de todo, la esperanza de que esta
sea una retirada estratégica del jefe supremo de las ope-
raciones militares, puesto que trasladandose a Costa
Rica, no le seria dificil internarse en su pais, precisa-
mente por la frontera sur de Nicaragua y reunirse, en
cosa de dos o tres jornadas, con el fuerte contingente de
revolucionarios que tiene en su poder la ciudad de Rivas,
en cuya posesion se tiene el dominio de la region de los
dos Grandes Lagos de Granada y de Managua, por ex-
celencia privilegiada para poder resistir indefinidamente,
en la tnica forma factible dentro de las actuales circuns-
tancias: la guerra de guerrillas. Y asi lo suponemos, dada

4 Resaltamos que las tareas de recuperacion de armas realizadas por “prostitu-
tas” de los burdeles de Puerto Cabezas a favor de la causa sandinista se inscribe
en una tradicion solidaria cultivada previamente por anarquistas y adherentes de
la IWW. Cuatro afios antes, las prostitutas del puerto mexicano de Veracruz libra-
ron una memorable y pionera huelga de inquilinos que se extendié a todos los
barrios populares.

5 “El senador Borah, como la mayor parte del sector mas esclarecido de la ‘in-
telligentsia’ y el obrerismo norteamericano, veia bien claro de qué se trataba. La
intervencion en Nicaragua era una operacion diversionista, para ocultar le objetivo
primordial de chantajear a Calles y México. Para esta tltima no se justificaba la
presencia de tantos buques de guerra, ni tantos marines, ni tantas amenazas de
Coodlige y Kellog”, Selser, Gregorio, art.cit., p. 15.



la solemne declaracion de Sacasa de ‘vencer o morir’ con
honor en la demanda.”®

México no solo era para los norteamericanos un factor indesea-
ble para sus intereses petroleros, sino también perturbador de
sus proyectos de dominacion en Nicaragua y América Gentral.
Por si fuera poco, a principios de 1927 llegé a México la em-
bajadora de la URSS, Alejandra Kollontai, agregando otro ele-
mento de tension diplomatica con el Gobierno norteamericano.
Coodlige bautiz6 a Calles de “Bolsheviki” y a su pais de “México
Soviet”. La presion del gobierno norteamericano se expresaba
lisa y llanamente como amenaza de intervencion militar, apro-
vechando que el régimen de Calles tenia que enfrentar la guerra
cristera a raiz de su acendrada politica laicista y anticlerical. De
otro lado, la proliferacién de organizaciones y campafas antiim-
perialistas corrian desde la izquierda mexicana y latinoamericana
y multiplicaban por doquier las solidaridades con Sandino y el
pueblo nicaragiiense, en lucha contra las tropas de ocupacion
norteamericana.

Las fisuras del régimen de Coodlige en el dltimo afio de gobier-
no, motivadas por los preparativos pre-electorales y el escandalo
que suscitd la propaganda en torno a 300 documentos sustrai-
dos por agentes de Morones de la oficina del agregado militar
norteamericano, evidenciaban sus maniobras intervencionistas.
Tampoco fue desdefiable en la escalada del conflicto la solicitud
del gobierno mexicano de recurrir al Arbitraje Internacional de
La Haya para resolver el diferendo petrolero, frenando el impetu
imperial estadounidense y orillandolo a buscar una salida diplo-
matica negociada.

En abril de 1927, las compaiias petroleras yanquis desafiaron
nuevamente al régimen de Calles, abriendo nuevos pozos petro-
leros en zonas de frontera. Poco antes, las maniobras militares en
la frontera con México y los preparativos de la marina de guerra
para bombardear y desembarcar sus marines en Tampico como
lo habian hecho en 1914 en Veracruz, levantaron una ola de pro-
testas populares que se tuvieron como correlato el desarrollo de
un espiritu nacional antiimperialista. De parte del Gobierno habia
la intencidn incluso de volar e incendiar los pozos petroliferos de
la Huasteca; de parte del pueblo hubo la voluntad de luchary en
el seno de las vanguardias politicas e intelectuales de organizar
frentes antiimperialistas. Por todo ello, el mirador mexicano fue
muy sensible a la politica intervencionista de los Estados Unidos
en América Central y el Caribe, particularmente en Nicaragua.
Desde esa perspectiva, quizas deberian revisarse los efectos de
la ruptura de relaciones diplomaticas entre México y Venezuela,
otro pais petrolero dominado por los Estados Unidos. Entre ellos,
deberia tomarse en cuenta la acogida y proteccion mexicana a las
actividades conspirativas del exilio venezolano.

El clima psicoldgico y politico era pues a todas luces propicio
a la constitucion de organizaciones antiimperialistas, maxime si
prestaban su apoyo al régimen de Calles en su politica de con-
frontacion diplomatica y econdmica con el imperialismo nor-
teamericano, tal cual sucedi6 con la UCSAYA. Otras entidades,

6 Chaverri Matamoros, Amado, “La...[ilegible] antiimperialista”, La Batalla
(México), N° 4, 31/5/1927, p. 5.
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como la Liga Antiimperialista de las Américas, prefirieron mane-
jar con mayor discrecion acuerdos mas acotados en el terreno
antiimperialista. Hay indicios que permiten suponer que Calles
brindé alguna ayuda financiera para la realizacion del Primer
Congreso Antiimperialista Mundial celebrado en Bruselas en el
mes de febrero de 1927.

La diaspora del exilio latinoamericano en México permitia re-
conocer ademds de la UCSAYA y la Liga Antiimperialista a las
siguientes organizaciones: Partido de Revolucion Venezola-
na, Union Patri6tica Haitiana y Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA). Una revision puntual de la composicion de
los grupos fundadores en la ciudad de México asi como de los
colaboradores de sus respectivas publicaciones, nos revela la
existencia de una red de redes flexible que aproximaba en sus
acciones a los diversos exilios del continente.

Redes intelectuales y politicas

Algunas resefias biograficas nos permitiran iluminar las redes in-
telectuales y politicas de la UCSAYA, asi como las ramas ideold-
gicas existentes en su seno, sus pesos diferenciales, sus disen-
s0s y convergencias. Estas redes nos revelan que, en su forma
arborescente, tendieron a trascender las fronteras mexicanas,
aunque respetaron un centro articulador y un ndcleo dirigente
afincado en la ciudad de México. Esta ciudad capital les permitio
a los exiliados latinoamericanos contar con un lugar de encuen-
tros y de proteccion relativa, un espacio de socializacion, fra-
ternizacion e intercambios multiples, una caja de resonancia de
sus campafias contra los gobiernos oligarquicos y la penetracion
imperialista. En general, el gobierno mexicano otorgd discrecio-
nalmente a los exiliados latinoamericanos algunas facilidades
laborales, de visado y viajes, asi como eventuales subsidios para
sus actividades intelectuales, politicas, y propagandisticas. No
pocos de los intelectuales latinoamericanos se convirtieron en
eventuales o permanentes publicistas del gobierno mexicano de
turno sobre aspectos sensibles a la politica exterior, llamense el
litigio petrolero o la guerra cristera. Lo que llama la atencién es
la casi nula visibilidad de las compafieras de los integrantes de la
UCSAYA, no obstante que se involucraron de muchos modos en
las actividades antiimperialistas.

En abril de 1927, el intelectual venezolano Carlos Ledn (1868-
1942) y el escritor argentino Alejandro Sux (1888-1959), con-
vocaron en la ciudad de México a una reunién fundacional de un
organismo antiimperialista. Fue asi como se constituyd la Unidn
Centro-Sud-Americana y de las Antillas (UCSAYA), registrando
como su local publico un despacho ubicado en la Avenida Ma-
dero N° 1, en el corazon del centro histérico de la Ciudad de
México.” Paralelamente se usaba para la correspondencia de La
Batalla la direccion del propio Sux, en Plaza Miravalle N° 13.% La
Batalla fue un periddico de formato tabloide de 10 paginas, con
€5Cas0s avisos publicitarios que no daba cuenta de su equipo de
redactores, tampoco de su red de corresponsales y suscriptores,

7 LaBatalla (México) Afio 1, N° 4, 1-5-1927.
8 “Alaprensa liberal norteamericana”, La Batalla (México), N° 3, 21/5/1927, p. 8.
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y menos de su tiraje. Tenia una columna central que reproducia
el nombre del periddico, y que era subtitulado conforme al tépico
tratado. Esta columna marcaba la linea editorial y fue suscrita por
diversos miembros, no siempre de la directiva de la UCSAYA.

Sux, en la presentacion de La Batalla, revindicd el lugar estraté-
gico de México frente a la amenaza de los Estados Unidos. Llamd
a México “el centinela” de los territorios continentales de la “raza
indolatina”, “la avanzada de las realizaciones atrevidas”, “la avan-
zada de la de la revolucion transformadora que terminara con el
oprobioso sistema que reina en la sociedad actual”.® En el texto
de Sux se atisban con claridad las vetas utdpicas que todavia
podia suscitar el escenario mexicano en las izquierdas. La mito-
logia de la Revolucién mexicana distaba de estar agotada: repre-
sentaba para el escritor argentino un “dique” de contencion del
imperialismo, y también el porvenir deseable para los pueblos
de América Latina. Por todo ello, Sux instd a la movilizacion y la
lucha continental para hacerle frente a “las fuerzas reaccionarias
del mundo que se han coaligado contra México”.

“...los pueblos de raza indo-hispénica deben ayudar a
México, por eso los hombres que tienen un ideal noble
y grande en la cabeza, deben acudir a empefiar las an-
torchas de la Revolucion mexicana, que todavia no ha
terminado (...) Deber de latinos, de hispanos, de ibe-
ro-americanos, de revolucionarios, es el de acudir al pie
de la muralla mexicana para reponer las piedras que el
enemigo comun derribe con sus poderosos elementos
de corrupcion y destruccion”.

Este organismo, al igual que sus similares que le precedieron,
pretendia tener alcance continental a través de la fundacion de
filiales nacionales que abogasen por una politica a nivel de sus
respectivos paises, centrada en la propaganda sobre las “ace-
chanzas, intromisiones y atropellos” del imperialismo. Su princi-
pal animador y organizador, el exiliado venezolano Carlos Ledn,
establecio muchos puentes y acuerdos con el obregonismo y el
callismo, favorables para ambas partes. La condicion de asila-
do en México que Ledn ostentaba desde 1922, no lo inhibid de
participar activamente en la fundacion y actuacion del Blogue de
Obreros Intelectuales de México, el cual congregaba a un sector
de la intelectualidad orgénica del estado posrevolucionario.!

El venezolano, ademas de ser el mayor de todos los integrantes
de la UCSAYA, era un intelectual y politico reconocido y respe-
tado dentro y fuera del pais. El afio de 1891 se habia doctorado
en ciencias politicas. Alternaba la docencia universitaria con el
periodismo y la accion politica. Lleg6 a tomar las armas durante
la rebelion de 1892, que llevd al poder a Joaquin Crespo contra

9 S, A (Sux, Alejandro), “Lucha antiimperialista. Debemos reforzar el dique”, La
Batalla (México), N° 1, 1/5/1927, p. 1.

10 Idem.

11 Juan de Dios Bojorquez, presidente del Bloque de Obreros Intelectuales de
México en el homenaje a los desaparecidos miembros fundadores, dijo: “El esfor-
zado luchador venezolano, que dejé tanta huella en el BOI, Dr. Carlos Leén. Hombre
amable, dedicado a la investigacion histérica...”, en el Bloque de Obrero Intelectua-
les de México, Honra la memoria de sus compaifieros desaparecidos, ediciones
de Bloque de Obreros Intelectuales de México, México, 1957, p. 4.
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el intento reeleccionista del presidente Raimundo Andueza Pa-
lacio. Fue designado embajador de Venezuela en Francia, donde
escribe su ensayo La Libertad politica del ciudadano (1893). A
su retorno a Venezuela en 1894, asumid banderas nacionalistas
frente al bloqueo imperialista de los afios 1902-1903. Tras un
breve acercamiento al proyecto liberal del presidente Cipriano
Castro opt6 en 1906 por la ruptura politica y el exilio. Regreso
a su tierra natal bajo el mandato de Juan Vicente Gémez, pero
su radicalizacion politica hacia el ideario socialista lo llevd a la
carcel de la Rotonda, donde permanecid entre los afios de 1914
a 1922, en que parti6 a su largo exilio en México. Participd de
la fundacion del Partido Republicano al lado del general Arévalo
Cedefo, para, en 1927 apostar a la creacion de dos entidades
convergentes, la UCSAYA, de proyeccion continental, y el Parti-
do Revolucionario Venezolano, orientado a la toma del poder y
el cambio radical de la sociedad venezolana.'? Ledn tuvo gestos
solidarios hacia los perseguidos politicos de otros paises latinoa-
mericanos, y abogo ante el presidente Calles para que les otor-
gase asilo a los intelectuales haitianos de Le Courrier Haitien:
Organe de Défense Nacional.

Los venezolanos en el exilio captaron, al igual que otros gru-
pos del exilio sudamericano y caribefio, algunos apoyos para
sus respectivas causas antioligarquicas y antiimperialistas. A la
administracion Calles le favorecia la defensa de México frente a
las amenazas estadounidenses que sostuvieron de manera insis-
tente las significativas redes del exilio latinoamericano en las dos
Américas y en Europa. Las redes del exilio venezolano en 1927,
hermanadas con las propias de la UCSAYA, estaban casi circuns-
critas a las del Partido de la Revolucion Venezolana. Eduardo Ma-
chado da testimonio de ello desde las paginas de La Batalla:

“...militan venezolanos como el doctor Carlos Ledn, re-
presentante de la intelectualidad honrada y patriota de
Venezuela; generales como E. Arévalo Cedefio, Bartolo-
mé Ferrer, M. Prato, M. Teran, coronel A. Ramirez Astier,
que se han batido en estos afios de tirania contra las
tropas que los defienden; jovenes como M. Z(figa, C.
Salvador de la Plaza, Humberto Tejera, Gustavo Machado
Ricardo Martinez, que han sacrificado su juventud por la
redencion de sus conciudadanos...”"

Fuera del PRV, pero ligado a la red de Carlos Ledn, aparecia el
escritor venezolano Rufino Blanco Bombona (1874-1944), quien
en 1905, siendo gobernador del territorio del Amazonas, se opu-
so a la despiadada explotacion cauchera, lo que le costo su des-
titucion y detencion. En la carcel escribid su novela El hombre de
hierro. Liberado en 1906, viajo a Europa, para retornar a su pais
en 1908 y asumir una diputacion, pero sus criticas al presidente
Gomezlo llevaron nuevamente a la carcel entre 1909y 1910, para
luego marchar hacia un largo destierro entre Paris (1910-1914)
y Madrid (1914-1936). En Paris publicé un texto antigomecista
en el reivindico el tiranicidio que lleva por titulo Judas capitolino

12 “Carlos Leon”, en: ttp://www.venezuelatuya.com/biografias/carlosleon.htm
consultada el 27/7/2006.

13 Eduardo Machado secretario de la Liga Antiimperialista, Seccién Venezolana,”
Manifiesto a los Venezolanos”, La Batalla (México), 1/5/1927, p.6.



(1914)."* En 1927, al momento de colaborar con La Batalla, fun-
gia como consul del Paraguay en Lyon. Blanco Bombona desde
Madrid dirigié la Editorial América entre los afios 1915y 1932,
dando juego a su bolivarolatria, la cual no pocos latinoamerica-
nos y antiimperialistas compartieron.™ El pensamiento antiim-
perialista del escritor venezolano fue precoz, desde su oposicion
a la ocupacion de Cuba y Puerto Rico en 1898, pasando por
una aguda critica al libro de W.T. Stead, La Americanizacion
del mundo (1902), hasta desplegar en los afios venideros una
serie recurrente de ataques viscerales a los Estados Unidos.®

Entre los colaboradores més proximos de Carlos Ledn figurd
Alejandro Sux en su calidad de director de La Batalla (1927), el
vocero de la UCSAYA. La sefia ideoldgica de Sux parece aclararse
por su ubicacion en los espacios editoriales anarquistas mexica-
nos. Su nombre aparecia con dos referencias bibliogréaficas en
la lista de publicaciones del colectivo editorial anarquista mexi-
cano Biblioteca Mundial, al lado de obras de Bakunin y Flores
Magon, y de otro colaborador de la UCSAYA como José Maria
Benitez, autor de Gesto de Hierro." Los textos de Sux, por sus
titulos, sugieren ser inscritos en su ya conocida vena literaria: El
asesino sentimental, Del reino de bambalina. Sux desde 1906
habia puesto su pluma al servicio de la causa libertaria, siendo
conocido en los circuitos de habla castellana por la amplitud de
su obra. Asi, por ejemplo, Cantos de Rebelidn (1909) sali6 en
una edicidn especial para México, Barcelona y Buenos Aires. Du-
rante la estancia del escritor argentino en México, su filiacion
anarquista quedd parcialmente de manifiesto en las redes inte-
lectuales que promovié a favor de la UCSAYA y de su vocero La
Batalla. Destacd en particular el vinculo de Sux con el libertario
espanol Emilio Lopez Arango (1894-1929), quien, tras una breve
residencia en Cuba, se radicd en Buenos Aires, adhiriendo a par-
tir de 1912 al ideario anarquista. Los vinculos de Lopez Arango
con la UCSAYA fueron mediados por Alejandro Sux cuando se
desempefiaba como director de La Protesta, el mas importan-
te peri6dico anarquista de América Latina.™ El propio Sux habia
formado parte del equipo de redaccion de La Protesta en 1909,
lo que refrenda la hondura de este vinculo libertario. Sux, du-
rante su estancia en México, se cas6 con Ruth Corral y tuvo una
hija de nombre Alejandra Alays." En 1929, el escritor argentino
devino en ocasional publicista latinoamericano del gobierno de
Portes Gil % a través de su revista La Patria Grande (1929). En

14 Segnini, Yolanda, “El bolivarianismo como politica de la Editorial-América de
Rufino Blanco Bombona,” Akademos (Caracas), vol. 3, N° 1, 2001, pp. 115-135.

15 “Rufino Blanco Bombona”, http://www.venezuelatuya.com/biografias/blanco-
fombona.htm, consultada el 27/7/2006.

16 D’Alessandro Bello, Maria Elena, “Una posicion en la obra de Rufino Blanco
Fombona”, Boletin Universitario de Letras (Caracas), N° IIl, 1995, pp. 59-72.

17 La Batalla (México), afio 1, N° 4, 21-5-1927, p.9.

18 “Emilio Lépez Arango. En recuerdo del compafiero y del amigo”, La Protesta
(Buenos Aires), N° 316, pp. 585-589.

19 Tarcus, Horacio, “Alejandro Sux” en Diccionario biografico de la izquierda
argentina, Emecé, Buenos Aires, 2006.

20 Tras el asesinato de Alvaro Obregén, Emilio Portes Gil asumi6 la presidencia
interina de México entre el 1° de diciembre de 1928 y el 5 de febrero de 1930.
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La Batalla hubo otro colaborador de filiacion libertaria, anarco-
individualista, que firmaba como E. Armand, presumiblemente
vinculado a Sux.?

También merece destacarse la presencia chilena en la UCSAYA.
Por un lado, hay que mencionar a Gaspar Mora Sotomayor, uno
de los lideres estudiantiles chilenos en el exilio a partir de 1928.
Mora habia sido detenido junto con otros dirigentes universitarios
y obreros en Santiago y otras ciudades del pais y era adherente
al Partido Demdcrata. Dias mas tarde, Mora tuvo que marchar al
exilio al igual que otros de sus compafieros de infortunio.?? Ores-
tes Franco dio cuenta de la sensibilidad del magisterio mexicano
organizado, muy solidario con las luchas de sus pares chilenos,
la cual se reforzo con la creacion de la Internacional Magisterial
Americana en 1928.

Entre los colaboradores de La Batalla figuraban dos exiliados
peruanos militantes del APRA en 1927: Jacobo Hurtwitz y Este-
ban Pavletich. El primero de ellos jugaria un activo papel de pro-
pagandista a través de Manos Fuera de Nicaragua (MAFUENIC)
en defensa de la causa de Sandino. Por su lado, Pavletich viajaria
como representante del APRA a Nicaragua, integrandose a las
filas de Sandino como uno de sus secretarios.

Mencion especial en las filas de la UCSAYA merece el escritor
nicaragliense Hernan Robleto (1892-1968), quien habia lucha-
do al lado del general Benjamin Zeled6n en 1912. Radicado en
México, se sumo a las filas del Partido Socialista del Sureste
liderado por Felipe Carrillo Puerto y que gobernd Yucatan hasta
el golpe militar de 1924. Tras el fusilamiento de Carrillo Puerto,
Robleto lo homenajed a lo largo de tres articulos publicados en
el diario El Imparcial de Guatemala, por haber sabido ligar su
proyecto politico al universo cultural maya.?® El escritor socia-
lista, al momento de sumarse a la UCSAYA, tenia en su haber
una activa participacion a favor de la causa liberal durante la lla-
mada “revolucion constitucionalista” de su pais, entre los afios
de 1926-1927. Robleto escribia con regularidad para el diario
El Universal Grafico, y sus piezas teatrales se inspiraban en el
dramaturgo uruguayo Florencio Sénchez, de conocida filiacion
acrata. Mas tarde seria conocido por su novela Sangre en el
trépico (1930), en la que narrd la intervencién norteamericana
en Nicaragua.? Esta novela fue publicada por la editorial Cenit
en Madrid, conocida por su excepcional y pluralista orientacion
en el campo de la izquierda marxista.?

21 Armand, E., “Los individualistas y el sentimiento”, La Batalla (México), N° 3,
21/5/1927,p.5

22 www.siglo20.tercera.cl/1960-69/1960.soc2a.htm, consultada el 26/06/2006.

23 Diaz Vazquez, Maria del Carmen, El Proyecto politico nacional del México
posrevolucionario, su proyeccion y significacion en Guatemala. El papel de los
intelectuales (1920-1932), tesis doctoral en Historia, Universidad de Costa Rica,
San José, 2004, pp. 157-158.

24 Arellano, Jorge Eduardo, Diccionario de Autores Nicaragiienses, Tomo Il
M-Z, Biblioteca Real de Suecia-Biblioteca Nacional “Rubén Dario”, Managua,
1994, pp. 65-66.

25 Laeditorial Cenit de izquierda, fundada por Juan Andrade, Graco Mérsa y Rafael
Giménez, abri6 sus puertas a cuatro autores latinoamericanos de izquierda: Hernan
Robleto, César Vallejo, Rosa Arciniega y Demetrio Aguilera Malta.
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El afio de 1928 arrib6 a México en calidad de exiliado el inte-
lectual haitiano Joseph Jolibois Fils, uno de los editores de Le
Courrier Haitien por los que Carlos Ledn habia abogado ante
el Presidente Calles unos meses antes. Jolibois habia sufrido
prision en 1923 por oponerse a la ocupacidn norteamericana.
Suscribié en México un acuerdo antiimperialista a nombre de
su partido con la UCSAYA. Dias mas tarde se integrd plena-
mente a la UCSAYA llegando a fungir como co-presidente de
la misma. Al complicarse la situacion politica en México en
1929, inicia una gira antiimperialista por América del Sur con
especial atencion al drama que padecia su pueblo. A su paso
por Colombia publicd un articulo sobre el monroismo en La
Nacion de Barranquilla. En Buenos Aires, impartié una con-
ferencia sobre el mismo tema en la Facultad de Derecho de
la Universidad el 20 de agosto de 1929.26 A su retornd a Haiti
fue encarcelado por el dictador Sténio Vincent, muriendo sin
alcanzar la libertad.

Entre los mexicanos adherentes a la UCSAYA y/o colaboradores
de La Batalla, habria que mencionar al economista Jesus Silva
Herzog (1892-1985), quien habia participado en la Revolucion
mexicana bajo el mando del general Eulalio Gutiérrez. Después
de concluir sus estudios de economia en la Universidad Nacio-
nal, ejercid la docencia en su Escuela de Verano durante los afos
1925 y 1927, vinculandose a intelectuales de diversos paises,
varios de ellos latinoamericanos en el exilio. En 1928 nuestro
economista e historiador aglutiné a los exiliados de la izquierda
latinoamericana en torno a un proyecto suyo que cobro forma al
crearse el Instituto de Investigaciones Econdmicas, abocado al
estudio de la cuestion agraria, el petroleo y el imperialismo en
México y América Latina. Entre ellos, participaron varios adhe-
rentes de la UCSAYA, al lado del cubano Julio Antonio Mella y
el fundador del APRA, Victor Radl Haya de la Torre.”” Silva Her-
zog Publicé en La Batalla, un significativo avance de su ensa-
yo Evolucién Econdémica de México.?® Junto a estos hombres
tuvo participacion otra figura mexicana, el abogado Luis Sdnchez
Ponton (1895-1969), que formo parte de los delegados asisten-
tes al primer Congreso Nacional de Estudiantes (1910) que se
pronunci6 contra el dictador Porfirio Diaz, contra la injerencia
norteamericana, y en defensa de Rubén Dario (quien estaba im-
pedido de ingresar a México). Participd en diversos momentos
de la Revolucion del lado del maderismo y del obregonismo,?
fue gobernador de Puebla en 1920, y director interino de la Es-
cuela de Derecho de la Universidad Nacional entre mayo y sep-
tiembre de 1927. Por entonces oscilaba entre el nacionalismo
revolucionario y el socialismo.3

26 Jolibois Fils, Joseph, La doctrine de Monroe, [Port-au-Prince?] Imprimerie A.
A. Heiraux, 1932, pp. Iy VI.

27 Alvarez, José Rogelio (dir.), Enciclopedia de México, Tomo X/I, EdeM/SEP,
México, 1988, pp. 7288-7290.

28 La Batalla (México), Aio 1, N° 6, 25-6-1927.

29 Garciadiego, Javier, Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional duran-
te la Revolucion Mexicana, El Colegio de México/UNAM, México, 1996, pp.55-57,
61-64, 78 y 370.

30 Durante el gobierno de Lazaro Cardenas Sanchez Pontén publicé su libro Hacia
la escuela socialista: la reforma educacional en México, México, Patria, 1935.
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De los colaboradores latinoamericanos fuera de México pode-
mos reconocer a Eduardo Machado (1902-1996), quien vivid
exiliado en La Habana entre 1924 y principios de 1927. Acosado
por la dictadura de Machado en Cuba por sus ligas con el Partido
Comunista, consigui6 el derecho de asilo en México. Particip6 en
la fundacion en México del Partido de la Revolucidn Venezolana
al lado de Carlos Ledn y otros coterraneos. Ese mismo afio viajd
acompafiando a Sdcrates Sandino a los Estados Unidos a fin de
publicitar la lucha de liberacién nacional en Nicaragua. En Esta-
dos Unidos se caso6 con Gertrudis Allison y fue expulsado a Fran-
cia en 1928, desde donde realizd activa campafia antiimperialista
hasta su retorno a Nueva York en 1930, para cumplir diversas
tareas de la IC en las dos Américas.?!

Hubo otros intelectuales que, al igual que Machado, guardaron
afinidad con las ideas socialistas en boga. Fue el caso del escri-
tor uruguayo Adolfo Agorio (1888-1965), quien habiendo dejado
atras sus ligas con el batllismo por su radicalismo de izquierda,
realizd un entusiasta viaje a la URSS, ademas de publicar un li-
bro que expresaba su estacional adhesion roja titulado Tras la
mirada de Lenin (1925). Nada auguraba por ese entonces que
en poco menos de una década devendria en activo publicista del
fascismo. En la misma red y por afinidad ideoldgica y politica
se situo el poeta colombiano José Luis Betancourt, quien habia
tenido una juventud radical militando en las filas del Partido So-
cialista Revolucionario de su pais y adoptado como pseudonimo
el muy ruso de Dimitri Ivanovitch.®? Pocos afios después viraria
hacia la derecha.

Entre los colaboradores de La Batalla aparecié un intelectual cen-
troamericano de renombre. Nos referimos al ensayista y narrador
salvadorefio Alberto Masferrer. De los demas colaboradores a la
fecha s6lo conocemos sus nombres: Juan Artel, Amado Chaverri
Matamoros, Martin Paz, J. de la Luz Ledn, José Maria Benitez, Al-
varo Salcedo, W.E. Mier. En diversas publicaciones sudamericanas
y centroamericanas, como Repertorio Americano de San José
Costa Rica y Amauta de Lima Perd, hemos encontrado comu-
nicados y manifiestos del Comité Ejecutivo de la UCSAYA contra
el imperialismo norteamericano, lo que evidencia algunos de los
lazos que la aproximaron a las vanguardias de nuestro continente.

La declaratoria y los estatutos

Los planteamientos federalistas de raigambre bolivariana, pero
también anarquista, no podian estar ausentes en esta organiza-
cion. En su Declaracién de Principios se sostiene que:

“...s0lo por la UNION o federacion definitiva de nues-
tros paises podremos conjurar el creciente peligro que
nos amenaza, y salvar nuestros derechos y nuestras
libertades”.®

31 “Eduardo Machado” en :www.venezuelatuya.com/biografias/eduardomachado.
htm consultada el 27/7/2006.

32 Zalamea, Luis, Memorias de un diletante, capitulo XIV, “Nueva York saca sus
garras”, en www.pweao.wanadoo.es/periodicozalamea/Memaorias/Capitulo14.htm.
Consultada el 22/6/2006.

33 La Batalla (México), afio I, No.1, Mayo de 1927.p.7.



La UCSAYA aglutind a una corriente de intelectuales mexicanos
y latinoamericanos a través del periédico La Batalla, que apare-
cia como su tribuna central. Este drgano de prensa, dirigido por
Alejandro Sux, trato de centralizar a través de sus columnas las
lineas basicas de la prédica antiimperialista. Su periédico estuvo
abierto a los exiliados y a las organizaciones que representaban,
asi como a algunas corrientes de opinién mexicanas.

La UCSAYA aspiraba a fundar filiales fuera de territorio mexi-
cano, lo que nos indica que su proyecto organico era bastante
ambicioso:

“La UCSAYA establecera “filiales” o “correspondientes”
en las capitales de cada nacion latinoamericana y aque-
llas a su vez estableceran “secciones” en los diversos
centros del pais, y el conjunto de “filiales” constituira la
federacion continental de UCSAYA” 3

También fueron ambiciosas y utopistas sus facultades. Asi, por
ejemplo, esta entidad politica se arrogaba el derecho de que:

“B. Reconocera como legitimos solamente los gobiernos
que emanen de la voluntad popular expresada, ya por el
sufragio efectivo, ya por un hecho de armas”.®

Sin embargo, las otras tareas que se planteaban fueron méas afi-
nes a la naturaleza de este organismo politico, tales como: hacer
intensa propaganda de denuncias contra los “atropellos, ame-
nazas o actitudes agresivas” de una potencia imperialista contra
cualquier pais del continente; combatir las tiranias que se sos-
tienen con el aval imperialista y la tarea de oponerse a todo tipo
de contrato, concesidn, monopolio o arreglo que menoscabe la
soberania nacional y continental.

Por sus caracteristicas ideoldgicas y organicas, la UCSAYA apa-
recia como un 6rgano de frente antiimperialista limitado. Segin
lo evidencian los rasgos programaticos que deberian sancionar e
impulsar los congresos continentales de la UCSAYA, no rebasa-
rian los limites propios del proyecto modernizante, autonomista,
y continentalista de la pequefia burguesia radical. Este proyecto
burgués nacional se condens6 en los puntos 4°y 10°. El punto 4°
sostiene la tesis de la “no contratacion de misiones financieras,
militares, navales o técnicas de cualquier ramo, entre entidad la-
tinoamericana y otra imperialista”; el punto 10°, por su parte, re-
clama la constitucion de industrias de corte nacional que “trans-
formen nuestras materias primas y den ocupacion remunerativa
a nuestros trabajadores”. %

El énfasis en el desarrollo industrial como eje del progreso mate-
rial de una sociedad no sélo expresa un punto de vista de clase,
sino que traduce ademas una marcada influencia ideoldgica de
tinte positivista. El tono positivista se evidencia, ademas, en ese
pretendido “espiritu de solidaridad racial” indolatino, el cual es
presentado como el pivote espiritual de la union continental y de
su organismo de vanguardia, la UCSAYA. Pero la mejor expre-
sion de la influencia positivista se manifiesta en el punto 14°, en

34 Idem.
35 Idem.
36 Idem.
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donde se clama por la unidad, el orden y el progreso latinoame-
ricano. Alli se dice que:

“14°. Estimulo del espiritu fraternal entre nuestros pue-
blos, a fin de que cada entidad indolatina sienta como
propios el progreso y bienestar de cualesquiera otras
y que las naciones mas adelantadas en cualquier or-
den puedan ser emuladas sin desdoro por las demas.
Evitar rivalidades perjudiciales en cualquier orden de
actividades”.¥’

El punto 11 referente a la necesidad de los programas de colo-
nizacion e inmigracion tan caros al positivismo latinoamericano,
ratifican una vez mas nuestra valoracion del proyecto ideopoliti-
co de la UCSAYA. Para esta organizacion es importante el:

“Fomento y estimulo de corrientes inmigratorias asimila-
bles que acrecienten nuestra poblacion y riquezas y con-
tribuyan al progreso moral y material de nuestras masas
populares” .3

Es evidente que se hace alusion implicita a la venida de inmi-
grantes de la Europa Industrial, cuna de la civilizacion material
y espiritual de Occidente. Las corrientes migratorias que hay
que frenar son las procedentes del Asia. El prisma orientalista
de las izquierdas terminaba de desbaratarse cuando aparecia
como insinuacion la migracion asiatica. Posiciones libertarias y
antiburguesas, como las del anarquista Ricardo Flores Magon, o
de intelectuales de gran influencia en los movimientos juveniles
y universitarios, como José Ingenieros, cerraban filas contra la
inmigracion asiatica. En México, en pleno proceso revoluciona-
rio, el hostigamiento por parte de las llamadas Ligas Anti-Asia y
de la propia Division del Norte dirigida por Pancho Villa han sido
largamente documentadas.

La UCSAYA plantea en los puntos 2°, 7°, 8°y 9° una serie de me-
didas aduaneras, de modernizacion de las vias de comunicacion,
de la formacion de un sistema de informacidn y estadisticas, y
de las mejoras de las marinas mercantes que representaba en su
época una revision latinoamericana y liberal de la politica pana-
mericana impuesta por los EEUU en esos mismos rubros. Ade-
mads, constituye, por derecho propio, el primer antecedente de
integracion mercantil latinoamericana, que, por sus posiciones,
se ubica en una posicién mas nacional y continentalista que los
proyectos de nuestras burguesias intermediarias nativas plas-
mados en las ultimas décadas en la ALALC y el SELA.

La constitucion de un Bloque Comercial latinoamericano era uno
de los instrumentos basicos de defensa de nuestra soberania
continental. Veamos el hilo de su fundamentacion:

“Si el poderio politico de los Estados Unidos es la deriva-
cion fatal de su pujanza econdmica, si esa pujanza eco-
némica emana en buen parte de su comercio exterior, si
en ese comercio exterior figura América Latina, en Block,
como principal cliente, ¢no es claro, no es evidente que
Ameérica Latina, en conjunto, posee una arma incruenta,

37 ldem.
38 Idem.
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susceptible de ser esgrimida eficazmente contra su agre-
sor consuetudinario?”%

Este bloque comercial latinoamericano podria ganar a sus inte-
reses los mercados de Europa, Asia y Africa, es decir, fracturar
su dependencia comercial con respecto a los EEUU. Pero, en el
planteamiento de la UCSAYA, esta ausente todo cuestionamien-
to interno sobre la estructura de la propiedad y el cardcter de
la produccion industrial que separa y enfrenta cotidianamente
a propietarios y productores en torno a la masa de plusvalia y
salario, y, en perspectiva, abona por la confrontacion histdrica
por el poder y la reorganizacion social. La UCSAYA ha limitado
su percepcion de clase y de frente al reconocimiento y enfrenta-
miento del enemigo principal de los pueblos latinoamericanos:
el imperialismo yanqui. Su discurso y su préctica fue antiim-
perialista, pero no anticapitalista. Incluso el hecho de no abor-
dar el problema primario del continente: la cuestion agraria y
campesinay, por el otro lado, aludir constantemente al progreso
material, oculta una férmula gradualista y contemporizadora que
bien podria estimular una via Junker de desarrollo agrario. Pero
esto no es mds que una apreciacion forzada de las derivaciones
implicitas de los postulados basicos de la UCSAYA.

La UCSAYA en su primer punto programatico reivindicaba la
“adopcidn de una ciudadania comdn latinoamericana”, pero no
explicitaba si ello venia a implicar la disolucion de las ciudada-
nias nacionales; mas bien creemos que tal reclamo se ubica den-
tro de las viejas y vigentes reflexiones bolivarianas de lograr la
convergencia de intereses nacionales y continentales.

La Batalla: un espacio de convergencia y de lucha

La Batalla fue algo mds que el vocero de la UCSAYA.*° Alejandro
Sux, a pesar de sus filiacion libertaria, se movi6 a la altura de la
organizacion unionista y antiimperialista que decia representar.
La Batalla configuré un escenario donde convergieron cuatro
corrientes ideoldgicas en torno a la defensa continental de las
agresiones mudltiples del imperialismo norteamericano. Ello re-
vela que todavia en el curso del afio de 1927 era posible pen-
sar en frentes intelectuales y politicos amplios. En febrero de
1927, a pesar de ciertas fricciones, el Congreso Antiimperialista
Mundial celebrado en Bruselas forjé un espacio significativo de
encuentros y aproximaciones. Mds alla del escenario europeo,
en nuestro propio continente, los intelectuales de izquierda, a pe-
sar de sus divergencias, podian reconocerse en algunos lugares
de encuentro y puntos de convergencia politica. Nacionalistas
revolucionarios, anarquistas, socialistas, apristas y cominternis-
tas podian todavia coexistir en La Batalla, caminar juntos un

39 La Batalla (México), Afio |, N° 5, 10-6-1927.

40 En 1983 consultamos una coleccién de los primeros seis nimeros de La Ba-
talla publicados entre mayo y junio de 1927 en la Biblioteca de la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia. Lamentablemente dicha coleccién, que no sabemos si
es parcial, ha desaparecido de su fondo hemerogréfico, por lo que no pudimos
completar nuestro estudio. Aqui nos apoyamos en las fichas de algunos articulos
que motivaron nuestro interés en aquel entonces. Segiin hemos podido verificar
en 2006, no aparece ningln registro de La Batalla ni en el Archivo General de la
Nacidn ni en las Bibliotecas publicas de la ciudad de México.
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cierto trecho, y hasta enarbolar una misma bandera antiimpe-
rialista. Pero eso no seria posible sin el reconocimiento de los
intelectuales que supieran cumplir una funcién de mediacion y
articulacion. Nos referimos a Alejandro Sux y GCarlos Ledn. Més
alla de los textos que dieron vida y forma a la UCSAYA, los cola-
boradores de La Batalla pocas veces asumieron de manera ex-
plicita el ideal bolivariano. Amado Chaverri Matamoros fue una
excepcion. En uno de sus articulos, Chavarri se explayé sobre el
legado unionista de Simdn Bolivar, al que revisti¢ de actualizados
tonos cooperativistas y militaristas para garantizar “la igualdad y
la fraternidad”:

“..hoy menos que nunca puede ser una utopia el ideal
méximo de Bolivar, indicando como férmula salvadora,
como camino providencial, una estrecha liga de nuestras
republicas, a base de dos o tres grandes confederacio-
nes de naciones.

El libertador habia ideado una especia de gran coopera-
tiva continental qué, sin restar autonomia interior a los
paises aliados, significara una férrea asociacion defensi-
va en cualquier emergencia de agresion exterior. (...)que
les permitan constituir, de hecho, UNA GRAN POTENCIA,
con todos los recursos y toda la fuerza politica necesaria
para poder contar en un futuro préximo, v.y gr. Con mil o
dos mil aeroplanos de bombardeo, capaces de contestar
airosamente cualquier posible agresion de los Estados
Unidos del Norte.”!

El lenguaje guerrero de nuestros antiimperialistas logré su mejor
sintesis en el propio lema de la UCSAYA: “Uni6n o muerte”. En lo
general, los colaboradores de La Batalla convergieron en el uso
de una retorica beligerante. Algunas de las imagenes y sentidos
fuertes que utilizaron venian de sus no consensuadas adhesio-
nes antiimperialistas, obreristas y revolucionarias. Una lectura
del primer nimero de La Batalla puede ser util para graficar este
aserto. El vocero de la UCSAYA sali6 ni méas ni menos que en el
combativo primero de mayo de 1927. La eleccion de una fecha
tan simbdlica para el movimiento obrero no podia pasar des-
apercibida para sus editores. El propio nombre de La Batalla
revelaba el espiritu beligerante de la naciente red neoboliviaria-
na; también la oportunidad del mismo, considerando el proceso
que centraria sus principales desvelos y acciones, es decir, el
inicio de la guerra de liberacion nacional en Nicaragua.”? Entre
los articulos de fondo figuraba en primer lugar “La declaracion
de Principios”, comentada en el paragrafo anterior.

Nos llama la atencién la publicacion de un texto del venezolano
Eduardo Machado fechado en abril de 1927 y remitido desde La
Habana, dando cuenta de la conformacion de la seccion vene-

41 Cheverri Matamoros, Amado, “La batalla antiimperialista”, La Batalla (México)
N° 6, 25/6/1927,p.8.

42 La Batalla sali6 tres dias antes de la infamante firma del acuerdo de paz entre
Stimpson, el delegado norteamericano de las fuerzas de ocupacion que intentaban
sostener al golpista Adolfo Diaz, y el general Moncada, jefe de las fuerzas liberales
que habian salido en defensa del derrocado presidente Sacasa, dando inicio a la
llamada “Guerra Constitucionalista”. Sandino cuestiond el acuerdo de paz y dio
inicio a la guerra de liberacion nacional.



zolana de la Liga Antiimperialista.*s En el primer niumero de La
Batalla no se anunciaba la fundacion de una seccion venezolana
de la UCSAYA como se hubiese esperado, pero si el mas recien-
te logro de la Liga Antiimperialista. La UCSAYA se mostraba asi
incluyente y cooperante con la Liga Antiimperialista de las Amé-
ricas y lo refrendaria mas adelante. El articulo de Machado nos
merece dos comentarios: el primero sobre la Liga, el segundo
sobre las redes del exilio venezolano. En realidad, la anunciada
seccion de la Liga Antiimperialista venezolana fue, mas un de-
seo del ala mas radical del exilio, que una realidad, por lo que
su propdsito principal fue denunciar al régimen entreguista y
pro-norteamericano de Juan Vicente Gomez. A partir de 1927,
los exiliados de izquierda habian optado por abocarse a los que-
haceres conspirativos y propagandisticos del recién constituido
Partido de la Revolucion Venezolana. Las redes antigomecistas
del exilio venezolano convirtieron en cajas de resonancia a cuatro
ciudades: la ciudad de México, La Habana, Nueva York y San
Juan. Lo que no quiere decir que los ecos de sus protestas no
se difundieran en otras ciudades latinoamericanas o europeas.
Carlos Ledn, Salvador de la Plaza, Carlos Aponte y los hermanos
Machado, jugaron un rol de primer orden en la construccion de
estas redes y sus proyectos revolucionarios.*

Si bien habia entre los intelectuales latinoamericanos de izquier-
da una lectura continental con tendencial carga identitaria, no
podian quedar al margen del prisma orientalista desde el que se
debatian los procesos revolucionarios y las luchas antiimperia-
listas en los continentes periféricos. Este prisma podia asumir
una vertiente espiritualista y/o reaccionaria. Frente a esta Gltima
reacciond duramente Alejandro Sux, reivindicando el valor de
la imaginacion occidental activa frente a las quietistas fantasias
orientalistas, en la misma direccion que Paul Le Cour y Méassimo
Bontempelli. Lanz6 también una advertencia al lado de Le Cour
frente a lo que consideraba una desviacion occidental a favor de
la atencion via los juegos del atletismo de moda. Creia que el
futuro de las nuevas generaciones no podia estar en el culto de la
atencion y del juego deportivo, sino de la imaginacion y la creati-
vidad. Por Gltimo, el capital simbdlico latino que Sux reivindicaba
para la UCSAYA fue dotado de occidentalismo. Asi concluyo:

“Mi alma latina se regocija ante las perspectivas que se
abren anchurosamente gracias a esta noble cruzada en
pro del resurgimieno del prestigio de la imaginacion oc-
cidental”.%

En cambio, Sux y la dirigencia de la UCSAYA fueron méas abier-
tos a las ideas revolucionarias que abrevaban de las experiencias
anticolonialistas en la India bajo el liderazgo de Gandhiy del Kuo-
mintang fundado por Sut Yat Sen en China. EI dinamismo antico-
lonialista y revolucionario podia reconciliarse a su modo con la
imaginacion. Pero sobre estas experiencias hubo disensos en el
seno de la UCSAYA y de la izquierda latinoamericana y mundial.

43 Eduardo Machado, secretario de la Liga Antiimperialista, Seccion Venezolana,
“Manifiesto a los Venezolanos”, La Batalla (México),N° 1, 1/5/1927, p. 6.

44 Melgar Bao, Ricardo, “El Exilio venezolano en México”, Memoria (México), N°
110, Abril de 1998, pp.37-45.

45 Sux,Alejandro, “LaBatalladelasideas”, La Batalla (México) N°3,21/5/1927,p.3.
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En 1927 podemos encontrar varias lecturas encontradas en el
seno de la Internacional Comunista sobre la cuestion china, tam-
bién posicionamientos orientalistas nativizados en la region. Tal
el caso de Victor Radl Haya de la Torre, quien postulaba hacer del
APRA un Kuomintang latinoamericano. La UCSAYA no fue ajena
a estas preocupaciones. Al respecto, el mexicano Luis Sanchez
Ponton, en “Oriente contra Occidente”, recuperd para la agenda
de la UCSAYA y de los lectores de La Batalla la cuestion china.
La encard en una coyuntura algida del proceso revolucionario
signado tanto por los bombardeos de Nankin por parte de las
potencias europeas, como por el viraje de Chiang Kai Shek hacia
la derecha. Sanchez Ponton condend la agresion imperialista a
la ciudad de Nanking, asi como las maniobras diplomaticas de
las potencias europeas para concertar un pacto con Chiang Kai
Shek a condicién de que rompiese el frente unido con los rojos.
Chiang So Ling, quien tenia el mando en la capital china, quedé
sorpresivamente sin el respaldo de las potencias europeas. Prag-
maticamente vieron en el liderazgo de Chian Kai Shek y sus tro-
pas del Kuomintang un mejor prospecto en el corto plazo, siendo
prontamente correspondidos. Lo relevante de la lectura de San-
chez Pontdn son las conclusiones que extrae de su analisis de la
cuestion china a principios de 1927, comparando al lider chino
con Kerensky. “No debe extrafiarnos demasiado; en todas partes
hay Chiang Kai Sheks de esta clase.” Y agregaba:

“Y esto, que puede parecer politica habil, es lo que pre-
cisamente calificamos de torpe. Porque la escision del
partido nacionalista dara mayor vigor a sus elementos
radicales y porque, si va huyendo de la influencia rusa,
mads pronto caerd en ella, cuando el pueblo desconfié de
sus propios lideres y vea que en sus manos esta en peli-
gro la misma revolucion” .*6

Pero el prisma chino no se revelaria como tal en el escrito de
Sanchez Ponton si no hiciese un puente con la cuestion lati-
noamericana. Y efectivamente, el autor intuye en perspectiva
que las fuerzas imperialistas y reaccionarias en China serian de-
rrotadas, de manera andloga a como él y los latinoamericanos
deseaban y veian posible el éxito del “movimiento libertador
de nuestra hermana Nicaragua”.*” El peruano Jacobo Hurtwitz
(1901-1973) también dijo lo suyo sobre el nuevo curso de la
revolucion en China tras la toma de Canton por el ala roja del
Kuomintang. La toma de Cantén no la percibi6 como un ex-
perimento “bolchevique”, sino como una etapa avanzada del
proceso antiimperialista chino, independientemente de que los
rojos tuviesen su liderazgo. No obstante que el peruano militaba
en las filas del APRA desde su fundacion en 1926, se distanci6
de Haya en su manera de leer el papel de la pequefia burguesia
en el seno del Kuomintang. Coincidia con Sanchez Pontén en
que la escision del Kuomintang fue inducida por las potencias
imperialistas en las vulnerables filas de la direccion pequefio
burguesa de Chiang Kai Shek. Veia en la fractura de esa mixtura
entre partido y frente, que era el Kuomintang, la confirmacion
de una tesis cominternista:

46 Sanchez Pontén, Luis, “Oriente contra Occidente”, La Batalla (México), N° 2,
11/5/1927, p. 6.

47 |dem.
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“La pequefia burguesia de China, igual a la pequefa
burguesia de todos los paises del mundo, se ha desen-
caretado una vez mas. El temor de un posible gobierno
proletario les hace volver las armas contra los propios
nacionales. Asi la burguesia capitalista y la pequefia
burguesia traban alianza constituyendo el frente tnico
contra la justicia. (...) Creemos que si los rojos logra-
sen triunfar, se iniciaria una era de verdadera cons-
truccion. Pero entonces, por el ejemplo, peligraria la
dominacidn de las potencias imperialistas en los demas
piases sojuzgados”.*®

Hurtwitz en otro articulo aunque se previno de caer en faciles
aplicaciones transcontinentales, propuso a los latinoamerica-
nos extraer una leccion del viraje chino de 1927, pensando en el
papel del “enemigo comin” en cualquier lucha antiimperialista.
Por lo que remitiéndose al caso nicaragiiense, calific6 al general
Moncada tras suscribir el pacto que le ofrecieron con los norte-
americanos, del nuevo Chiang Kai Shek de Nicaragua.

Si el prisma orientalista descansaba en el rol protago6nico de los
campesinos, los mexicanos y latinoamericanos podian darle to-
nos nativistas, considerando la gravitacion fascinante de la Re-
volucién mexicana. Fue José Maria Benitez quien rescato el lega-
do zapatista de la lucha campesina por la tierra, al mismo tiempo
que criticaba la subsistencia de “la propiedad rural acumulada en
unas cuantas manos”, gracias a los vericuetos legales y regla-
mentarios en que se escudaba con la complacencia de los lideres
agraristas. Benitez rearmo el legado zapatista situandolo en las
coordenadas revolucionarias de la Internacional Campesina y de
las Ligas de Comunidades Agrarias de Veracruz, cuestionando
implicitamente las politicas agraristas de Obregon y Calles:

“...los campesinos no necesitan leyes de estira y afloja,
leyes de equilibrio, porque esas leyes favorecedoras en
primer término de la clase capitalista, no podran producir
mas que periodos de equilibrio bélico mas o menos peli-
groso; porque en el fondo de esta espera campesina, en
el fondo de este embaucar a los trabajadores del campo,
esta latente la revolucidn proletaria, que no dard leyes de
progresiva concesion capitalista, sino que tomara de un
golpe lo que le corresponde a las masas campesinas”.®

Del boicot comercial y otras formas de lucha

No hemos encontrado en las colecciones de revistas consultadas
ninguna referencia acerca de la existencia de otras secciones de
la UCSAYA. Todas nos remiten al escenario mexicano. Queda la
duda si las redes del exilio haitiano o venezolano abrieron otro
frente. Modelaron el accionar antiimperialista de la UCSAYA, tan-

48 Hurtwitz, Jacobo, “China contra el imperialismo”, La Batalla (México), N° 3,
21/5/1927, p. 8.

49 Hurtwitz, Jacobo, “La esperanza amarilla”, El Libertador (México) N° 12,
1/6/1927, pp.27-28.

50 Benitez, José Maria, “La sangre campesina in(tilmente derramada”, La Batalla
(México), N° 2, 11/5/1927, p..
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to su quehacer solidario con la guerra de liberacidn nacional en
Nicaragua, como las denuncias contra las tiranias opresoras y
entreguistas en el continente.

Bajo esa perspectiva, la UCSAYA hizo suya la defensa de la so-
berania nacional tanto mexicana como nicaragiiense, asi como
la de los demds paises de la region. Una de las primeras accio-
nes lanzada por la UCSAYA, la del boicot comercial a los pro-
ductos norteamericanos, tenia algo de metodologia gandhiana
en la propuesta. De otro lado, al centrar la lucha en la esfera
de la circulacion mercantil, y particularmente de la importacion
de mercancias de manufactura norteamericana, se olvidaron de
atender a los trabajadores y localidades que resentian la presen-
cia de la inversion de capitales norteamericanos en los rubros
de la mineria, el petréleo y la agricultura. Y aunque el llamado al
boicot no tuvo respaldos significativos en México, si generd una
polémica con un editorialista del diario Excelsior. El editorialista
le objetaba a la UCSAYA Ia viabilidad del boicot a los productos
comerciales norteamericanos, considerando el tenor ciego de las
leyes del mercado. La respuesta desde las paginas de La Batalla
no tardé en llegar, afirmando que tanto la oferta como la deman-
da eran politicamente quebrantables, y que sélo la debilidad de
los gobiernos latinoamericanos y la desinformacion interesada
de los diarios contrariaba una respuesta digna frente los atrope-
llos de los Estados Unidos. La Batalla reitero:

“Las famosas “leyes econdémicas” que cita Excelsior pue-
deny DEBEN anularse cuando se nos befay abofetea como
ahora. La dignidad y la vergiienza no deben ceder ante dis-
cutibles ventajas econémicas que, por otra parte, siempre
las nulifica el sojuzgador al completar su tarea”.%

La réplica de la UCSAYA desplegd otros argumentos, unos rela-
tivos a la préctica del “dumping” comercial que llevaban a cabo
las empresas norteamericanas con el respaldo de su gobierno,
la ilegitimidad y usura del intercambio basada en el ddlar norte-
americano, y, con datos extraidos de un estudio comparativo de
los intercambios comerciales, probaban la rapacidad y astucia
norteamericana en detrimento de las economias latinoamerica-
nas. La objecion que formulaba la UCSAYA al uso del délar en los
intercambios interamericanos atendia al efecto negativo de la pa-
ridad de divisas y, por ende, a la desigual valorizacién monetaria
de las mercancias. Los acuerdos monetarios de Breton Woods,
que impusieron al délar como equivalente mundial, distaban de
ser avizorados en los andlisis de la economia mundial de esos
afios, por lo que el cuestionamiento del dolar no era un argu-
mento descabellado de la UCSAYA: golpeaba directo al proyecto
panamericano. En perspectiva, la UCSAYA prometia publicar en
La Batalla otros alcances de su “estudio concienzudo del inter-
cambio comercial interamericano y del que Ameérica Latina en
particular realiza con Europa”.®? ;Quiénes fueron los autores de
la tesis del boicot comercial y del estudio que decian poseer?
No lo sabemos aunque obtuvo el respaldo de toda la directiva.
Lo relevante de la propuesta de La Batalla es que ratificaba que,
desde el mirador antiimperialista, durante la segunda mitad de

51 “Contestando a Excelsior”, La Batalla (México), N° 4, 31/5/1927, p. 5.
52 Idem.



los afios veinte del siglo pasado fue ineludible atender la necesi-
dad de los estudios econdmicos.

Dos semanas mas tarde, la UCSAYA lanzé un “Llamamiento a
los latinoamericanos”, preocupada por la amenaza imperialista
norteamericana sobre México y América Latina. Se trataba de
retomar la vigencia y oportunidad de la tactica del boicot a los
productos norteamericanos dada su relevancia en la balanza co-
mercial interamericana. Puntualmente sostuvieron que los Esta-
dos Unidos poseen:

“...unaexportacion anual a México, Antillas, Centroy Sud
América [que] asciende ya a mas de mil millones de ddla-
res. La América Latina, en su conjunto, es el cliente mas
importante con que cuentan los Estados Unidos y el que
mas promete para futuro desarrollo de su comercio.” %

Dicho llamamiento apuntaba a lograr un ingreso masivo de adhe-
rentes a la UCSAYA para dotar a su accion antiimperialista de im-
pacto real en la esfera comercial interamericana. El boicot como
tal fue disefiado como parte sustantiva de un plan de defensa
continental frente a la escalada imperialista norteamericana.
Concluian su llamamiento diciendo que este plan:

“...abarca a toda nuestra América, desde la Argentina
hasta México. Para asegurar el éxito de nuestro plan de
defensa, necesitamos cien mil miembros mas. Si usted es
latinoamericano y quiere seguir siéndolo, hadgase miem-
bro de nuestra asociacion y escribanos hoy mismo.” 3

En otro texto elaborado por el Comité Ejecutivo de esta entidad
antiimperialista, ademds de hacer un recuento de las interven-
ciones norteamericanas en la regién desde 1847 hasta la mas
reciente sobre Nicaragua, se propuso nuevamente la tactica del
boicot a los productos norteamericanos en la region. Las no-
vedades que porta este documento son: por un lado, proponer
redireccionar los productos latinoamericanos hacia los merca-
dos europeos y asiaticos en lugar de exportarlos a los Estados
Unidos; y por el otro, invitar a “quienes disientan” de la tesis del
boicot a rebatirlas desde las paginas de La Batalla, “proponiendo
en su lugar medidas definitivas concretas, de aplicacion practica
y mas eficaces que éstas auspiciadas por nosotros.”%®

La tenaz insistencia de la UCSAYA en publicitar la viabilidad y
eficacia de la tactica del boicot comercial a los Estados Unidos,
se proyectaba también hacia los medios gubernamentales norte-
americanos. El Comité Ejecutivo de esta organizacion antiimpe-
rialista, dirigié una carta de protesta ante Leo S. Rowe, presiden-
te de la Union Panamericana, en uno de cuyos parrafos subraya-
ban la importancia del debate sobre el boicot comercial que lleg6
ainvolucrar al propio presidente Coodlige. Vedmoslo:

“Hace apenas dos meses que, contestando indirectamen-
te el Presidente Coolidge un cablegrama de la Ucsaya, en

Dossier Antiimperialismo

el que protestdbamos contra las matanzas de patriotas
nicaragiienses por el ejército invasor estadounidense, y
en el que le manifestabamos nuestro agradecimiento por
la cooperacion que nos prestaba para convencer a nues-
tros pueblos de la urgencia de extender e intensificar el
boicot continental a las exportaciones de Norte Améri-
ca, decia: "Nosotros no tenemos el boicot, que tanto se
menciona, porque muchas veces lo han anunciado, y
nunca lo han practicado.

Pero los hechos se han encargado de probarle que no
impunemente se tratan de violar los derechos de los
pueblos, por creerse mas fuertes, y por complacer a
un grupo de usureros sin conciencia, y que el boicot,
aunque lentamente, va ganando cada dia mayor terre-
no. Realidad ésta que se apresura a contrarrestar con
un torrente de bellas frases y de halagiiefias promesas,
dejando en pie todas las violaciones cometidas hasta hoy
por el imperialismo.”%

Poco importaba si Coodlige se referia estrictamente al boicot aus-
piciado por la UCSAYA, lo cierto es que el asunto aparecia en su
retdrica con especial alusion a los paises latinoamericanos. Por lo
tanto, Carlos Leon y sus compafieros se sintieron no sélo aludi-
dos sino en lo cierto. La tactica de boicot no hacia temblar a Coo-
dlige por la debilidad de las élites dirigentes latinoamericanas.

Hacia el mes de agosto de 1927 la UCSAYA inici6 una labor de
propaganda a favor de la lucha sandinista en México, al mismo
tiempo que impulsaba una politica de recaudacion de fondos. El
Bonete, vocero anticlerical, y la Logia masénica Accion N° 31, que
lideraban Abel Gamiz y José Allen en la ciudad de México, respal-
daron esta iniciativa de la UCSAYA.5" La solidaridad con Nicaragua
devino en la coordenada principal de sus actividades a lo largo de
la breve existencia de esta organizacion antiimperialista.

El 4 de enero de 1928, la dirigencia de la UCSAYA le envié un
cable de protesta al presidente Coodlige por la intervencion de
sus tropas en Nicaragua:

“UCSAYA protesta ante ese pueblo por flagrante atrope-
llo soberania de Nicaragua abuso fuerza de ese Gobierno
exterminando contra todo derecho patriotas que defien-
den hogary suelo en cumplimiento deber. Asegurdmosle
toda América Latina y mundo entero simpatizan profun-
damente patriotas Nicaragua.

Norteamérica debe rectificar con hechos tan censurable
conducta (punto)”.%®

La solidaridad de la UCSAYA con la lucha de liberacion nacional
liderada por Sandino se refrendd a través de las mas diversas
acciones. EI 6 de enero, Carlos Ledn, dos dias después de remitir
el cable a Coodlige, aprovecho el viaje a Nicaragua del periodista

53 UCSAYA, “Llamamiento a los latinoamericanos”, La Batalla (México), N° 5,
10/6/1927, p. 10.

54 Idem.

55 Comité Ejecutivo de la UCSAYA, “Imperialismo norteamericano. Los hechos”,
La Batalla (México), N° 5, 10/6/1927,p. 8.

56 Carlos Leon presidente de la UCSAYA, carta a Leo S. Rowe, presidente de la
Unién Panamericana, México, D.F. a 5 de octubre de 1927. AGN, Carlos Le6n”,
Ramo Obregén Calles, expediente 802-H-26.

57 “Por las Victimas de Nicaragua, E/ Bonete (México) N° 37, 27/8/1927, p.13.
58 Repertorio Americano (San José de CR) N° 4, tomo XIV, 28/1/1928.
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norteamericano Carleton Beals para enviarle una carta a Sandino
anombre de su organizacion. Exactamente un mes después, el li-
der nicaragiiense le respondié a Ledn, comunicéndole que Beals
fue “atendido con el carifio y consideracion que merece”, detalle
no menor que revela, de parte a parte, que los vasos comunican-
tes entre redes pudieron apelar a mediadores independientes o
simpatizantes que se encontraban fuera de las estructuras or-
ganicas, llamese UCSAYA o Ejército de la Soberania Nacional de
Nicaragua.® En su segundo parrafo Sandino decia:

“Mi ejército y yo agradecemos la felicitacion fraterna que
por el cumplimiento de nuestros deberes ciudadanos,
nos envia por su medio la Unién Centro-Sud América y
Antillana. Deben estar seguros ustedes que nuestra ac-
titud no cambiara mientras un palmo de territorio patrio
esté ocupado por el barbaro invasor.”s

De la carta de Sandino a Ledn se desprende algo mds que un
juego de salutaciones solidarias, ya que traducian, por un lado,
la preocupacion de los integrantes de la UCSAYA por el futuro de
la lucha contra la invasién norteamericana, y del otro, la firme vo-
luntad del nicaragiiense de persistir en su justa lucha. Pero hubo
algo mas, una oferta de parte de la UCSAYA de brindarle protec-
cion en México, presumiblemente con la anuencia del gobierno
mexicano. En el siguiente parrafo de la carta, Sandino escribe:

“Aceptamos agradecidos el ofrecimiento que por su
medio nos hace la Unién y es muy probable que proxi-
mamente llegara por ésa un representante de nuestra
parte: Delegado especial; digo aceptamos, porque cual-
quier proteccion que ustedes nos den no seria para el
que estas lineas suscribe, sino para el pueblo honrado
de Nicaragua, que lucha por los mas caros ideales del
hombre” 5!

Es posible que la UCSAYA haya jugado tras este ofrecimiento un
doble papel, el propio y solidario basado en sus propias redes, y
el mediador con el gobierno mexicano, el cual venia proyectando
sus propios intereses nacionales y gubernamentales en América
Central. Considerando que en las filas del Bloque Obrero Intelec-
tual militaba un amigo de Carlos Ledn, Juan de Dios Bojorquez,
gran conocedor de la problematica centroamericana y ligado a
las altas esferas de gobierno, es posible que haya formado parte
de esta red bifronte a favor de la causa sandinista.

El 18 del mismo mes, La UCSAYA particip6 en el acto fundacional
de la organizacion jManos Fuera de Nicaragua! (VAFUENIC) en la
ciudad de México. La presencia de Carlos Leon fue elogiada por
el vocero de la Liga Antiimperialista de las Américas.®? En dicho

59 Sandino, Carta a Carlos Ledn, Campamento de los Defensores de la Soberania
Nacional de Nicaragua, Febrero 6 de 1928, reproducida en Repertorio Americano,
N° 14, /4/1928.

60 Idem
61 Idem.

62 “La UCSAYA, la Federacion Anticlerical Mexicana y la Liga Antiimperialista de
las Américas, han obtenido franco éxito en sus gestiones a favor del Comité. El
Dr. Carlos Ledn, Presidente de la primera y la sefiora Belén de Sarraga, Presiden-
ta de honor de la segunda, han dado muestras de su conviccion antiimperialis-
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acto fueron elegidos Rafael Ramos Pedrueza y Carlos Ledn como
tesorero y asesor de tesorero respectivamente. Tal designacion
de ambos directivos de la UCSAYA puede ser interpretada como
un cierto reconocimiento a la campafia econémica, previamente
planteada por ellos y su organizacion, a favor de “las victimas de
Nicaragua, asesinadas por el Imperialismo Yanqui”.®* MAFUENIC
era un organismo de frente nico, aunque hegemonizado por el
Partido Comunista de México, que aceptaba adhesiones indivi-
duales como de organizaciones. Tal fue el caso de la UCSAYA. El
vocero del Partido Comunista dio la primera voz desde sus pa-
ginas a la UCSAYA, a manera de ratificar la convergencia politica
recién lograda. MAFUENIC termind por opacar a los comités
liberales “Pro-Sandino” de Zepeda en México y de Joaquin Gar-
cia Monje en Costa Rica.®®

La UCSAYA, a diferencia de otras organizaciones antiimperialis-
tas de su tiempo, puso especial énfasis en rastrear las acciones
diplomaticas de los gobiernos de la region con respecto a la de-
fensa o renuncia de la soberania nacional y continental frente al
creciente injerencismo norteamericano. La dirigencia de la UC-
SAYA no dej6 de pronunciarse al respecto a través de cartas o
telegramas dirigidos directamente a las cancillerias de los paises
latinoamericanos, sea para elogiarlos o condenarlos. No hubo
gobierno al que no le hicieran un llamamiento a favor de la soli-
daridad con el pueblo de Nicaragua.% Al mismo tiempo, publicit6
dichas misivas a través de algunas revistas intelectuales y poli-
ticas nacionalistas, buscando obtener ecos solidarios. Asi, por
ejemplo, el 16 de febrero de 1928, la UCSAYA elogi0 la actuacion
de Honorio Puerreydadn, el embajador argentino, en defensa de la
soberania continental.5 La revista Repertorio Americano, publi-
c0 al lado del telegrama de la UCSAYA el discurso conceptuoso
de Puerreyddn en la Comision de Derecho Internacional Publico
en La Habana. %

El diplomatico argentino, al frente de la Legacion de su pais en
Washington, se habia hecho conocido por su beligerante de-
fensa de la exportacion de las carnes refrigeradas en contrapo-
sicion de la tesis norteamericanas que defendian los intereses
de los ganaderos del medio oeste.’® Puerreydon fue también
elogiado por la UCSAYA cuando reclamd por la injusta exclusion
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de México en la Asamblea de la Sociedad de las Naciones.™ El
elogio de la UCSAYA fue enviado el mismo dia que se inaugu-
raba la VI Conferencia Panamericana en La Habana. De otro
lado, revelaba las expectativas que tenian Alejandro Sux y los
demdas miembros de la direccion de la UCSAYA en el enviado
del gobierno de Hipolito Yrigoyen. Apostaban a que el argentino
actuaria en defensa de la soberania continental, mas alla de su
sustentacion doctrinaria. Sin embargo, Argentina qued¢ fuera
del polo anti-intervencionista que se agrupd en torno al delega-
do de El Salvador, con el respaldo de los delegados de México,
Ecuador y Colombia.” La cuestion nicaragiiense fue demasiado
evidente como para pasarla por alto, al punto que marcé un par-
teaguas en los debates de las conferencias panamericanas. No
hubo organizacion antiimperialista latinoamericana que no se
pronunciase sobre dicha conferencia y condenase a los Estados
Unidos por su politica intervencionista. Por los mismos dias, se
redacto, envio y publicd la declaracion conjunta de la UCSAYA'y
de la Uni6n Patriética de Haiti, censurando la postura servil del
delegado peruano Malrtua en dicha conferencia, al reconocerle
al gobierno norteamericano el derecho de intervencion en los
paises de la region. El servilismo pronorteamericano del go-
bierno de Leguia en el Peru fue interpretado por el venezolano
Carlos Ledn y el haitiano J. Jolibois Fils como una traicién a la
“patria y raza”.”? El halo positivista de tal postura nacionalista
no puede pasarse por alto.

El poeta colombiano Dimitri lvanovitch informaba a los lectores
de La Batalla que un grupo de intelectuales y ciudadanos de
Bogotd le mand6 una carta pablica al presidente Abadia Méndez
solicitandole que, en acto solidario con el pueblo de Nicaragua,
se retirase de la Unién Panamericana. Algo de arielismo hay
en su articulo, entrelazado con criticas mas puntuales al capi-
talismo depredador. El poeta insistia en convocar a su pueblo
para que se levantase en coro unanime hasta ser escuchado por
Abadia Méndez y:

“...retire a Colombia de esa Unién de Cain con Abel. Y
que se haga constar en forma muy clara, tan alto como
sea necesario para que en los Estados Unidos lo oigan
hasta los sordos, que no es contra el pueblo yanqui, con-
tra el pueblo de Abraham Lincoln y de Eugenio Debs,
contra el que va nuestra protesta.””
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Desde una postura ideoldgica distinta a la de Ivanovitch, el es-
critor salvadorefio Alberto Masferrer (1868-1932), coincidia en
condenar a los grandes financistas norteamericanos. Masferrer
estaba familiarizado con las ideas del socialismo utépico y fabia-
no asi como con las ideas de Henry George, Tolstoi y Kropotkin,
y su obra habia alcanzado importante repercusion en los paises
centroamericanos.” Masferrer condenaba al gobierno de Walt
Street por traicionar los ideales de los prdceres de la libertad de
los Estados Unidos: Washington, Adams, Jefferson, Hamilton,
Franklin, Emerson y Lincoln. Llama al gobierno norteamericano
el “poder satanico” de Walt Street, el “manicomio sublevado”.
La sinrazon y la locura imperial para Masferrer era propia de una
inhumana oligarquia de “avariciosos, amasadores de oro, para
quienes el oro es el principio y fin; medio y objetivo; criatura,
incienso y dios”.”

Enfoques como el de Masferrer de diferenciar al pueblo nor-
teamericano de su voraz oligarquia, o iniciativas como la Iva-
novitch de buscar el apoyo de los sectores democraticos de
los Estados Unidos, cupieron dentro del universo ideoldgico y
politico de la UCSAYA. La propia direccion de la UCSAYA rea-
liz6 diversos esfuerzos para hacer sentir su voz en los medios
intelectuales y democraticos de los Estados Unidos a favor de
Nicaragua. El vinculo solidario entre Carlos Ledn y el periodista
norteamericano Carleton Beals fue uno de muchos. La UCSAYA
recurrio a muchos medios, entre ellos las entrevistas a politicos
e intelectuales norteamericanos por correspondencia. Hubo algo
de tardanza en las respuestas, pero llegaron condenando el inje-
rencismo norteamericano, como fue el caso de F.V. Calverton, el
editor de Modern Quaterly.’®

El 1 de Abril de 1928 aparecié un manifiesto titulado La UCSAYA
al Pueblo nicaragiiense cuestionando de fondo el montaje impe-
rial de un fingido proceso electoral y convocando a la abstencion.
La retorica del manifiesto en cuestion da algunas sefias sustanti-
vas de la ideologia de la UCSAYA.

En primer lugar, tom0¢ distancia frente a los candidatos elec-
torales y, por extension, a todos los gobernantes, caudillos y
partidos de la region. Todos ellos signados por el tiempo cor-
to, los intereses particulares de los caudillos, y los limites de
los tradicionales programas de gobierno. Al mismo tiempo y
sin hacerlo explicito le salia al paso a la iniciativa de Haya de
la Torre, de crear un grupo de observadores de calidad para
supervisar las elecciones. En diciembre de 1927 el APRA Yy la
Uni6n Latino Americana convergieron en ratificar a Victor Radil
Haya de la Torre y Alfredo Palacios como “representantes de la
opinidn publica latinoamericana en Nicaragua” de cara al nuevo
proceso electoral, y a la que bien podia sumarse José Vascon-
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celos.”” Esta organizacion neobolivariana descartaba la via del
sufragio en paises bajo gobiernos oligarquicos y/o bajo ocupa-
cién neocolonial norteamericana. La direccion de la UCSAYA
definid por contraste el horizonte historico de su proyecto y de
su quehacer ideoldgico y politico en los siguientes términos:

“Nosotros respetamos la manera de ser politica de cada
pueblo, sus idiosincrasias, sin penetrar en ellas. Noso-
tros, por lo que propugnamos es por un ideal conjunto
para todos nuestros pueblos de comdn origen, por un
irrestricto respeto dentro de esa generalidad o de la ma-
nera de ser peculiar a cada pueblo.””®

Dicho manifiesto circul6 profusamente dentro y fuera de México.
Y también fue conocido por el plblico asistente a un mitin en el
Teatro Fabregas de la ciudad de México, organizado por el Comi-
té de Mafuenic. Dicho acto fue inaugurado con la intervencion de
Carlos Ledn, el presidente de la UCSAYA. Le6n hizo dos entradas
en su discurso. En la primera sostuvo que:

“...si Sandino representa el simbolo de las libertades de
América ante el invasor, la demostracion de solidaridad
que se veia crecer en todos nuestros paises por su acti-
tud demostraba quienes en realidad son los bandidos y
quienes los héroes.””®

Leon era el orador mas prestigiado del Comité MAFUENIC y por
eso fue elegido para abrir el evento que segun las fotografias
logro lleno completo en el teatro (habia mas de cinco mil per-
sonas segun los organizadores). Ledn supo como llegar a su
radicalizado pablico antiimperialista, en su mayoria adherente a
las organizaciones lideradas por el Partido Comunista de México.
Pero el centro y remate de su intervencion tuvo que ver con su
sostenido esfuerzo de levantar y difundir la tesis de la UCSA-
YA sobre el boicot antiimperialista. Areng6 al publico a que se
sumase al boicot de los productos norteamericanos, como una
“demostracion de verdadera solidaridad con nuestros hermanos
de Nicaragua”.®

Hacia fines de 1928, desaparecieron las referencias a la UCSA-
YA en los medios graficos en los que usualmente hacia sentir
su presencia. Quizés la cercania de esta entidad con la Liga An-
tiimperialista de las Américas y el Comité MAFUENIC, resintie-
ron el viraje cominternista del tercer periodo que fragmento a la
izquierda en México. También las aventuras revolucionarias del
Partido de la Revolucion Venezolana debieron haber distraido los
mejores esfuerzos de Carlos Leon y de los demds adherentes del
exilio venezolano. En la polémica del cubano Julio Antonio Mella
con los apristas hubo un eco sobre la espinosa cuestion venezo-
lana. El aprista cubano Luis Elen en su respuesta a Mella le repli-
c6 que el lider venezolano Arévalo Cedefio “amigo de Don Carlos
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Ledn” no habia sido aprista sino militante de la UCSAYA. Arévalo
Cedefio no sélo habia abortado el plan revolucionario del Partido
de la Revolucion Venezolana y de la UCSAYA, sino que ademas,
al hacer publica su ruptura, denuncié a sus integrantes.®!

Alejandro Sux y otros integrantes y colaboradores de la UCSAYA
y de La Batalla que eran ajenos y distantes de los afanes comin-
ternistas, presumiblemente fueron los primeros en buscar otros
horizontes. Consideramos que Sux no escogid el mejor camino:
indicador de ello fueron sus ligas con el gobierno de Emilio Por-
tes Gil, en tiempos en que lanz6 la mas dura escalada represiva
contra el Partido Comunista de México, los anarquistas y los exi-
liados de la izquierda latinoamericana. Es posible que una faccion
de la CGT anarquista que fue cooptada por el gobierno,® animd
a Sux a reposicionarse al lado de Portes Gil.

litimas palabras

Como hemos podido apreciar la Union Centro Sud Americana
y de las Antillas, a pesar de su brevisima existencia, cubrié un
vacio significativo que no pudieron llenar ni la Unidn Latinoame-
ricana, ni la Liga Antiimperialista de las Américas, ni el APRA.
Nuestra organizacién pudo ubicarse en un nicho ideol6gico y
politico muy singular, el cual le permitié no sdlo la coexistencia
de tendencias ideoldgicas encontradas fuera de ella, sino incluso
su convergencia antiimperialista y la suma de sus adhesiones a
la causa sandinista. En lo general nos sorprendio la estrategia
propagandistica seguida por la UCSAYA, asi como su incisiva
prédica a favor del boicot comercial latinoamericano de los pro-
ductos estadounidenses.

Pusimos énfasis hasta dénde pudimos en la reconstitucion de
las redes intelectuales y politicas que tejieron los directivos y ad-
herentes de la UCSAYA. Ellas nos revelaron una vez mas que las
fronteras nacionales fueron tan difusas como porosas. Sus hilos
y nudos fuertes fueron tejidos atendiendo a las tensiones propias
de su diferencialidad ideoldgica. Igualmente, hicimos visibles las
huellas nacionalitarias y los vinculos propios del paisanaje en-
tre sus integrantes y colaboradores. Subrayamos algo més que
aproximo a sus miembros: su condicion mayoritaria de exiliados
latinoamericanos, hecho que suscito lealtades y apoyos de sus
afines y amigos en el pais receptor.

Debemos decir que las fuentes consultadas no permitieron afi-
nar el registro de las redes nacionales, ni tampoco la trama que
explica la suspension de la edicion de La Batalla y mas tarde, en
la segunda mitad de 1928, la extincion de la UCSAYA. Prescin-
dimos, por economia textual, de narrar las miradas y acciones
solidarias para con los exiliados venezolanos y haitianos, a fin
de atender su fervorosa adhesion a la causa sandinista, sin dejar
de articularla al juego geopolitico que envolvia al propio México
y su gobierno.
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Resumen

Este articulo ofrece una reconstruccion de las actividades
y el perfil de la Union Centro Sud Americana y de las Anti-
llas (UCSAYA), organizacion antiimperialista que surge en
la segunda mitad de la década de 1920 en México bajo el
impulso de Alejandro Sux y Carlos Leon. El texto explora la
naturaleza de las redes que esta entidad teje, las caracteristi-
cas de su publicacion, La Batalla, asi como su composicion
ideoldgica y su estructura. Asimismo, indaga en las accio-
nes emprendidas en sus campafas antiimperialistas que
tuvieron como uno de sus ejes principales la solidaridad con
Nicaragua tras la intervencion norteamericana de 1927.

Abstract

This article traces the activities and profile of the Union
Centro Sud Americana y de las Antillas (UCSAYA), an anti-
imperialist organization that emerges in the second half of
the 1920s in Mexico, inspired by Alejandro Sux and Carlos
Leon. The text explores the nature of the networks that this
organization knitts, the characteristics of its publication
La Batalla, as well as its ideology and structure. It also
analyses, of all its the anti-imperialist campaigns, tho-
se that focues on solidarity with Nicaragua following the
US intervention of 1927.
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