Dossier Antiimperialismo

La Liga Antiimperialista de las Americas:

una construccion politica

entre el marxismo y el latinoamericanismo

Las razones de un olvido

“En Iberoamérica, la Liga Antiimperialista resulté un organismo
artificial, alejado de las masas”. Con esta expresion, el conoci-
do historiador del movimiento obrero Victor Alba se refirié a la
existencia de la Liga Antiimperialista de las Américas (LADLA) en
la pagina 84 de su clasico Esquema historico del comunismo
en Iberoamérica ;Podré ser cierta esta afirmacion? Pese a lo
que Victor Alba pretenda transmitirnos en una obra donde en
realidad el comunismo ya aparece condenado desde el principio,
podemos asegurar que no es asi: nila Liga fue un “organismo ar-
tificial” ni tampoco permanecid “alejado de las masas”. En todo
caso, se trato de una organizacion que al conformar una red de
proporciones continentales, posibilitd una primera sintesis entre
el marxismo de raiz europea y el credo antiimperialista presente
en América Latina, por lo menos, desde fines del siglo XIX.

Sin embargo, y pese a la importancia asumida por la Liga en
poco mas de diez afos de existencia, poco sabemos sobre ella.
En general, los textos referidos a la historia del movimiento
obrero o de la izquierda latinoamericana apenas si la mencio-
nan, y si lo hacen, como en el caso antes mencionado de Alba,
generalmente bajo una mirada negativa. ¢ Por qué entonces este
desconocimiento o esta mala fama? Para responder a esta pre-
gunta, debemos terner en cuenta que la historia de la LADLA
resume, en si misma, la historia del comunismo latinoamericano
en un periodo clave de su propio desenvolvimiento, aquel com-
prendido entre mediados de los afios 20 y mediados de los '30.
Podemos entonces decir que, a grandes rasgos, la vida de esta
organizacion transcurrié durante aquel proceso conocido bajo el
rotulo negativo de la “estalinizacion”, una época rica en debates
y acontecimientos dentro del amplio mundo de los comunismos
latinoamericanos que apenas si comienza a ser analizada por la
academia con todo el rigor y la objetividad que ella merece (Mel-
gar Bao, 2005).

La LADLA fue entonces un claro producto de su época, un emer-
gente de las luchas sociales y, principalmente anticoloniales que
surcaban con violencia a practicamente toda la region latinoa-
mericana durante las primeras décadas del siglo XX. En este
sentido, resulta importante que para su conformacion politica,
esta entidad se nutrid no s6lo de varios de los lideres de los
movimientos sociales y antiimperialistas mas importantes de la
época, sino que también adoptd algunos elementos ideoldgicos
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y parte de sus bases programaticas. Asi, por s6lo citar algunos
ejemplos, la Reforma Universitaria iniciada en Cérdoba en 1918,
con todos sus correlatos politicos y culturales, consiguid un aco-
plamiento doctrinario con los efectos del acoso estadounidense
durante el periodo de auge de la Revolucion Mexicana y con la
movilizacion de intelectuales y artistas en Cuba que terminaron
confluyendo en el Movimiento Minorista (Portantiero, 1978;
Gonzalez Casanova, 1979). La LADLA consiguié incluso arrai-
gar en los Estados Unidos gracias a la presencia en ese pais de
un creciente movimiento antiimperialista, constituido a fines del
siglo XIX, y al que se incorporaron relevantes figuras del mundo
de las letras (el caso mas importante fue el de Mark Twain) junto
con representantes de las comunidades latinoamericana y filipi-
na (Zwick, 2005).

En este contexto podemos decir que la Liga cumpli6 un extraor-
dinario papel, pionero en muchos sentidos, al pretender agluti-
nar bajo una misma identidad marxista y continentalista a todos
los sectores que, sin necesariamente tener un origen proletario
0 campesino, hacian del combate al imperialismo el eje central
de sus estrategias politicas. Burguesias nacionalistas y protec-
cionistas, clases medias interesadas en defender sus posibili-
dades de ascenso social, intelectuales y artistas vanguardistas
solidarios con el proceso revolucionario soviético, daban vida a
la Liga Antiimperialista junto con obreros y campesinos, quie-
nes tenian la tarea de asegurar que el latinoamericanismo im-
pulsado tuviera un auténtico contenido “de clase”, propio de los
sectores subalternos constituidos en los motores principales de
las luchas sociales.

La LADLA: éuna “internacional americana”?

A través del despliegue de diverso tipo de acciones en contra de
la dominacion extranjera la LADLA gener6 lo que, de hecho, pue-
de ser considerado como su gran aporte a la historia regional, es
decir, la formacion de la primera red de militantes y dirigentes
comunistas de la que se tenga noticia en América Latina. Va-
liéndose de este instrumento, mexicanos, venezolanos, cubanos,
peruanos, argentinos, etc., junto con gran cantidad de dirigentes
estadounidenses, lograron coordinar con asombrosa efectividad
campafias simultineas en distintos paises y ciudades, constitu-
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yendo de este modo una organizacion de inmensas proporciones
que, al decir de Julio Mella, podia funcionar como una “interna-
cional americana” y que (aunque esto todavia vale s6lo como
una hipotesis) podia incluso llegar a reeemplazar a la misma Co-
mintern como punto de enlace entre las distintas organizaciones
comunistas americanas (1978: 84).

La Liga fue creada a fines de 1924 en México y bautizada primero
con el nombre de Liga Antiimperialista Panamericana (recién a
mediados de 1925 adoptaria su denominacidn definitiva). Luego
de algunas experiencias frustradas y de corto alcance, como lo
fueron el Burd Latinoamericano entre 1919 y 1920, y el Bur6
Panamericano, entre 1920 y 1921, la Internacional Comunista
volvia a fijar su atencion en nuestra region, desmintiendo la tesis
tan conocida y repetida de que América Latina habia sido “des-
cubierta” recién en momentos del VI° Congreso, es decir, hacia
1928 (Caballero, 1988). Aunque es cierto el hecho de que los
dirigentes soviéticos suponian que era mas factible que se pro-
dujera una revolucidon socialista en Europa y, para mediados de
los afios ‘20 todavia mas en Asia (convulsionada por las luchas
antiimperialistas en China), a partir de investigaciones recientes
podemos observar que el “frente americano” en ningdn momen-
to fue descuidado (Jeifets et al., 2004: 12). Y por lo mismo, el
caracter de periferia que América Latina tuvo en un principio para
Moscl se fue modificando durante la segunda mitad de los afios
’20, a medida que los Estados Unidos iban ocupando un lugar
de mayor preponderancia dentro del contexto de la economia
mundial, y que aumentaban las campafas antiimperialistas en
la region. América Latina constituy6 entonces para la Comintern
un gran rompecabezas cuyas piezas y ordenamiento sélo podian
adquirir sentido politico al calor de las luchas anticoloniales. Y
como se podrd apreciar, la Liga cumplié un papel no menor en
este proceso de comprension y de acercamiento mutuo entre
Moscu y el Nuevo Continente.

Desde el primer momento se reveld que la creacion de la Liga
respondia a una estrategia eminentemente politica. Su nacimien-
to estuvo condicionado, en primer lugar, por la celebracion, en
el verano de 1924 en Moscu, del V° Congreso de la Comintern,
ocasion en la que se resolvid, al mismo tiempo que la bolchevi-
zacion de los partidos, la creacion de amplios frentes de masas
(tiles para aglutinar a todos aquellos sectores que aunque fue-
ran solidarios con la revolucion rusa, no provinieran del campo
del proletariado (Krieguel, 1985: 97). Otro factor de importancia
en dicha gestacion lo constituyd el enfrentamiento contra el co-
lonialismo britanico en China a mediados de los afios "20, cir-
cunstancia que fue rapidamente aprovechada por los dirigentes
cominternistas para la creacion de los comités de solidaridad
llamados “Manos fuera de China!”, organizados primero en Eu-
ropay cuyo espiritu de lucha no tardaria en trasladarse también a
América Latina, aunque ahora bajo la premisa principal del freno
al expansionismo estadounidense (en este sentido, fue Bertrand
Wolfe, delegado del PCM al Congreso de 1924 quien a su vuelta
de Moscu, instruyd al partido para la formacion de una inicial
organizacion antiimperialista).

Por otra parte, la eleccion de México como sede principal de
la Liga no fue un hecho casual: en esta decision primaron tres
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factores. En primer lugar, y pese a las distancias geograficas y
culturales, y a las inocultables diferencias existentes entre am-
bas realidades politicas, la cuestion revolucionaria servia para
brindar un primer marco de identidad comun entre la URSS y
México, cuestion que inevitablemente fue reforzada cuando este
Gltimo se convirti6 en el primer pais latinoamericano en estable-
cer contactos diplomaticos y comerciales con Moscu a partir de
la visita en 1919 de Mijail Borodin, delegado personal de Lenin, y
con la presencia, desde 1924, de Stanislav Petkoski, primer em-
bajador soviético en México. En segundo lugar, el Partido Comu-
nista de México, desde su creacion en 1919, se habia convertido
en el mas fuerte de toda América Latina, principalmente, gracias
a la densidad social que le aportaba su trabajo entre los campe-
sinos (en este sentido, el primer secretario de la LADLA fue nada
menos que Ursulo Galvan, lider agrarista del Estado de Veracruz
y una de las figuras mas renombras del comunismo local). Por
(ltimo, jugaba a favor de México su vecindad con los Estados
Unidos, cuyo partido comunista era asumido por la Comintern
como rector de los restantes partidos comunistas latinoamerica-
nos al tratarse de la nacion mas industrializada y desarrollada de
todo el continente (Carr, 1996).

Pero México no s6lo era un pais de ubicacion estratégica para los
planes de la Comintern en la region, sino que también lo era para
los designios estadounidenses. De acuerdo con esto, el detonan-
te que finalmente llevaria a la fundacion de la LADLA lo constitu-
y0 la politica “panamericana” encarada por los Estados Unidos
desde las dltimas décadas del siglo XIX y que desde hacia unos
afios también se expresaba en el plano gremial por medio de la
asociacion de sindicatos sumisos a las politicas imperialistas de
Washington. La Confederacion Obrera Panamericana (la COPA)
se habia constituido en una central sindical en pleno crecimiento
que, ademas de contar con la presencia de la American Federa-
tion of Labor, de los Estados Unidos, incluia a la CROM mexica-
na como sus principales sostenes dentro de la region (Godio,
1983: 151). La creacidn de la LADLA se convirti6 asi en la opor-
tuna respuesta comunista a la realizacion del 1V° congreso de la
COPA, celebrado a fines de 1924 en la ciudad de México. Y esta
organizacion termin¢ de constituirse en enero del siguiente afio
cuando, por recomendacion de la Internacional Comunista, un
subcomité del Partido Comunista estadounidense (el Workers
Party) se encargd de preparar material para futuras campaias,
escribir articulos sobre el imperialismo en la prensa partidaria y
servir de medio de contacto con organizaciones antiimperialistas
latinoamericanas (Kellog, 1927).

Aunque segun los criterios politicos de la Internacional Comunis-
ta la LADLA era una “organizacion periférica” (como el Socorro
Obrero y el Socorro Rojo Internacional), por debajo en el rango
de importancia con respecto a los partidos comunistas (Carr,
1976), si observamos quiénes fueron sus maximos impulsores y
dirigentes, nos daremos cuenta de que al menos en el contexto
latinoamericano, la Liga distaba de ser una entidad meramente
secundaria. En este sentido, los cubanos Julio A. Mella, Rubén
Martinez Villena y Juan Marinello; los mexicanos Diego Rivera y
el ya mencionado Ursulo Galvan; los venezolanos Salvador de la
Plazay Gustavo Machado; los peruanos Eudocio Ravines, Jacobo



Hurwitz y José Carlos Mariategui; la italiana Tina Modotti, y los
estadounidenses Jay Lovestone, Jack Johnstone y sobre todo,
Richard Philips (mejor conocido como Manuel Gomez) fueron
solo algunos de los mas importantes dirigentes que contribuye-
ron, con su actividad politica, a situar a la Liga en la vanguardia
de los combates de liberacion de la época.

Sin embargo, resulta importante destacar que al menos por esta
época, la LADLA no fue la unica entidad de naturaleza anticolo-
nial en el continente americano. Con la fundacion de la Unidn
Latinoamericana en Buenos Aires en 1925 por José Ingenieros
y Alfredo Palacios, y la definitiva constitucion del APRA, al si-
guiente afio en Paris, por iniciativa de Victor R. Haya de la Torre
(luego de su breve pasaje por la LADLA), se terminaron crean-
do dos importantes rivales para la construccion politica de los
comunistas (Pita Gonzélez, 2004; Haya de la Torre, 1985). Con
todo, las diferencias eran marcadas: frente al perfil intelectual y
académico de la Union Latinoamericana, la LADLA ofrecia, por
el contrario, un sesgo eminentemente politico, si se quiere, de
“accion directa”; y contra el “antiestadounidensismo” del APRA,
la LADLA planteaba un antiimperialismo en el que los enemigos
a ser derrotados eran las clases dominantes norteamericanas y
europeas y, por lo mismo, reemplazaba la idea del latinoamerica-
nismo romantico por una fraternidad concreta de los obreros, los
campesinos y las clases medias, sin importar si estos actores se
situaban en el norte o en el sur del Rio Bravo.

La edad de oro de Ia Liga

El periodo de mayor brillo de la LADLA fue sin duda el que tuvo
lugar desde su nacimiento, en 1924, hasta 1929. Durante este
lustro, la Liga se conformé en una organizacién amplia, plural y
heterogénea en cuanto al origen social y nacional de sus miem-
bros pero convergente siempre en su mismo interés por la lu-
cha antiimperialista. La oficina central en México, que termind
de estructurarse como Comité Continental de Organizacién en
1927, se encargo de la publicacion de su drgano de prensa, £/
Libertador, bajo la sucesiva direccion de Ursulo Galvén, Enrique
Flores Magdn, Salvador de la Plaza, Diego Rivera y German Lizt
Arzubide (Melgar Bao, 2004). Paralelamente, las filiales de la or-
ganizacion no tardaron en extenderse por todo el continente: en
Cuba, en los Estados Unidos, en Colombia, en Guatemala, en El
Salvador, en Puerto Rico, en Argentina, en Chile, en Uruguay,
etc. (en varios casos, incluso con su propia prensa local). Por
su parte, los exiliados que habian huido de la dictadura de Juan
Vicente GOmez, y que se encontraban establecidos en México,
también fundaron su propia seccion local, asociada al PRV, el
Partido Revolucionario Venezolano.

Mientras que en algunos casos, las secciones nacionales de la
Liga eran apenas “sellos formales” de los partidos comunistas
que debian actuar en forma clandestina, en otros, como en el
citado ejemplo venezolano, donde todavia no se habian formado
estos partidos, su participacion en el momento de su creacion
se volvia ciertamente decisiva. Asimismo, y como bien lo revela
el caso estadounidense, la seccion nacional podia servir como
un espacio articulador del partido comunista con organizaciones
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sociales de distinto tipo, como las declaradamente antiimperia-
listas, las que bregaban por los derechos civiles de las mujeres
y los negros, de los portorriquefios y los filipinos radicados en
Nueva York, junto con la participacion de gremios de distinta na-
turaleza y filiacion identitaria, como aquellos que se constituian
en torno al judaismo, al protestantismo, etc.

Sin embargo, no podemos desconocer la existencia de conflictos
dentro de esta inmensa red americana, conflictos que no sélo se
daban con relacion a la Internacional Comunista (generalmente,
por cuestiones presupuestarias) sino que también tenian que ver
con su forma de presentarse puablicamente, al decir de Mella,
en ocasiones demasiado “roja”, lo que tendia a alejar a los sec-
tores més reactivos con el comunismo (Carta del 14 de agosto
de 1926 e Informe de Julio A. Mella de 1927. Relacién de docu-
mentos sobre México en el Centro Ruso. Rollo N° 2/499-79-19.
La traduccion es nuestra). Por otra parte, también se producian
conflictos hacia el interior de la entidad: seguramente el mas im-
portante fue que tuvo lugar en los Estados Unidos a partir de la
division que tuvo lugar en el Workers Party entre sus sedes de
Nueva York y Chicago, cuestion que debido al papel dirigente que
la Comintern le habia otorgado desde un principio al comunismo
de ese pais, complicaba no sélo la direccion politica de los parti-
dos latinoamericanos del norte del continente sino que también
trababa el funcionamiento interno de la Liga, ya que el secretario
de la LADLA estadounidense, Manuel G6mez, estaba claramente
implicado en todo ese dificil proceso.

También podian existir rivalidades entre distintas filiales: en este
sentido, una de las mas importantes fue la que tuvo lugar entre
México y Buenos Aires, hacia fines de los afios '20, en torno a
la cuestion sobre donde debia residir el Comité Continental de
Organizacion. Finalmente, un Gltimo tipo de conflictos podia tener
lugar hacia el interior de una misma sede: en este caso, el ejemplo
argentino resulta paradigmatico, ya que la llamada faccién “chis-
pista” expulsada del Partido Comunista en 1926 habia retenido
el sello original de la Liga, por lo que el partido debi6 crear una
nueva a la que, para diferenciarla de la otra, le agreg6 el rétulo de
“Grupo de lzquierda” (hubo asi dos filiales de la Liga argentina
trabajando en paralelo y compitiendo por un mismo espacio).

Pese a todos estos inconvenientes, y a la escasez de recursos
con la que a menudo debian manejarse sus dirigentes, resulta
sorprendente la cantidad de acciones en las que la LADLA tuvo
una participacion directa, ya sea como propulsora 0 como or-
ganizacion invitada. Y por lo mismo, sorprende que sin ser una
“organizacion de masas” (al menos tal como lo planteaba Victor
Alba) la Liga haya demostrado tener una gran capacidad de movi-
lizacion, no sdlo en México, sino también en otros paises de Amé-
rica Latina. Asi, durante este primer periodo de vida de la LADLA
podemos enumerar algunas de sus mas relevantes campafas:

» Rechazo a la ocupacion de Panama por parte de tropas de los
Estados Unidos, que se movilizaron hasta ese pais en 1925
para impedir la realizacion de una huelga general que iba a
afectar las actividades de empresas norteamericanas.

» Intervencion en el llamado “caso Mella” en diciembre de
1925: la campafia de la Liga ayudo a que Gerardo Machado,
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presidente de Cuba, liberara a Julio A. Mella (quien desde ha-
cia casi tres semanas se encontraba en huelga de hambre) y a
otros 12 hombres puestos en prision por afectar los intereses
del trust del azicar. Particularmente, la LADLA hizo demos-
traciones de fuerza frente a las embajadas norteamericanas
en varios paises de la region, presiond al gobierno mexicano
de Calles para que se sumara a la protesta publica, y la filial
argentina de la Liga public6 también un documento de recha-
z0 a la detencidn del dirigente cubano.

» En 1925 encard una campana por la independencia de Filipi-
nas, apropiada por los Estados Unidos luego de su guerra con
Espafia en 1898. Una nueva iniciativa de este tenor se puso en
practica a mediados del siguiente afio con motivo de la visita
a México de Carmi Thompson, el delegado del presidente es-
tadounidense Calvin Coolidge.

» La campafia Tacna-Arica a raiz de conflictos fronterizos entre
Pera y Chile.

» Campaiias en México y Argentina en defensa de la soberania
nacional sobre el petréleo.

» Lacreacion en 1927 de un comité pro-liberacion de los obre-
ros Sacco y Vanzetti, presos y condenados a muerte en los
Estados Unidos.

» Campafia de apoyo a Haiti, ocupado por tropas norteameri-
canas desde 1919.

» La organizacion de jornadas internacionales en apoyo a la
URSS, y de huelgas y boycots a los productos norteamerica-
nos en cada 4 de julio.

Pero de todas las acciones emprendidas durante esta época,
seguramente la mds importante de todas, y la que le daria a la
LADLA su mayor trascendencia internacional, fue la campafia de
apoyo al Gral. Augusto C. Sandino en su lucha contra la invasion
norteamericana a Nicaragua (Selser, 1984: 175). Esta campafa
tuvo su origen en diciembre de 1926, en un momento en que la
Liga llevd a cabo un importante mitin cuyo mensaje central era el
de “Solidaridad del pueblo de México con los revolucionarios de
Nicaragua”, y en el que los organizadores intentaron unificar en
un mismo reclamo tanto el rechazo hacia el expansionismo es-
tadounidense en Centroamérica como las criticas del secretario
de Estado norteamericano Kellog respecto a la politica naciona-
lista del petrdleo llevada a cabo por el presidente Calles. Junto
con el Comité Continental de Organizacion y varias secciones de
la Liga (entre las que se destacaron las de Cuba, Venezuela y
Peri), de este primer encuentro tomaron parte una gran canti-
dad de sindicatos y asociaciones en donde el PCM ejercia una
apreciable influencia. EI 18 de enero de 1928 la campafia antiim-
perialista de la Liga finalmente pudo consolidarse con el armado
institucional de lo que se denomin¢ “Comité jManos Fuera de
Nicaragua!” (MAFUENIC), cuyo secretario general fue el exiliado
peruano Jacobo Hurwitz, y que a partir de la siguiente semana
pudo incluso comenzar a publicar su propio boletin. La campa-
fia por la liberacion de Nicaragua se constituyd entonces para
la Liga en su desafio mas importante, ya que de lo que se trato
fue de conformar un polo de confluencia de entidades, no sélo
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latinoamericanas, con un espiritu que ciertamente trascendiera
los estrechos margenes del comunismo para lograr asi dar vida
a una auténtica organizacion de “frente tinico”. Y como en el caso
mexicano, también los comités de apoyo sandinistas surgidos en
otras ciudades latinoamericanas se ocuparon de congregar no
sdlo a dirigentes politicos y sindicales, sino también a artistas e
intelectuales (Tibol, 1968: 158).

Por dltimo, en esta apretada sintesis de las actividades desarro-
lladas por la Liga en este periodo no podemos dejar de mencionar
su participacion en el Congreso Mundial contra el Imperialismo y
la Opresion Colonial, celebrado en Bruselas en 1927. Gracias a la
decidida iniciativa del dirigente aleman Willi Miinzenberg y a su
formidable capacidad de organizacion (previamente habia crea-
do la Juventud Comunista y el Socorro Obrero Internacional),
surgiria de este evento la creacion de una Liga Antimperialista
de caracteristicas mundiales que, como su par latinoamericana,
se nutrio de lideres anticolonialistas para de ese modo, funcionar
como otro punto de apoyo de la Internacional Comunista. Asi,
el primer representante de la LADLA en el comité directivo de la
nueva Liga mundial fue el intelectual argentino Manuel Ugarte
(Petterson, 2005). Por otra parte, en este evento fue el secreta-
rio general de la Liga, Julio Antonio Mella quien logrd alcanzar
mayor relieve dentro de la delegacion latinoamericana a partir de
la presentacion de trabajos de denuncia sobre el régimen ma-
chadista como, por ejemplo, “Cuba: factoria yanqui” (en reali-
dad, confeccionado por su compatriota Rubén Martinez Villena
y un conjunto de dirigentes liguistas cubanos). Por (ltimo, el
Congreso de Bruselas tuvo un elemento adicional de importancia
al constituirse en el punto de ruptura entre la Liga y Haya de la
Torre, quien debido a sus diferencias politicas finalmente opt6
por abrise para terminar de organizar su propio frente latinoame-
ricanista, el APRA (Mella, 1968).

La nueva estrategia de Ia Liga

La nueva linea estratégica adoptada por el movimiento comunis-
ta internacional a partir del VI° Congreso, de 1928, no dejaria de
tener consecuencias practicas sobre la labor politica de la LA-
DLA. La adopcion de la linea de “clase contra clase”, expresada
en una consecuente radicalizacion de los partidos comunistas,
priorizd la construccion sindical por sobre cualquier alianza con
sectores no proletarios o, directamente, pequefio burgueses,
mirados ahora con creciente desconfianza y tildados luego de
“socialfascistas”. Con esto, la LADLA recibia un duro golpe hacia
su original construccion de “frente (inico” en la que los represen-
tantes de las clases medias progresistas ocupaban un lugar de
claraimportancia. Si queria seguir actuando bajo los canones del
“Tercer Periodo”, era inevitable un nuevo encuadramiento orga-
nizativo (Krieguel, 1985: 102).

Fue en la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana, ce-
lebrada en Buenos Aires en junio de 1929, donde por primera
vez se planted de manera pdblica la nueva orientacion politica
que debia tener la Liga Antiimperialista, de acuerdo a los nuevos
tiempos que corrian (AA. VV, 1929: 321-3). De ahi, en mds, la
LADLA debia estructurarse en torno a los sindicatos de filiacion



comunista, de acuerdo al nuevo papel que en todo el continente
estaba desarrollando la Internacional Sindical Roja, enormemen-
te fortalecida luego de la fundacion, en Montevideo en 1929, de
la Confederacion Sindical Latinoamericana. Por medio de esta
asociacion, la Liga debia radicalizar sus posturas y asumir una
politica directamente a favor de los obreros y campesinos, dos
sectores que aunque participaban desde los origenes de la orga-
nizacion, nunca hasta ese momento habian alcanzado un lugar
de claro predominio en ella.

Por otro lado, el giro a la derecha evidenciado por la mayoria de
los gobiernos latinoamericanos hacia fines de la década del 20 y
principios de la del "30 constituiria un dificil obstaculo ya no tan
sélo para los planes politicos de la LADLA sino, directamente,
para el movimiento comunista latinoamericano. En este sentido,
las crecientes persecuciones contra el PCM en 1929y el golpe de
Estado en Argentina en 1930 constituyeron graves derrotas para
el movimiento obrero en dos de los paises donde el comunismo
se habia desarrollado de mejor manera. De igual manera, el ase-
sinato de Mella en México, a principios de 1929, asest6 un golpe
particular contra la Liga, ya que con él moria su principal guia
e inspirador. Las dificiles condiciones de trabajo para los diri-
gentes comunistas de la region también se tradujeron en nuevas
complicaciones hacia el interior de la LADLA, ya que tuvo lugar
una disputa cada vez mayor en cuanto al traslado de su sede
central de México a Nueva York o a Buenos Aires (finalmente,
el golpe de 1930 termind por anular esta dltima posibilidad). De
este modo, si el periodo entre 1924 y 1929 puede ser considera-
do como el de mayor brillo de la organizacidn, la nueva fase que
se abria a fines de los afios ‘20 constituye, sin lugar a duda, su
momento mas 0scuro.

Con todo, en medio de esta situacion de realineamiento de
fuerzas, y con un importante avance de la reaccion en América
Latina, la LADLA alcanz6 a participar en un nuevo congreso an-
tiimperialista, esta vez, realizado en Frankfurt en 1929. Aunque la
Liga Antiimperialista Mundial, dirigida por Miinzemberg habia lo-
grado expandirse desde el anterior congreso, realizado dos afios
antes en Bruselas, su situacion politica era mas bien débil. La
defeccion de importantes grupos nacionalistas como el Kuomin-
tang de China y el Congreso Nacional Indio, habia dejado prac-
ticamente en soledad al movimiento comunista antiimperialista,
el que ademas ahora debia contar con la necesaria participacion
de los sindicatos para poder sobrevivir. Las voces criticas hacia
la Liga Antiimperialista Mundial y hacia el propio Miinzemberg,
manifestadas durante el VI° Congreso, contribuyeron a restar-
le el poco apoyo que todavia mantenia dentro de la estructura
cominteriana (Pasado y Presente: 1978). En estas circunstan-
cias, la participacion de la LADLA en el Congreso de Frankfurt
no pudo tener demasiado lucimiento, pese a que concurrié una
mayor cantidad de filiales latinoamericanas que las que fueron
en 1927. De hecho, los tnicos logros concretos que pudo exhibir
la LADLA en aquella oportunidad fue un claro apoyo a la gesta
de Sandino por medio de la presentacion publica de una bande-
ra norteamericana arrebatada por la guerrilla y que fue llevada
al congreso por German Lizt Arzubide (quien la envolvi6 en su
propio cuerpo para evitar que se la descubriera la policia durante
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su viaje por los Estados Unidos rumbo a Frankfurt) y, por otra
parte, la aceptacion de la Liga creada por el Partido Comunista
Argentino como seccion oficial en desmedro de la Liga rival de
los “chispistas” (La Internacional, 7/11/1929).

Con el Comité Continental de Organizacion desaparecido a princi-
pios de los afios "30, en aquellos paises donde todavia podian ac-
tuar, las Liga Antiimperialistas siguieron existiendo aunque ahora
como una simple rama de cada partido comunista (compartien-
do espacios con la juventud comunista, la seccidn femenina, el
Socorro Rojo, etc.). Sin un claro rumbo, tuvieron participacion
en algunos eventos de importancia, como el congreso “antigue-
rrero” de 1932, en Montevideo, organizado por la Confederacion
Sindical Latinoamericana, que se convirtié en un importante foro
de denuncia contra la situacion politica y el imperialismo regio-
nal, y al que concurrieron dirigentes comunistas, sindicalistas e
intelectuales de todo el continente. En este sentido, el avance del
fascismo en Europa (con su correlato en algunos gobernantes la-
tinoamericanos) y el peligro cada vez mayor de una nueva guerra
mundial, proporcionaron un nuevo marco de accion a la debili-
tada Liga Antiimperialista que, a medida que pasaba el tiempo,
dejo de considerar a los Estados Unidos como principal amena-
za, para empezar a concentrarse en ltalia y Alemania, enemigos
declarados del régimen soviético.

Al compas del movimiento intelectual antifascista de Amster-
dam-Pleyel, la Liga Antiimperialista hizo un nuevo intento por
resurgir, esta vez en Cuba, cuando Juan Marinello presidié en
1934 el Primer Congreso contra la Guerra, la Intervencion y el
Fascismo, celebrado a la caida del machadato y que obtuvo una
fuerte repercusion internacional. Pero en cierto modo, se tratd
del canto del cisne. La realizacion del VII° Congreso de la Inter-
nacional Comunista en 1935 resolvio, entre otras cuestiones, la
desaparicion de las Ligas Antiimperialistas asi como de otras or-
ganizaciones periféricas que pudiesen tener un declarado sesgo
antiestadounidense. La politica de unidad a través de la organi-
zacion de Frentes Populares y el gradual acercamiento primero
con Francia e Ingleterra y luego con los Estados Unidos ante una
amenaza de guerra por parte de las potencias fascistas, torna-
ban innecesarias (y hasta contraproducentes) la existencia de
organizaciones como las Ligas Antiimperialistas. Por ello, y para
mediados de los afios ’30, su lugar finalmente seria ocupado por
los “frentes” y “ligas” antifascistas.
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Resumen

Este articulo reconstruye la trayectoria de la Liga An-
tiimperialista de las Américas, poniendo de relieve su
importancia a escala continental en la década del 1920. El
texto hace foco en sus formas organizativas y en el impacto
de su relacién con la Internacional Comunista. Concluye fi-
nalmente trazando las razones de su declive a mediados de
los afios “30, en el nuevo contexto de la estrategia de “clase
contra clase” promovido por la Komintern, en primer lugar;
y, finalmente, en el escenario brindado por el ascenso de
los fascismos.

Abstract

This article reconstructs the trajectory of the Anti-Impe-
rialist League of the Americas, emphasizing its continental
importance in the decade of the 1920s. The paper focuses
on the League’s organizational forms and its relationship
with the Communist International. It concludes by tracing
the reasons for the League’s decline in the mid-1930s, first,
in the new context of the “class versus class” strategy pro-
moted by the Comintern, and finally, in the context of the
ascent of fascisms.
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