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Eljoven Croce, el viejo Lahriola
yla“crisis del marxismo” enltalia

Benedetto Croce escribié “Come naque e come mori il marxismo
in Italia (1895-1900). Da lettere e ricordi personali” en 1937, a pro-
posito de una nueva edicion de La concezione materialistica della
storia de Antonio Labriola, que al afio siguiente publico Laterza,
en Bari.! Se trata de un texto de extraordinario valor para el estu-
dio de la recepcion del marxismo en ltalia, asi como para la com-
prension del lugar que le cupo a la cultura italiana en el debate
finisecular sobre la “crisis del marxismo”. Es un texto insustitui-
ble para la biografia intelectual de Labriola asi como para la del
propio Croce. No exageraba aquel eminente historiador del
Renacimiento que fue Eugenio Garin cuando lo calificaba como
“escrito inolvidable”. Sin desconocer su (por otra parte inevita-
ble) “tendenciosa unilateralidad”, Garin sefialaba que las paginas
de Croce, “entretejidas de cartas y recuerdos” eran “dignas del
hombre y del pensador”? La mayor parte de la exégesis labrio-
liana del siglo XX ha discutido con éL.

Sin embargo, este texto no mereci6 hasta el presente traduccio-
nes al castellano. La difusién de La concezione materialistica de
la storia de Labriola en lengua castellana habia comenzado en
Espafia a inicios del siglo XX sobre la base de las primeras edi-
ciones italianas y francesas, previas al escrito de Croce. Pero tam-
poco recogieron el texto de Croce las ediciones latinoamericanas
posteriores a 19383

Pocos afios después, el propio Croce insertd su texto como Apéndice
a la 6% edicién de sus escritos marxistas de juventud: Materialismo
storico ed economia marxistica* Pero la Unica traduccién caste-

*  CeDInCI/UNSAM- UBA- CONICET

T La primera versién aparecio en la revista que dirigia Croce: “Come nacque e
come mori il marxismo in Italia (1895-1900). Da lettere e ricordi personali”,
en La Critica, fasc. |, enero 1938, pp. 35-52; fasc. Il, marzo 1938, pp. 109-24,
Bari. Ese mismo afio Croce volvi6 a publicarlo como apéndice a: Antonio
Labriola, La concezione materialistica della storia, Bari, Laterza, 1938.

2 Eugenio Garin, “Antonio Labriola y los ensayos acerca del materialismo his-
térico”, introduccién a A. Labriola, La concepcién materialista de la histo-
ria, México, EL Caballito, 1971, p. 57-58.

3 Del materialismo histérico. Dilucidacién preliminar, Valencia, Sempere, s/f
[c.1900]. Traduccién de José Prat; Del materialismo histérico. Dilucidacién
preliminar, Valencia, Prometeo, s/f [c. 1910]; Del materialismo histérico,
Buenos Aires, Intermundo, 1945, trad. de ). Desar; Del materialismo histé-
rico, México, Grijalbo, 1977, trad. de Octavio Falcén. Coleccidn 70, n® 104.

*  Benedetto Croce, Materialismo storico ed economia marxistica, Bari, Laterza,
1941.
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llana de esta obra de Croce (realizada por Oberdan Caletti, un pro-
fesor de filosofia del circulo portefio de Rodolfo Mondolfo, recien-
temente exiliado en la Argentina) se hizo sobre la base de la 5° edi-
cion italiana,> de modo que tampoco pudo incluir el texto de Croce
que hoy damos a conocer a nuestros lectores.

Acaso contraviniendo su propia preceptiva historiografica, Croce
aparece en este texto singular al mismo tiempo como actor his-
toérico que como historiador de las ideas. Ciertamente, no era la
primera vez que ensayaba el género autobiografico. Encontramos
al menos otros dos textos significativos sobre su relacion con
Labriola y con el marxismo, anteriores al que publicamos hoy.
Vale la pena repasarlos brevemente.

En 1915,y al amparo de Goethe (“; Por qué el historiador no habria
de hacer consigo mismo lo que ha hecho con los demas?”), el fil6-
sofo napolitano se habia entregado a una “contribucién a la criti-
ca” de si mismo. Por ella sabiamos de su nifiez en Pescasseroli, en
la region de los Abruzos, de su madre ocupada en la gestién de la
casa y su padre dedicado a los negocios y ajenos por completo a
la politica, de su crisis religiosa en los afios del Liceo y del terre-
moto de 1883 en Casamicciola, la isla de Isquia donde murieron
sus padres y su hermana. EL propio Croce permanecié “sepultado
durante largas horas bajo los escombros, con varias fracturas”.®
Quiso el azar de este accidente que el joven Benedetto y su her-
mano fueran confiados a la tutela del politico liberal Silvio
Spaventa, hermano del fildsofo Bertrando Spaventa, una rama de
la familia materna con la que los padres de Croce mantenia leja-
nas y poco cordiales relaciones. Instalado durante varios afios en
Roma, el joven Croce emprende sin mayor entusiasmo ni vocacién
estudios de Derecho, demostrando mayor interés por una las figu-
ras que se retnen habitualmente en tertulia en casa de su tio:

> Benedetto Croce, Materialismo histérico y economia marxista, Buenos
Aires, Iman, 1942, trad. de Oberdan Caletti, revisiéon de Rodolfo Mondolfo.
Benedetto Croce, “Contribucion a la critica de mi mismo”, escrito en 1915 con
motivo de sus 50 afios y publicado en edicién privada en 1918. Cito de la siguien-
te edicion: B. Croce, Etica y politica, seguidas de la Contribucion de la critica
de mi mismo, Buenos Aires, Iman, 1952, trad. de Enrique Pezzoni, p. 316.
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A los dos afios de llegar a Roma resolvi seguir las lecciones de
filosofia moral de Antonio Labriola, a quien ya conocia, pues
frecuentaba asiduamente la casa de Spaventa. Habia llegado
a sentir gran admiracion durante las conversaciones nocturnas
en que brillaba por su brio y su agudeza, y desbordaba de ide-
as nuevas. Esas lecciones, inesperadamente, fueron al encuen-
tro de esa angustiosa necesidad de recrear en mi mismo, en
forma racional, una fe sélida en la vida y sus deberes; desde
que habia perdido la guia de la doctrina religiosa, me sentia
acechado por teorias materialistas, sensualistas y asociacio-
nistas que no lograban ilusionarme, ya que veia en ellas una
sustancial negacion de la moralidad misma, resuelta en egois-
mo mas o menos oculto. La ética herbartiana de Labriola pudo
restaurar en mi alma la majestad del ideal, del deber ser opues-
to al ser, misterioso en esa oposicion pero, por Lo mismo, abso-
luto e intransigente. Solia resumir las lecciones de Labriola en
algunos pocos puntos que anotaba en una hoja de papel; por
la mafiana, al despertarme, meditaba sobre ellos.”

Antonio Labriola (1843-1904), que habia sido introducido al pen-
samiento de Hegel por Bertrando Spaventa cuando estudiaba filo-
sofia en la Universidad de Napoles, compartia con Silvio y su cena-
culo de amigos una misma vision critica de la vida politica italiana
desde perspectivas liberales y anticlericales. Por aquellos afios
Labriola suscribia el programa de un realismo psicoldgico del fil6-
sofo y pedagogo aleman Johann F. Herbart, pero gradualmente,
a lo largo de la segunda mitad de la década de 1880, se fue inte-
resando crecientemente por el marxismo.

Esta fascinacion por la novedad que representaba en general la
emergencia internacional del socialismo y la teoria de Marx en
particular para un intelectual de fines del siglo XIX, puede sor-
prender al lector de nuestros dias, habituado a pensar el marxis-
mo como una doctrina dogmatica y anticuada, pero fue por enton-
ces una reaccién recurrente entre los filésofos, economistas y
sociélogos de entresiglos. Ya sefialamos en otra oportunidad el
influjo que ejercié por entonces el socialismo entre los intelec-
tuales universitarios de todo el mundo: Thorstein Veblen en la
Universidad de Chicago, Bertrand Russell en la London School of
Economics, Wagner en Berlin, Durkheim en Paris, Ernesto Quesada
en Buenos Aires, Valentin Letelier en Santiago de Chile, los prin-
cipales estudiosos de las ciencias sociales, desde Sombart hasta
Pareto discutian afanosamente sobre el socialismo y el marxis-
mo en los congresos académicos y en las principales revistas
sociologicas internacionales.? Italia no fue ajena a ese proceso,
atrayendo el socialismo a figuras de distintas procedencias, como
Cesare Lombroso, fundador de la escuela positiva criminolégica,
seguido entre otros por Enrico Ferri; los sociélogos Napoleon
Colaianni y Alfonso Asturaro, el economista Achille Loria, el his-
toriador Ettore Ciccotti, el jurista Giovanni Bovio. Y, por media-

7 Ibid, p. 318.

& Horacio Tarcus, Marx en la Argentina. Sus primeros lectores obreros, inte-
lectuales y cientificos, Buenos Aires, Siglo XXI, 2013, 2% ed., p. 409. Franco
Andreucci, “La difusién y la vulgarizacién del marxismo”, en Hobsbawm y
otros, Historia del marxismo. El marxismo en la época de la I Internacional
(1), Barcelona, Bruguera, 1979, vol. 3, pp. 83-84.
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cion de Labriola, llegara el marxismo a la joven generacion, des-
de Benedetto Croce hasta Giovanni Gentile, pasando por Gaetano
Salvemini, Guglielmo Ferrero vy, finalmente, Rodolfo Mondolfo.?

Pero el acercamiento de Labriola al niicleo socialista animado por
Filippo Turatiy su revista Critica sociale (que se editaba en Milano
desde 1891) no habia sido sencillo. Entre otras cuestiones, Labriola
deploraba los abordajes que del marxismo ofrecian autores pro-
venientes del positivismo como Ferri, con su mixtura de Marx,
Darwin y Spencer, o Loria con su “interpretacién econémica de la
historia”. Su lectura critica del marxismo tenia mayores afinida-
des con las que en la década de 1890 desarrollaban figuras como
Eduard Bernstein desde Ziirich o Georges Sorel desde Paris, con
quienes se correspondia. Fue justamente a pedido de Le Devenir
Social, la revista que acababa de fundar Sorel en Paris, que Labriola
escribié en 1895 el primero de sus ensayos sobre materialismo
historico: En memoria del Manifiesto de los comunistas.

Entre tanto, Croce habia dejado Roma en 1886 y se instalaba en
Napoles, pero con “alegre impetu del alma y la inteligencia solia
visitar a Labriola en Roma o cuando viajaba a Napoles; bebia avi-
damente sus palabras, procuraba extenderlas y ahondarlas por
mi propia cuenta y sacaba de ellas provecho para todo lo que me
concernia”® Pero a pesar de esta “oculta efervescencia”, el joven
seguia sumido en estudios eruditos, sin hallar su verdadera voca-
cion filosofica. Mostraba cierto interés por lo que entonces se
llamaba la “cuestion social”, pero sélo de modo abstracto, como
problema moral.

El acontecimiento decisivo en el despertar de esta conciencia filo-
sofico-politica fue, siempre segin el relato del propio Croce, la
recepcién de una carta de Labriola desde Roma:

Apenas habia retomado el hilo de mi trabajo cuando, en abril
de 1985, Labriola me envié desde Roma, para que lo leyeray
tratara de publicarlo, el primero de sus ensayos sobre la con-
cepcion materialista de la historia, precisamente el que versa-
ba sobre el Manifiesto Comunista: leerlo y releerlo fue sentir
de nuevo que mi espiritu todo se encendia, al punto tal de no
poder apartarme de esos pensamientos y esos problemas que
se ramificaban sin cesar."

Labriola, bajo la forma de un homenaje erudito al histdrico folle-
to de Marx y Engels que estaba por cumplir cincuenta afios de
vida, ofrecia los trazos fundamentales de la concepcién materia-
lista de la historia que, segin su perspectiva, encerraba el meo-
llo del Manifiesto. Inscribiendo el marxismo en la tradicién his-
toricista y humanista que remontaba a Giambattista Vico, Labriola
discutia con el positivismo que entonces informaba las lecturas
dominantes en clave del “factor econémico” como determinante
(entre “otros factores”) de la historia y postulaba al Manifiesto

®  Rodolfo Mondolfo, La filosofia politica de Italia en el siglo XIX, Buenos
Aires, Iman, 1942, p. 126-27.

" Ibid., p. 320.

T Ibid, p. 324.



comunista como el primer texto moderno que habia mostrado la
dialéctica de la lucha de clases como un proceso inmanente a la
propia historia humana. No se trataba, sentencia Labriola, de par-
tir de la economia para explicar la historia, sino de explicar his-
téricamente la economia. EL Manifiesto era para nuestro autor el
texto que marcaba la transicién (atn no consumada plenamen-
te) de la secta al partido, del comunismo como anuncio mesiani-
co de una secta que se retraia del mundo “en acto de religiosa
asbstencion” para anunciar la buena nueva de la redencién huma-
na, al “comunismo critico” de Marx y Engels, que concebia la eman-
cipacién humana como el resultado del desarrollo autocontra-
dictorio de la propia sociedad burguesa que sélo podia resolverse
en revolucion social dirigida por el proletariado.?

Labriola, con su ensayo de lectura, habia convertido un folleto
politico en un texto que encerraba in nuce una nueva teoria de
la historia. Y habia logrado traducir eficazmente un escrito de
1848 a los términos del debate tedrico-politico de fines del siglo
XIX. Pues bien: no sélo se inici6 con el texto de Labriola la labor
de editor de Croce de sus sucesivos Saggi intorno alla conce-
zione materialistica della storia a través de la casa Loeschner,
sino que fue el punto de partida de la inmersién del propio Croce
en los estudios marxistas. Labriola orientaba al joven en sus lec-
turas, le aclaraba las “cuestiones dificiles” y le prestaba aquellos
libros de Marx entonces inaccesibles —gracias a su habilidad con
las busquedas en las librerias de viejo, a su amistad con el viejo
Engels y también a sus relaciones de camaraderia con la direc-
cién del Partido Socialista en Berlin. Croce estudi6 no sélo los
textos filoséficos e historicos, sino incluso los econémicos, lle-
gando a leer “las revistas y periédicos socialistas alemanes e ita-
lianos” que llegaron a conmoverlo “hondamente y por primera
vez suscitaron en mi algo parecido a la pasién politica, procu-
randome el extrafio sabor de lo nuevo”. B

Labriola alcanzo a publicar en los dos afios siguientes dos nue-
vos ensayos donde se explicitaban y se desenvolvian muchos
enunciados criticos de su escrito de 1895. En Del materialismo
histérico. Dilucidacién preliminar, de 1896, vuelve a la carga con-
tra el determinismo econdmico y contra la teoria de los factores,
defendiendo una concepcion de la historia como totalidad e inma-
nencia. No es la materia, ni las “cosas’, ni los “hechos” econémi-
cos los que determinan la acciéon humana, sostiene alli Labriola.
Es la propia praxis humana la que ha construido ese conjunto de
relaciones sociales que constituyen la estructura econémica de
la sociedad, una suerte de “segunda naturaleza” del hombre pero
producida enteramente por la accién humana. Si esa “estructu-
ra" es producto de la accién humana, es también esta misma la
que puede reproducirla y, eventualmente, dadas las condiciones
historicas, subvertirla. Labriola defiende aqui la concepcién del
materialismo histérico como un monismo filoséfico, cuestionan-
do la separacién dualista dominante en el marxismo finisecular

2 In memoria del Manifesto dei comunisti, Roma, Loescher, 1895. Hay nume-
rosas ediciones castellanas. Cito de la mencionada edicién castellana de
Garin, incluida en: A. Labriola, La concepcién materialista de la historia,
México, EL Caballito, 1971, p. 67 y ss.

B Ibid., pp 324-25.

Dossier | Las “crisis del marxismo” (1ll)

entre estructura y superestructuras.* “Las ideas no caen del cie-
lo", repetira Labriola, y esta frase que leyé por primera vez el
joven Trotsky en su destierro en Siberia, se convertira en un leit-
motiv durante toda su vida.®

Y en Discurriendo sobre socialismo y filosofia, publicado en 1897
como una serie de cartas publicas dirigidas a Georges Sorel, don-
de tanto Mondolfo como Gramsci hallaran la célebre definicion
de la *filosofia de la praxis” como “el meollo del materialismo his-
térico” (il medollo del materialismo storico):

Y asi estamos de nuevo en la filosofia de la praxis, que es el
meollo del materialismo histérico. Esta es la filosofia inma-
nente a las cosas sobre las que se filosofa. De la vida al pen-
samiento y no del pensamiento a la vida: he aqui el proceso
realista. Del trabajo, que es un conocer obrando, al conocer
como abstracta teoria, y no de éste a aquel. De las necesida-
des y, por tanto, de los diversos estados internos de bienestar
y malestar, que nacen de la satisfaccién o insatisfaccion de las
necesidades, a la creacion mito-poiética de las ocultas fuerzas
de la naturaleza y no viceversa... En fin, el materialismo his-
torico, o sea, la filosofia de la praxis, en cuento se refiere a
todo el hombre histérico y social, del mismo modo que pone
término a toda forma de idealismo que considere las cosas
empiricamente existentes como reflejo, reproduccion, imita-
cién, ejemplo, consecuencia o como se quiera de un pensa-
miento, por asi decirlo, presupuesto, asi es también el fin del
materialismo naturalista en el sentido hasta hace pocos afios
tradicional de la palabra.®

Pero volvamos al relato de Croce, que nos revela ahora que “la
pasion politica y la fe” no duraron en él siquiera un lustro:

Destruyd mi fe la critica que someti a los conceptos del mar-
Xismo, critica tanto mas grave cuanto que pretendia ser una
defensa y una rectificacion, y que se manifest6 en una serie de
ensayos compuestos entre 1895 y 1900 y recogidos después
en el volumen Materialismo histérico y economia marxista.”

Croce nos dice aqui que descubrié entonces que su “verdadera
naturaleza era la del hombre de estudio y de pensamiento”. Y se
aparta aqui de su maestro Labriola, que a pesar de haber signifi-
cado en su desarrollo un poderoso estimulo intelectual, no habria
querido ir tan lejos en la critica como se habia aventurado su dis-
cipulo. En contraste con su propia figura de intelectual, Croce nos
presenta una Labriola tensionado entre la critica filoséfica radi-
cal y “la pasi6n politica y la fe”.

™ Antonio Labriola, Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare,
Roma, Loescher, 1896. Cito de la siguiente edicién: “Acerca del materialis-
mo histérico: dilucidacién preliminar”, en La concepcién materialista de
la historia, op. cit., p. 19 y ss.

> Leodn Trotsky, Mi vida. Ensayo autobiografico, Madrid, Cenit, 1931, trad. W.
Roces, p. 131y ss.

6 Antonio Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia. Lettere a G. Sorel,
Roma, Loescher, 1897. Cito de la edicién cstellana de Garin: “Hablando de socia-
lismo y filosoffa”, en La concepcién materialista de la historia, op. cit., p. 264.

7 Benedetto Croce, “Contribucién a la critica de mi mismo”, op. cit., p. 325.
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Es asi que el lustro que va de 1895 a 1900 revelara la vigoro-
sa emergencia de un marxismo filosoéfico italiano cuyos frutos
mas solidos eran los tres saggi sucesivos de Labriola (En memo-
ria del Manifiesto comunista, 1895; Del materialismo histéri-
co. Dilucidacién preliminar, 1896; y Discurriendo sobre socia-
lismo v filosofia, 1897%®) y el volumen de escritos de Croce,
Materialismo histérico y economia marxista, de 1899, a los que
habria que sumar las dos obras del joven Giovanni Gentile, La
Filosofia della prassiy La filosofia di Marx. Studi critici, ambas
de 1899, donde discute con los intérpretes contemporaneos de
Marx, incluidos Labriola y su amigo Croce.”” Aunque cada autor
expresaba colocaciones politico-filoséficas diversas respecto
del marxismo —Labriola se proponia rescatar al marxismo del
materialismo filosofico en que lo habian sumido autores como
Kautsky y Plejanov para reinsertarlo en la tradicion filosofica
idealista del historicismo germano-italiano; Croce pasaba del
entusiasmo inicial a un distanciamiento critico dentro del cual
sefialaba los limites filoséficos del materialismo marxista al
tiempo que le reconocia un estatuto de “canon de interpreta-
cién histérica”; mientras que Gentile se empefiaba en mostrar
las inconsecuencias del historicismo marxiano para contrapo-
nerle un historicismo absoluto, una filosofia del espiritu como
“acto puro"—, los tres compartian una base filoséfica comun.
Esa base, que permite identificar una especificidad del marxis-
mo italiano, al menos en el curso del medio siglo que va de
Labriola y Croce a Mondolfo y Gramsci, hay que buscarla en el
prisma filoséfico historicista y antimaterialista desde el cual
todos ellos, incluso con sus divergencias filosoéficas y politicas,
leen a Marx y al marxismo contemporaneo.?°

'8 La ya citada edicién italiana preparada por Eugenio Garin redne los tres
ensayos mas un cuarto que Labriola dejo6 inconcluso: La concezione mate-
rialistica della storia. A cura e con un’ introduzione di Eugenio Garin, Bari,
Laterza, 1965. Hay traduccion castellana: La concepcién materialista de la
historia, La Habana, Ciencias Sociales / Instituto del Libro, 1970. Reed:
México, ELl Caballito, 1971.

¥ Giovanni Gentile, La filosofia di Marx. Studi critici, Pisa, Enrico Spoerri,

1899. La Filosofia della prassi fue incluido por Gentile en el volumen recién

citado. Luego formaron parte del Volume Xl de sus Opere complete, Firenze,

1937. Croce y Gentile mantendran una estrecha amistad entre 1896 y 1923,

cuando la emergencia del fascismo los enfrentara definitivamente. V. Patrick

Romanell, La polémica entre Croce y Gentile. Un dialogo filoséfico, México,

ELl Colegio de México, 1946.

La bibliografia sobre la recepcion del marxismo en Italia es muy abundan-

te. Algunas de las obras de referencia son: Ernesto Ragionieri,

Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani. 1875-1895, Milano, Feltrinelli,

1961; Enzo Santarelli, La revisione del marixmo in Italia, Milano, Feltrinelli,

1964; Cesare Luporini, Il marxismo e la cultura italiana del Novecento, in

Storia de Italia, V. | Documenti, Torino, Einaudi, 1973; Valentino Gerratana,

“Antonio Labriola y la introduccién del marxismo en Italia”, en Hobsbawm

y otros, Historia del marxismo. EL marxismo en la época de la I Internacional

(1), Barcelona, Bruguera, 1979, vol. 3; Lucia Romaniello (ed.), Le radici del

socialismo italiano: Atti del Convegno, Milan 15-17 Nov. 1994, Milano,

Edizioni Comune di Milano, 1997; Emilio Gianni, Diffusione, popolarizza-

zione e volgarizzazione del marxismo in Italia, Milano, Pantarei, 2004,

Richard Drake, Apostles and agitators. Italy’s Marxist revolutionary

Tradition, Harvard, Harvard University Press, 2009; y algunos de los ensa-

yos incluidos en Marcello Musto, Ripensare Marx e i marxismi. Studi e sag-

gi, Roma, Carocci, 2011.
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Croce dejé otro notable testimonio de su relacién juvenil con el
marxismo y con su maestro. Se trata, justamente, de un obitua-
rio escrito al dia siguiente de la muerte de Antonio Labriola.?’
Complementario del texto que publicamos aqui y escasamente
reeditado, vale la pena transcribir algunos parrafos. Ya sabemos
que para 1884, adonde se remontan estos recuerdos, Croce se
encontraba en Roma en casa de los Spaventa:

Hace precisamente entre enero y febrero veinte afios que cono-
ci por primera vez a Antonio Labriola. Fue en Roma, en casa
de Silvio Spaventa, donde cada tarde se reunia un pequefio
grupo de fieles amigos: algun diputado, algln periodista y
muchos profesores.

Eran los tiempos de Depretis.?? La tertulia de Spaventa tenia
un tono de lo mas negro y pesimista que se pueda imaginar.
Las amargas observaciones sobre la politica italiana sélo se
veian interrumpidas por sutiles disquisiciones sobre derecho
publico, al que Spaventa estaba dedicado con un ardor que se
mantuvo vivo en él hasta sus Gltimos dias. Yo, que no me sen-
tia atraido por la politica y si fastidiado por el derecho —era
entonces estudiante de derecho—, estuve todo el tiempo pen-
diente de Labriola que convertia la politica en una satira de lo
méas amena, criticaba el derecho y hablaba de todo con una
gracia singular, de una forma brillante y siempre al dia de las
novedades bibliograficas, especialmente alemanas, de las que
era una especie de boletin vespertino.®

Fue el propio Spaventa el que le recomendé a su sobrino asis-
tir a las clases de Labriola en la Universidad de Roma. Croce
abandono su carrera de derecho y acabé “por asistir sélo a sus
clases”. Es que los demas profesores lo “aburrian con sus bellas
y perfectas definiciones”. Desplegaban en torno a su tema un
vasto conocimiento enciclopédico para luego integrar y armo-
nizar los distintos fragmentos. Labriola, en cambio, no ofrecia
jamas una definicién, “entraba sin preAmbulos in media res, ponia
de manifiesto las dificultades y los distintos aspectos de los pro-
blemas, desarrollaba las orientaciones diversas y antitéticas que
los problemas exigian y no hablaba con tono de profesor, sino
con frases entrecortadas y punzantes que, de vez en cuando, se
alargaban y llegaban a convertirse en vehemente y honda ora-
toria". Como Kant, no ensefiaba pensamientos, ensefiaba a pen-
sar. “Las lecciones continuaban por la calle y en la libreria
Loescher, a donde me acompafiaba”, asi como en el mitico Café
Aragno, en la via del Corso.

21 Benedetto Croce, “Antonio Labriola: Ricordi”, en Il Marzocco, 14 de febrero
de 1904, incluido en A. Labriola, Scritti varii, editi e inediti di filosofia politi-
ca, Bari, Laterza, 1906, pp. 498-504. Hay una Unica versién castellana de don-
de cito de aqui en mas: “Antonio Labriola. Recuerdos”, en Antonio Labriola,
Pedagogia, historia y sociedad, Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 311-15.

2 Agostino Depretis, presidente del Consejo del Reino de Italia entre 1876 y
1887, fue un exponente de lo que en la cultura politica italiana dio en lla-
marse “transformismo”.

2 |bid, p.31.



Del circulo moderado y conservador de los Spaventa surgié
en 1886 un Labriola demdcrata y socialista. Evolucion que no
me maravillé ni deberia maravillar a nadie, porque en aquel
conservadurismo habia mucho radicalismo intelectual y, por
tanto, la posibilidad de superarlo. EL me dijo una vez que habia
llegado al socialismo a través de la critica de la idea de Estado.
Cuando el Estado ético, defendido por los publicistas alema-
nes, se le reveld una utopia y los intereses antagonicos de las
distintas clases como la dura pero Unica realidad, se encontro
en brazos del marxismo. Se convierte asi en el mejor conoce-
dor del marxismo que haya habido jamas en Italia.?*

Labriola fue desde entonces, siempre desde la perspectiva de
Croce, “el terror de los socialistas, sobre todo de los jévenes: un
latigo literario siempre levantado que golpeaba implacablemen-
te". No sélo fue en Italia el “primer pregonero” del marxismo des-
de la catedra, el ensayo y el articulo periodistico, sino un exposi-
tor riguroso y privilegiado, pues no lo abordé “como aficionado
o periodista, sino con la seriedad de un intelectual”. En relacién
a otros intérpretes contemporaneos, Labriola corria con la ven-
taja de un conocimiento de primera mano y de larga data de la
filosofia idealista alemana:

Especialista como era de la filosofia clasica alemana, pudo
entender mejor que cualquier otro la génesis de aquella doc-
trina que se habia desarrollado, como se sabe, en la extrema
izquierda hegeliana. La correspondencia epistolar con el viejo
Engels, compafiero y hermano espiritual de Marx, y con otros
marxistas de la primera hora, hicieron de él un experto...”®

Pero el nicleo mas significativo del relato de Croce es el que se
refiere al marxismo critico de Labriola como punto de partida de
la ruptura de Georges Sorel y del propio Croce con el marxismo.
Vale la pena reproducirlo integramente:

...Labriola, precisamente por ser un hombre bastante culto y
experto en el estudio de distintos sistemas filoséficos —de
joven habia sido hegeliano, luego habia reaccionado contra
Hegel con el herbartismo y, por Gltimo, habia retornado en cier-
to modo a Hegel de la mano de Marx—, dio al materialismo
histérico, al que los socialistas habian convertido casi en un
dogma, una forma critica. Lo defendia, pero descubria puntos
débiles, trataba de subsanarlos pero en este esfuerzo descu-
bria otros. Ha sido facil para mi, que me siento y me profeso
discipulo suyo y me he convertido en editor de sus trabajos
sobre materialismo histérico, sacar conclusiones, y ampliando
los Llimites de la critica, llegar a la nulidad filoséfica de esta
doctrina, lo cual no quiere decir que sea nula en otros aspec-
tos. Al principio, Labriola me dio, casi de buena gana, total liber-
tad, pero luego, cuando mis conclusiones le parecieron arbi-
trarias y vio muy unido a mi y en desacuerdo con él a nuestro
comun amigo Georges Sorel, se enfurecid; su obra Discorrendo
di socialismo e di filosofia, que habia estado dirigida a Sorel y

% Ibid,, p. 312-13.
% Ibid, p. 313.
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publicada por mi, reaparecio al afio siguiente en francés con
una introduccién contra Sorel y un apéndice contra mi.?®

En suma, en el texto de 1904 estan contenidos, de modo explicito
o implicito, ciertos ndcleos que, con ciertas modificaciones reapa-
receran en la “Contribucién de la critica a mi mismo” de 1918 y sobre
todo en “Cémo naci6 y cémo murié el marxismo teérico en Italia”
de 1937. Podriamos resumirlos brevemente de esta manera:

1. A diferencia de los divulgadores del marxismo en ltalia,
Labriola tuvo el privilegio de leer a Marx en su madurez inte-
lectual, cuando contaba con una vasta cultura filoséfica. Su
madurez y su formacion le permitieron concebir un marxismo
critico que contrastaba con el marxismo dogmatico imperan-
te en el universo socialista.

2. Mientras la mayor parte de los intérpretes contemporane-
os buscaban reponer en el marxismo una filosofia materialis-
ta que estaria ausente o apenas esbozada en Marx, su pro-
fundo conocimiento de la filosofia clasica alemana le permitio
a Labriola reponer la dimensién historicista y antimaterialista
del pensamiento de Marx (la “filosofia de la praxis”).

3. EL marxismo critico de Labriola abrié las puertas de la “cri-
sis del marxismo” que muchos proclamaron a fines del siglo
XIX (en cierta medida, atin sin afirmarlo en los mismos térmi-
nos, su amigo Sorel y su discipulo Croce), puertas por las que
Labriola se negd a ingresar, antes por convicciones politicas
que razones estrictamente filoséficas.

En 1937 Croce, que habia cumplido setenta afios el afio anterior,
ofrecié un ultimo testimonio sobre Labriola y los ensayos marxis-
tas de su juventud. Gran parte del interés de este nuevo texto vie-
ne dado por los extractos de las cartas que Labriola le enviaba des-
de Roma, pero el relato que Croce ha reelaborado no es menos
apasionante desde la perspectiva de la historia intelectual. No vamos
a resumirlo aqui pues el lector lo tiene ahora a su disposicion. Nos
limitaremos a unos pocos sefialamientos preliminares.

En primer lugar, es significativa la voluntad de Croce por esta-
blecer su propia biografia intelectual. Si bien las cartas que duran-
te una década le dirigié Labriola estaban destinadas a conocer,
mas tarde o mas temprano, una edicién péstuma?, el filésofo

26 |bid., p. 313-14. La edicién a la que hace referencia Croce es: Antonio Labriola,
Socialisme et Philosophie (Lettres a G. Sorel), Paris, V. Giard & E. Briére,
1899. EL prefacio contra Sorel, en pp. I-V; el postscriptum contra Croce, pp.
207-224. Hay version castellana en la ed. citada de Garin: A. Labriola, La con-
cepcién materialista de la historia, México, EL Caballito, 1971, pp. 333-44.

27 Antonio Labriola, Lettere a Benedetto Croce. 1885-1904, Napoli, Istituto
Italiano per gli Studi Storici, 1975. Sobre este epistolario, v. Antonio
Areddu, Sulle lettere di A. Labriola a B. Croce (1895-1904), Firenze 1987;
y “A. Labriola e B. Croce nelle vicende del marxismo teorico italiano (1890-
1904)", in Behemoth, X, Roma, 1995, fasc. 1-2, pp. 11-25 (parte prima); y fasc.
3/4, pp. 23-31 (parte seconda).
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napolitano se empefié en publicarlas en vida, aunque mas no fue-
ra parcialmente, resignificadas dentro de su propio relato. Su tex-
to se convirtié desde entonces en el punto de referencia obliga-
do de cualquier abordaje sobre el viejo Labriola, el joven Croce
y la formacién del marxismo en Italia.?®

En segundo lugar, el relato de Croce es mas complejo de lo que
aparece a primera vista. Adopta la forma del Bildungsroman, de
una novela de formacién, un relato de aprendizaje juvenil (Croce)
apoyado en la experiencia y sabiduria de una figura mayor
(Labriola). Figura activa al comienzo, el maestro aparece como
incitador y propiciador, mientras que el discipulo, apatico hasta
entonces a la politica y al pensamiento filosofico, se revela de
pronto “inflamado”; en un segundo momento maestro y discipu-
Lo devienen interlocutores en relativa paridad, al punto que el pri-
mero puede apoyarse en el segundo para confesarle sus dudas y
prevenciones; al final del relato el maestro aparece superado por
el discipulo, lo que no impide que este le rinda tributo péstumo
con su escrito y con la reedicién de sus obras.

Aunque los personajes centrales del relato son maestro y disci-
pulo, Croce pone sutilmente en juego toda una serie de terceras
figuras. Sobre todo en el relato de la “Contribucién...” de 1915, el
padre ausente aparece reemplazado por la figura del tutor (Silvio
Spaventa), y el tutor, a su vez, desplazado por el maestro
(Labriola). EL maestro Labriola tiene por su parte un maestro
mayor, el viejo Engels, que muere justamente cuando el discipu-
Lo italiano comienza su obra marxista. El discipulo Croce tiene un
condiscipulo, su hermano-enemigo Giovanni Gentile, que también
reconoce una deuda con Labriola. Y este tiene también un her-
mano-enemigo en Francia, llamado Georges Sorel. Sorel y Croce
van a romper el pacto colectivo del “marxismo critico” que man-
tenian con Labriola, abrazando la “crisis del marxismo” junto a
Bernstein y Masaryk. Labriola rompe publicamente con ellos en
la nueva edicién francesa de su Discorrendo. Y se posiciona, no
muy comodamente, en el debate internacional junto a los mar-
xistas “ortodoxos” Kautsky y Plejanov, que estan en las antipodas
de su lectura historicista y antimaterialista del marxismo. El inte-
lectual socialista Labriola tiene ademas un antagonista en el poli-
tico socialista Turati, pero cuando el joven intelectual Croce cues-
tiona el marxismo siguiendo las ensefianzas del maestro, Labriola
rechaza el avance del querido discipulo para salir en defensa del
socialismo italiano, a cuyas figuras despreciaba, comenzando por
Turati.?® Croce se apresura a concluir: no es que el discipulo ita-
liano y el hermano francés traicionaran a Labriola, es Labriola
quien no fue capaz, por escripulos politicos, de llevar hasta las
ultimas consecuencias las dimensiones criticas de su marxismo.
En fin, sélo una edicion critica del texto que hoy damos a cono-

2 Aldo Mautino, La formazione della filosofia politica di Benedetto Croce,
Torni, Eunaudi, 1941, y toda la bibliografia ya citada sobre la recepcion del
marxismo en ltalia.

En relacion a los actores, los argumentos y los problemas puestos en jue-
go en el debate internacional en torno al “revisionismo” y la “crisis del mar-
xismo" remito, para no repetirme, a mi estudio introductorio: Horacio Tarcus,
“Tomas G. Masaryk y la invencién de la ‘crisis del marxismo™, en Politicas
de la memoria n° 14, verano 2013/14, Buenos Aires, pp. 33-46.
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cer a nuestros lectores, acompafiada de una edicion de la corres-
pondencia cruzada entre las diversas dramatis personae, daria
cuenta cabal de la complejidad de las relaciones entramadas y de
las posiciones en juego. Desde luego, no es posible ofrecer en las
paginas de nuestra revista un dossier de semejantes proporcio-
nes, pero confiamos en que la publicacion de los textos que sobre
la “crisis del marxismo” venimos dando a conocer en Politicas de
la Memoria, asi como los que seguiran, repongan en buena medi-
da dicha complejidad.?®

Un dltimo sefialamiento. A nadie puede escapar el doble movi-
miento, de apertura y de clausura, que opera el autor de este
escrito, ya desde la misma eleccién del titulo. EL texto (que, como
ya sefialamos, servia de apéndice a una nueva edicién de La con-
cepcién materialista de la historia donde Croce incluia también
“En memoria del Manifiesto Comunista”) aparecié en 1938, en
plena consolidacion del régimen fascista italiano. Al afio siguien-
te Croce publicé incluso el tercer ensayo de Labriola sobre filo-
sofia y socialismo.?' Es posible conjeturar, a favor de Croce, que
se tratd de una operacion calculada para eludir la censura fas-
cista. Y reconocer que un contexto tan hostil, los tres saggi de
Labriola, que no se publicaban desde hacia mas de tres décadas,
fueron accesibles a una nueva generacién de luchadores antifas-
cistas que seguramente desconocia a su autor. No deja resultar
paraddjico que mientras Gramsci escribia en los Cuadernos de la
Carcel que debian revalorizarse y volver a ponerse en circulacién
los ensayos agotados y olvidados de Labriola como punto de par-
tida de una critica de la ideologia italiana tal como la represen-
taban Croce y consortes®, seria el maximo exponente de esta ide-
ologia quien emprenderia una tarea de edicién apenas después
que Gramsci moria en Roma.

Sin embargo, seria ingenuo limitarse a esta explicacién. Croce no
so6lo clausura el “marxismo tedrico” en Italia para 1900, sino que,
como apreciara el lector a continuacién, desconocia cualquier de-
sarrollo del marxismo contemporaneo por fuera del “catecismo
revolucionario” que Rusia exportaba a Europa. Respecto de ltalia,
Croce necesariamente desconocia los Cuadernos de la Carcel de
Gramsci, que recién se van a editar en la posguerra (seguramen-
te debio sorprenderse de su notable gravitacion, que acaso alcan-
z6 a vislumbrar antes de su muerte en 1952). Pero no podia des-
conocer la obra del principal continuador de Labriola en Italia:
Rodolfo Mondolfo, que justamente se exiliaba en la Argentina
cuando Croce publicaba su texto. Obras de la envergadura inte-
lectual de Il materialismo storico in Federico Engels (1912) y Sulle

30 Georges Sorel, “La descomposicién del marxismo”, con una introduccién
de Daniel Sazbén, en Politicas de la Memoria n° 13, Buenos Aires, verano
2012/13, pp. 170-192, y Dossier “Masaryk y la crisis del marxismo” con una
introduccién de Horacio Tarcus, en Politicas de la Memoria n° 14, Buenos
Aires, verano 2013/14, pp. 31-58.

31 Antonio Labriola, La concezione materialistica della storia. Nuova edizio-
ne con aggiunto il saggio di Benedetto Croce “Come nacque e mori il mar-
xismo teorico in Italia”, Bari, Laterza, 1938; Discorrendo di socialismo e di
filosofia, Bari, Laterza, 1938, terza edizione a cura di B. Croce.

32 Gramsci anota: “resumen objetivo sistemético de sus publicaciones sobre
el materialismo histérico para sustituir los voliumenes agotados que la fami-
lia no reedita”, en Cuadernos de la carcel, México, ERA, 1981, ed. Gerratana,
vol. 2, p. 35.



orme di Marx (1923), que retomaban el abordaje de Labriola al
mismo tiempo que anticipaban motivos y perspectivas del mar-
xismo occidental, dislocan en el cuadro trazado por Croce.®

La Revolucién rusa produjo, ciertamente, cientos de “catecismos
revolucionarios”, pero Croce ignoraba o decidié ignorar los nota-
bles desarrollos del marxismo ruso en la década de 1920 (Rubin,
Pashukanis, Preobrazhensky, etc.), sin hablar del propio Trotsky,
cuya Historia de la revolucién rusa estaba animada por una con-
cepcién de la historia en clara deuda intelectual con la perspec-
tiva historicista de Labriola.3* También desconocia Croce el influ-
jo que la Revolucién de Octubre habia ejercido en amplias franjas
de la intelectualidad europea, cuyos mayores frutos fueron obras
en la década de 1920 de la envergadura de Historia y conciencia
de clase de Lukacs y Marxismo y filosofia de Karl Korsch.

Ciertamente, para los afios en que escribe Croce, son obras que
han entrado en un cono de sombra, y que sélo conoceran un rena-
cimiento en los afios de posguerra. El stalinismo en la Unién
Soviética y los fascismos en Europa habian significado, cada uno
a su modo, una derrota histérica para el movimiento obrero y un
reflujo en los desarrollos de la teoria marxista.®®

Eugenio Garin reconstruia el contexto histérico del escrito de
Croce en estos términos:

Después de la tragedia de Espafia, Mussolini y Hitler acampa-
ban en medio de Europa. EL comunismo, y Croce lo reconocia,
era una fuerza real, y el materialismo histérico interesaba has-
ta a los “profesores ingleses”. Croce vivia en la confiada certe-
za de que la “invasion de los hicsos” habia sido rechazada, y habri-
an renacido las esperanzas “de una mas libre y gallarda vida
italiana desgraciadamente destruidas por el fascismo”. Cerrado
el paréntesis, el camino debia reanudarse, pero sin desviaciones
marxistas. Croce, en la espera de grandes acontecimientos, en
un momento tormentoso y tragico, ofrecia esos textos exorci-

3 |Lmaterialismo storico in Federico Engels, Genoa, Formiggini, 1912 (hay dos
traducciones al castellano: EL materialismo histérico en Federico Engels,
Rosario, Ciencia, 1940, trad. de Alberto Mantica, Rosario, 1940; y Buenos
Aires, Raigal, 1956, trad. de Roberto Bixio) y Sulle orme di Marx, Bologna,
Cappelli, 1919 (hay traduccién parcial en Feuerbach y Marx, Buenos Aires,
Claridad, c. 1936, trad. de M. H. Alberti, y en Marx y marxismo. Estudios
histérico-criticos, Buenos Aires, FCE, 1966). El propio Mondolfo ha reco-
nocido, refiriéndose a Gramsci, que “tanto yo como él experimentamos el
fuerte influjo de Labriola” (Marx y marxismo, op. cit., p. 211). Las referen-
cias a Labriola en sus obras son incontables. Ver “Ricordando Antonio
Labriola”, en Sulle orme di Marx, op. cit., pp. 348-51. Para una revaluacién
reciente del Mondolfo marxista, v. Marcella Pogatschnig, EL otro Mondolfo.
Un marxista humanista, Buenos Aires, Biblos, 2009.

3 Alain Brossat ha sefalado la relevancia de la lectura de Labriola en la for-
mulacién de la teoria trotskista de la revolucién permanente. Ver En los
origenes de la revolucién permanente. El pensamiento politico del joven
Trotsky, Madrid, Siglo XXI, 1976, pp. 112-13. Pero se podria ir mas alla, mos-
trando cémo la perspectiva historicista que Trotsky tomé de Labriola le
permitié concebir una obra como la Historia de la Revolucién rusa. Por otra
parte, sus consideraciones sobre “el papel del individuo en la historia” estan
claramente en la linea de Labriola y en las antipodas de Plejanov. Ver Horacio
Tarcus, “Trotsky, el profeta tragico de la revolucién”, en EL Cielo por asal-
to n° 1, Buenos Aires, verano 1990/91, pp. 189-204.

3 Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid,
Siglo XXI,1978.
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zados, olvidados, prohibidos, pero con el antidoto suyo, para
que los italianos no fueran inducidos nunca mas a la tentacién.3®

Valentino Gerratana, por su parte, recordaba que para 1938 hacia
casi cuatro décadas que Croce habia dejado atras su flirt juvenil
con el socialismo y su posterior aventura con el revisionismo,
habiéndose entregado “a la causa del conservadurismo modera-
do y comprometido en el ambicioso —y logrado— proyecto de
conquistar la cultura italiana para una forma modernizada de
hegemonia idealista”. Para el filésofo idealista no se trataba de
un retorno a los viejos ideales; al contrario, él mismo no vacila-
ba en admitir que su intencion era desenterrar para al mismo tiem-
po volver a enterrar definitivamente las paginas del “viejo maes-
tro". Y las razones de la que Gerratana no dudaba en calificar de
“macabra intencién” estaban justamente explicadas en “Cémo
nacié y cémo murié el marxismo teérico en Italia":

Precisamente porque habia observado que se anunciaba el ‘rena-
cimiento del marxismo en Europa’, el buen padre de la cultura
italiana sermoneaba a los ignorantes italianos para que no se
dejaran deslumbrar: el marxismo habia nacido en Italia en 1895
con los ensayos de Labriola y habia muerto poco después, en
1890, con la antologia de los estudios criticos de Croce sobre
materialismo histérico. Habia sido una hermosa aventura inte-
lectual, pero una aventura ya terminada, como todas las aven-
turas de las que “solo queda un buen recuerdo. En el fondo, el
(inico mérito de Labriola era ‘haber promovido nuevos pensa-
mientos’, es decir, los pensamientos de la filosofia idealista de
Benedetto Croce. En la actualidad este episodio hace sonreir,
pero quien lo vivié entonces, de joven bastante ignorante, no
puede negar haber tenido un sentimiento de gratitud por el vie-
jo filésofo napolitano que con tanta preocupacién ofrecia el fru-
to prohibido, aunque con la recomendacién de no comerlo.

Gerratana, que escribia su texto al mismo tiempo que Garin pre-
paraba el suyo, coincidia en presentar el marxismo en el texto de
Croce en términos de “tentacion” y “fruto prohibido”. Pero Garin
nos ofrece ademas un plus, una suerte de lectura sintomatica del
texto de Croce, en el que cree advertir, "aunque secreta y con-
trariada, la conciencia del gran peso que estas doctrinas y ciertos
hombres habian tenido y tenian todavia en la historia. Y esos muer-
tos, hombres y doctrinas, después de tantas décadas, aparecian,
al fin, muy vivos en la memoria. Asi, en verdad, Croce parecia rei-
niciar, en el momento que lo consideraba concluso, desde hacia
cuarenta afios, un coloquio: cuando con no comin grandeza, ponia
ante los lectores italianos, en la clausura fascista, el Manifiesto
y las paginas de Labriola, dando voz de nuevo a su adversario y
maestro durante muchos afios”.3

36 Eugenio Garin, “Antonio Labriola y los ensayos acerca del materialismo his-
térico”, op. cit., p. 57.

3 Valentino Gerratana, “Acerca de la fortuna de Labriola”, en Investigaciones
sobre la historias del marxismo |, Barcelona, Grijalbo, 1975, trad. de Francisco
Fernandez Buey, pp. 195 y 200-201.

3 [bid, p. 58.
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