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Descubriendo a Gramsci en Cérdoba

Contribucién a un epistolario de José Maria Aricé (1956-1963)

Una vez pasados los tiempos mas duros del repliegue y descré-
dito del marxismo que sigui6 al derrumbe comunista de 1989/1991,
en los ultimos afos la personalidad intelectual de José Maria Arico
(1931-1991) vino siendo objeto de reediciones y reconsideracio-
nes. Siglo XXI reedit6 en 2005 La cola del diablo. Itinerario de
Gramsci en América Latina. Fondo de Cultura Econémica, por su
parte, ha reeditado en 2010 su Marx y América Latina y dos afios
después dio a conocer su curso inédito Nueve lecciones sobre
economia y politica en el marxismo, ambas obras editadas por
Horacio Crespo. En septiembre de 2001 varias instituciones —el
CeDInCl entre ellas— convocaron a unas “Jornadas Internacionales
José Maria Aricé” que se celebraron en Cérdoba, y en febrero de
2012 la Universidad de Princeton llevé a cabo una jornada para
discutir su obra y elaborar una edicion en inglés de sus escritos.
Respondiendo a estos mdltiples estimulos y conscientes de que
hay diversas investigaciones en curso que tienen como centro o
como referencia obligada a la obra de Aricd, es que damos a cono-
cer este tramo de su epistolario juvenil. Hasta donde hemos podi-
do indagar, el epistolario de Aricé anterior a su exilio en México
se ha perdido. La correspondencia conservada a partir del afio
1977 fue depositada por su esposa y sus hijas en la Biblioteca
Arico de la Universidad de Cérdoba, pero nuestros reiterados
esfuerzos para consultarla a lo largo de estos afios han sido vanos.

Felizmente, hay cinco piezas de la correspondencia juvenil de Aricé
que conservd Héctor P. Agosti y que publicamos a continuacién.
Dos de ellas se conservan en el Fondo Héctor Agosti del CeDInCl
y las otras tres se hallan entre otros papeles del mismo Agosti que
conservo su hermano Carlos y que preserva el Centro de Estudios
y Formacién Marxista Héctor P. Agosti (CEFMA) del Partido
Comunista de la Argentina. Lamentablemente, en ninguno de ambos
reservorios se conservaban las respuestas de Agosti a Arico. De
cualquier modo, como veremos, las cartas son sumamente ilumi-
nadoras de la formacién politico-intelectual del joven Aricé, des-
de su primer descubrimiento de Gramsci hacia 1956 hasta la madu-
racion del proyecto de la revista Pasado y Presente en 1963, cuya

* Adriana Petra (CeDInCl / UNSAM), Horacio Tarcus (CeDInCl / UNSAM /
CONICET).
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inminente aparicién le anuncia a Agosti en la que —hasta donde
sabemos— es la Ultima misiva. Por otra parte, a falta de las cartas
de Agosti hemos acudido a su diario inédito, que se conserva tam-
bién en el CeDInCl, sobre todo a aquellos tramos en que hace refe-
rencia a sus relaciones con los jovenes comunistas de Cordoba.

Aric6 habia nacido en Villa Maria, provincia de Cérdoba, el 27 de
julio de 1931. Hijo de una familia de modestos trabajadores, se afi-
lié al Partido Comunista argentino en 1947. Se habia integrado al
movimiento estudiantil reformista en sus luchas contra el gobier-
no peronista, siendo encarcelado varias veces en este periodo.
Ingresa a la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Cordoba, pero abandona los estudios formales y profesionaliza
su militancia, llegando a ocupar la secretaria de organizacién de
la Federacion Juvenil Comunista de Cordoba.

Como se desprende de la Carta | —y se intuia por el relato de La
cola del diablo—, Aric6 ha descubierto la obra de Gramsci a par-
tir de una atenta lectura de la obra de Héctor P. Agosti (1911-1984),
el referente cultural del PC. En sus ensayos de critica cultural,
concebidos conforme a una matriz gramsciana, Agosti habia inten-
tado entroncar la tradicién comunista de su época con la tradi-
ciéon democratica decimonénica, como lo revelan sus obras
Echeverria (1951), Para una politica de la cultura (1956), Nacién
y cultura (1959) y EL mito liberal (1959). En 1952 habfa tomado
ademas el timén de la revista Cuadernos de Cultura, desde la
cual intenta una renovacién del universo cultural comunista, aten-
ta sobre todo a la obra de Antonio Gramsci y los desarrollos del
marxismo italiano de la posguerra.' En ese contexto fue, por esos
mismos afos, el promotor de las primeras traducciones de Gramsci
al castellano a través de la Editorial Lautaro.?

' Sobre ladifusién de la cultura italiana de posguerra en la Argentina, ver Adria-
na Petra, “EL momento peninsular. La cultura italiana de posguerra y los inte-
lectuales comunistas argentinos’, en lzquierdas n° 8, Santiago de Chile, 2010.
http://www.izquierdas.cl/revista/wp-content/uploads/2011/07/Petra.pdf

2 Para el itinerario de este autor, v. la entrada “Agosti, Héctor P.", en Horacio
Tarcus (ed.), Diccionario biografico de laizquierda argentina. De los anar-
quistas a la “nueva izquierda”. 1870-1976, Buenos Aires, Emecé, 2007.
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Corria 1956, afio en que se habian sucedido acontecimientos con-
mocionantes como el XX Congreso del PCUS con el célebre dis-
curso de Kruschev y la invasién soviética a Hungria. A nivel local,
desde la caida del gobierno de Perdn se manifestaba en todo el
pais un clima de efervescencia politica y emergian los primeros
signos de modernizacién cultural. Entre la apertura y la regre-
sion, novedosas lecturas del marxismo atraian a los intelectua-
les, y sobre todo a los jévenes.? El propio Aricd, en la primera car-
ta, refiere el hecho de que “cada vez mas importantes sectores
de la juventud estudiosa se aproximan al marxismo en blsqueda
de una explicacion coherente de la crisis actual del pais”.

Aricé tenia veinticinco afios cuando en 1956 concibi6 su primer
ensayo: una dura critica a un libro clasico del marxista italiano
Rodolfo Mondolfo de reciente traduccion a través de la Editorial
Raigal: EL materialismo histérico en Federico Engels y otros
ensayos.* Mondolfo, anticipandose a Lukacs y al giro que repre-
senté el “marxismo occidental”, distintinguia alli por primera vez
la filosofia de la praxis de Marx, tal como la habian leido en cla-
ve historicista Antonio Labriola y el joven Croce (afios después,
Gramsci), de la filosofia determinista-materialista de Engels, lec-
tura que habria sentado tradicién en el marxismo contempora-
neo, sobre todo en Lenin y el bolchevismo soviético. A esta edi-
cion Mondolfo habia afiadido, entre otros, un nuevo ensayo,
“Gramsciy la filosofia de la praxis”, publicado originariamente en
la revista italiana Critica Sociale en 1955. En este ensayo, Mondolfo
comentaba tramos de los recientemente editados Quaderni del
carcere para fijar su posicién sobre el itinerario del marxismo en
Italia y puntualizar sus afinidades y diferencias con Gramsci. Para
Mondolfo, Gramsci recupera una genuina lectura marxiana de la
filosofia de la praxis en las antipodas “de la teoria y la practica
del bolcheviquismo ruso”, en contradiccién con ciertos tramos de
su obra que tienden hacia ellas, mas visibles sobre todo en el
Magquiavelo donde postula su teoria de la construccion hege-
moénica a través del “Moderno Principe”, esto es, el Partido.

En suma, la aparicion del libro de Mondolfo, con su notable ver-
sacion filoséfica sumada a su autoridad politica de viejo socialis-
ta y antifascista exiliado, para mejor discipulo directo de Labriola
y coetaneo de Gramsci, representaba un desafio a la estrategia
de los comunistas argentinos que venian dando a conocer las tra-
ducciones de los Cuadernos de la carcel.

Es asi que el primer movimiento de Aricé, manifiesto en el texto
que reproducimos como Documento VI, consiste en cerrar la posi-
bilidad de que la lectura gramsciana del marxismo se volviese,
como queria Mondolfo, contra el leninismo y abriera una via de
salida a alguna forma de socialdemocracia. Aunque paradojica-

3 Para un amplio panorama de las nuevas lecturas de Marx puede consul-
tarse: Horacio Tarcus, “EL corpus marxista” (1955-1976)", en Noé Jitrik, Historia
de la literatura argentina. Vol. X. La irrupcién de la critica, Buenos Aires,
Emecé, 1999.

*  La edicion original italiana era de 1912. Quince afos antes se habia llevado
a cabo una primera traduccién argentina: EL materialismo histérico en
Federico Engels, Rosario, Ed. Ciencia, 1940.

5 Mondolfo, op. cit., p. 403 y ss.
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mente el mismo Aricé iba a recorrer muchos afios después (en la
década de 1980) el camino ofrecido por Mondolfo de “desleni-
nizacién” del marxismo a través del historicismo, su primer ensa-
yo es una enfatica defensa del linaje leninista del concepto grams-
ciano de hegemonia.® Como se desprende de la Carta |, Aricé lo
envid para su publicacion al suplemento literario de Orientacién,
pero este diario cordobés estaba dirigido por el intelectual radi-
cal Antonio Manuel Sobral, duefio de la editorial Raigal donde
habia aparecido el libro de Mondolfo (Sobral era también direc-
tor de la Escuela “Victor Mercante” de Cérdoba, donde habia estu-
diado Aricé). Y el director del suplemento, para colmo de males,
era Roberto Bixio, el traductor del libro de marras. Cerrado el
camino de la publicacion en Cérdoba, Aricéd envié el trabajo a
Cuadernos de Cultura. EL ensayo aparecera un mes después (CC
n° 33, Buenos Aires, diciembre de 1956), pero entre tanto un admi-
nistrativo del partido, Alfredo Helman, entonces secretario pri-
vado de Victorio Codovilla, le informa que Agosti ha leido el tex-
toy se hainteresado en contactarlo. Es probable que sea Helman
quien le provee la direccion de Agosti, y es asi como se inicia el
intercambio epistolar.

Observemos que en la Carta | (noviembre de 1956) aparece un
Arico que si bien es un encuadrado militante politico, manifiesta
una voluntad intelectual como para encarar una investigacion de
largo aliento sobre la cuestién de la tierra en la Argentina inspi-
rada en la perspectiva gramsciana de la “cuestién meridional”; un
Aricé que busca para esa tarea el apoyo y la orientacion de Agosti.
Ciertamente, identifica también en la propia obra de Agosti refe-
rencias a un “quiebre” en la tradicién liberal progresista de Mayo,
sintoma de cierto malestar respecto de la linea cultural partida-
ria mas ortodoxa. Pero estamos alin ante un Aricé colocado en
un rol discipular.

En la Carta Il (enero 1957) Aricé avanza considerablemente, pues
se permite sondear a Agosti acerca de sus afinidades con las posi-
ciones del filésofo argentino Carlos Astrada (1894-1970) respec-
to de la dialéctica. Nos revela un Aricé abierto a lecturas extra-
partidarias: ha conocido personalmente a Astrada en Cérdoba,
ocasion en que han dialogado sobre marxismo; y lee la revista
Liberacién que dirige el entonces trotskista Milciades Pefa. En
su carta a Agosti debe mencionarla como una “revistucha trots-
kista”, pues no era otro el cédigo comunista.

Astrada le habia solicitado a Pefia la publicacion de una carta que
dirigiera a Ernesto Giudice contestando a la critica que éste hicie-
ra de su libro Hegel y la dialéctica,” y que Cuadernos de Cultura
se negb a publicar. Pefia la dio a conocer en el segundo nimero
de su revista Liberacién nacional y social ®

> Para un recorrido genealdgico del concepto de hegemonia, ver Perry
Anderson, Las antinomias de Antonio Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1978.

6 “Apropésito de un libro de Carlos Astrada. La teoria del reflejo y la ogica
seglin Lenin “, en Cuadernos de Cultura n° 28, Buenos Aires, marzo 1957.

7 “Lateoria del reflejo...y el ‘reflejo’ de un sectarismo masivo”, en Liberacién
n° 2, Buenos Aires, diciembre 1957. Para un tratamiento de este debate, ver
Horacio Tarcus, El marxismo olvidado en la Argentina. Silvio Frondizi y
Milciades Pefia, Buenos Aires, EL Cielo por Asalto, 1996, p. 320 y ss.



Astrada, luego de tomar distancia critica de su formacion filoséfica
heideggeriana, se habia orientado a mediados de los afios 1950 hacia
el marxismo, publicando una serie de libros y articulos bajo el sig-
no de Hegel, de Marx y de Lenin, de notable erudicién y mostran-
do un espiritu independiente de cualquier ortodoxia (que no fuera
la propia). Si la nueva orientacién se vislumbra ya en su obra de
transicion, la del primer ajuste de cuentas con su maestro Heidegger
(La revolucién existencialista, 1952), los primeros libros de esta
nueva época en el pensamiento de Astrada son Hegel y la dialéc-
tica (1956), EL marxismo y las escatologias (1957) y Marx y Hegel
(1958). Luego de un largo itinerario filoséfico bajo el signo de un
nacionalismo existencialista, que lo llevé a acompanar politicamente
la experiencia del peronismo, Astrada redescubre, via Hegel, a Marx
y a Lenin, y busca establecer cierto acercamiento con los comunis-
tas argentinos (cuando los comunistas, por su parte, iniciaban cier-
to acercamiento al peronismo propiciado por Juan José Real en 1952).
Producto de este encuentro sera la edicion de EL marxismo y las
escatologias por parte de un sello editorial oficioso o cercano al
partido (Editorial Procyon), que inspiraba el mismo Agosti. Pero el
encuentro va a ser fugaz. Por un lado, la mayor parte de los “fil6-
sofos” comunistas del partido no estaban a la altura de la forma-
cién filosofica profesional de Astrada. Pero por otro, el giro hacia
el marxismo del autor de ELl mito gaucho, con su pasado naciona-
lista y existencialista, fue recibido con recelo y desconfianza por los
comunistas. Y el recelo se transformaba en acusacién abierta de
“revisionismo” cuando la lectura, por parte de Astrada, de Hegel,
Marx y Lenin, no se encuadraba en la ortodoxia establecida.

El caso es que Astrada, en el libro en cuestion, sefialaba breve-
mente que la teorfa del conocimiento como “reflejo”, como “copia”
de lo real en la mente humana, tal como habia sido formulada
por Lenin en su obra Materialismo y empiriocriticismo y luego
convertida por el diamat soviético en “teoria del conocimiento
del materialismo dialéctico’, esta en flagrante contraste con la
dialéctica marxista” (p. 87). El propio Lenin habria llegado a un
conocimiento de dicha dialéctica afios después, durante la pri-
mera guerra, como lo probaban las notas de lectura de Hegel reu-
nidas péstumamente en sus Cuadernos Filoséficos.

Algunos extractos de estos Cuadernos habian sido dados a cono-
cer por Henri Lefebvre y Norbert Guterman en 1938, provocan-
do ya por entonces malestar en las filas de la ortodoxia comu-
nista.? En 1956 Editiones Sociales de Paris, la editorial del PCF,
ofrecié una traduccién francesa de los Cahiers Philosophiques
de Lenin que circulé ampliamente por todo el mundo latino.
Aunque omitia cualquier contrastacién con Materialismo y
Empiriocriticismo, la vieja cuestion volvia a ponerse sobre el tape-
te y se hacia ahora mucho mas candente, cuando florecian, de

9 Lenine, Cahiers sur la dialecticque de Hegel, Paris, Gallimard, 1938. Traduit
de russe par Henri Lefebre et N. Guterman. La “Introduction”, fue traduci-
da al castellano al afio siguiente en México como: N. Guterman y Henri
Lefebre, Qué es la dialéctica, México, América, 1939, traducido por Rodrigo
Garcia Trevifio. Afos después, con la misma traduccion, se edit6 en Buenos
Aires: Henri Lefebvre y N. Guterman, Qué es la dialéctica, Buenos Aires,
Dédalo, América, 1959. Lefebvre vuelve sobre el tema en: “Lenin philoso-
phe”, en La Pensée. Revue du rationalisme moderne n° 57, Paris, 1954, pp.
18-36. y en: Problémes actuels du marxisme, Paris, PUF, 1959, en el capi-
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Lefebvre a Sartre, las lecturas historicistas y humanistas de Marx
en contra de la ortodoxia “materialista” soviética. Era ahora Carlos
Astrada en Buenos Aires, con su acostumbrada erudicién, quien
ponia justamente el dedo en la llaga del canon filoséfico de los
comunistas, citando las anotaciones de Lenin sobre Hegel a par-
tir de la edicion francesa de los Cahiers.

Desde el lugar de la ortodoxia respondié a la herejia Ernesto
Giudice, quien al resefiar el libro de Astrada en Cuadernos de
Cultura, defiende la teoria leninista del “reflejo” (alegando que
el conocimiento no es para ésta sélo copia pasiva de la realidad
externa, sino que a este primer momento sigue un segundo
momento activo) y achaca a Astrada un resabio de “idealismo”
que lo llevaria a “ver todavia el marxismo a través de algunos ele-
mentos del existencialismo”. A esta defensa de la ortodoxia mar-
xista, Giudice agrega una desafortunada referencia al pasado poli-
tico de Astrada.

La carta de Astrada publicada en Estrategia tiene dos partes. En
la primera desarrolla su critica de la lectura mecanicista de la teo-
ria del reflejo, apoyandose sobre todo en los Cuadernos filoséfi-
cos de Lenin, en que el revolucionario ruso, sobre la base de una
lectura de primera mano de la Gran Légica de Hegel rectifica vie-
jas posiciones materialistas mecanicistas. Astrada entiende la dia-
léctica no en términos del automovimiento, del despliegue del
objeto que ulteriormente se refleja en el sujeto, sino en términos
de una dialéctica sujeto/objeto, “vale decir que ambas actividades
o movimientos suponen la unidad sujeto-objeto y el caracter pro-
cesal histérico-dialéctico de esta unidad dindmica”. En la segunda
parte, responde vigorosamente a las insinuaciones acerca de sus
antiguos compromisos politicos y devuelve la critica hacia Giudice
y los comunistas, a quienes su sedicente “punto de vista materia-
lista y militante” no les impidié ayer “ir del bracete con lo mas pin-
toresco, ominoso y colonialista de la oligarquia argentina” ni hoy
elogiar la “sensibilidad democratica” del gobierno de facto.

Aricé, en su carta a Agosti, toma distancia de los “ataques” poli-
ticos de Astrada al Partido. Pero apelando al gramscismo com-
partido, tiene la audacia de preguntarle a Agosti si no es justo
considerar que Astrada tiene razén contra Giudice. Desglosando
sus interrogantes en cinco puntos organizados en torno a las cri-
ticas gramscianas al idealismo, pero sobre todo al materialismo
vulgar de Bujarin y los socialdemocratas alemanes desarrolladas
en las notas reunidas bajo el titulo EL materialismo histérico y
la filosofia de Benedetto Croce, el joven cordobés apunta a esta-
blecer las notables semejanzas entre las criticas de Astrada y las
reflexiones de Gramsci en torno al mecanicismo que dominaba
las interpretaciones “ortodoxas” del marxismo. ;No plantea tam-

tulo “Lenin”. Este libro, inmediatamente posterior a su expulsién, fue pre-
cisamente publicado por Aricé en las ediciones de Nagelkop de Cérdoba
en 1965 como Problemas actuales del marxismo. No pasaria mucho tiem-
po mas para que el “corte epistemolégico” leniniano fuera puesto al servi-
cio de la “nueva izquierda™: V. Michael Lwy, “De la Gran Légica de Hegel a
la Estacion Finlandia de Petrogrado”, en Dialéctica y revolucién. Ensayos
de sociologia e historia del marxismo, México, Siglo XXI, 1975, pp. 117-37,
traduccién de la edicién francesa de Anthropos.
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bién Gramsci la “unidad inescindible de sujeto-objeto” desde el
momento en que coloca el devenir historico del hombre en el
centro de la filosofia de la praxis? ;No habia llegado el momen-
to de encarar una necesaria revision? ; Medirse y combatir con
las ideologias modernas no era una tarea fundamental para el
marxismo y condicién de posibilidad para crear su propio grupo
de intelectuales?

Todas estas preguntas precisaban respuestas que el propio Agosti,
sugiere Arico, estaria en condiciones de ofrecer. No sabemos qué
contesto el autor de Echeverria a la extensa misiva del joven dis-
cipulo que busca aprovechar al maximo la ayuda prometida por
su maestro. Si podemos afirmar que la apelaciéon no pas6 inad-
vertida, al menos en su fuero interno. En su diario personal, con
fecha 29 de diciembre de 1957, Agosti apunta que le habian infor-
mado sobre la carta de Astrada aparecida en Estrategia y de las
acusaciones de sectarismo que se le dirigian por la negativa de
Cuadernos de Cultura a publicarla. Lo que no puede decirse, escri-
be, es que fue Rodolfo Ghioldi quien determiné esa negativa. Sin
embargo, esto estaba lejos de ser lo importante, pues habia un
hecho mas trascedente:

Hay que afrontar un debate mundial sobre el marxismo que aqui
tiene sus repercusiones. La crisis Lefebvre en Francia, las pro-
posiciones de Sartre sobre el marxismo, el “marxismo abierto”
que se pregona entre nosotros, etc, todo ello requiere eviden-
temente ser afrontado de manera publica, aboliendo las formas
rutinarias. Puede ser —debe ser— el programa para 1958.

Desde este momento, la relacién entre Agosti y Arico se estre-
ché en torno a esta voluntad compartida de “revisar” a vieja orto-
doxia cultural comunista via Gramsci. En el marco del deshielo
que parecia abrir la era Kruschev, una cierta revisién filoséfica
podia ser tolerada en las filas partidarias mientras dicha revision
no se trasuntara en la esfera politica. Tal es asi que un afio des-
pués Aricé recibia la noticia de que le seria encomendado el cui-
dado de las siguientes ediciones castellanas de la obra de Gramsci
que estaban en curso por la Editorial Lautaro. El entusiasmo y
agradecimiento por la tarea que le se ofrecia ocupan la breve
Carta lll (& de agosto de 1959), a la par de las excusas por la pro-
metida y nunca concretada colaboracion en Cuadernos de Cultura,
insistentemente solicitada por Agosti.

La carta IV (28 de noviembre de 1959) encuentra a Aricé aboca-
do a la traduccion de Literatura y Vida Nacional, que le habia
sido encargada por Lautaro junto a la revision de Los Intelectuales
y la organizacién de la cultura. Este volumen aparecerd al afio
siguiente traducido por Raul Sciarreta y el primero recién en 1961.
Un afio después va a traducir y prologar las Notas sobre
Magquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno (1962).
La faceta de editor del joven Arico despunta en preocupaciones
sobre las formas de la traduccién, la conveniencia de las notas,
los alcances y limites de un posible prélogo. EL empefio es tal que
en 1962, también por intermediacion de Agosti, se pondra al fren-
te de un proyecto, que él mismo concibe, de reedicion total en
cinco volimenes de los textos que componen los Cuadernos de

Politicas de la Memoria n° 13 | verano 2012/2013

la carcel. Problemas econédmicos de la editorial dirigida por Sara
Jorge y su expulsion de las filas partidarias dejan trunca la idea,
que no concretara tampoco en el futuro.

En mayo de 1959, Agosti no s6lo habia terminado de escribir el
que consideraba su libro, Nacién y Cultura, sino que en el lapso
de tres meses habia escrito otro volumen, EL Mito Liberal, cerran-
do un ciclo en el que la politica parecia absorber todas sus ener-
gias, a riesgo de convertirlo, seglin confesion escrita en su pro-
pio diario, en un “grafémano carente de interés”. La satisfaccién,
sin embargo, estaba lejos de ser completa. A un afio del triunfo
electoral de Arturo Frondizi, que con tanto entusiasmo habia reci-
bido, todas las esperanzas se cerraban con la “mas ignominiosa
traicion a todo cuanto se habia postulado para conseguir el sufra-
gio popular”. Esto tenia serias consecuencias, entre las mas sig-
nificativas aquella que David Vifias habia bautizado como la “gene-
racién traicionada”. EL concepto podia discutirse, escribia Agosti,
pero estaba sefalando algo concreto, una actitud de los jovenes,
incluyendo los jovenes comunistas, de ruptura con los mayores,
de repudio en bloque a todo cuanto les antecedia que era nece-
sario examinar en sus proyecciones ultimas. “; Serd que también
ellos se sienten, frente a nosotros, una generacion traicionada?”,
se pregunta. En el medio de estas meditaciones el talentoso dis-
cipulo cordobés le devuelve un elogioso comentario de EL Mito
Liberal, al que califica de extraordinario, al tiempo que lo colo-
ca, junto a Nacién y Cultura, como el eslabén fundamental de
una urgente reconsideracion de la historia nacional bajo la advo-
caciéon gramsciana que era necesario encarar, una historia muy
diferente en su formay sus alcances a los “limitados” materiales
que publicaba el partido.

Esta carta tiene una referencia al punto de partida de otra linea
de trabajo crucial en la vida de Aricé: el de la relacion entre el
historicismo de Mariategui con el de Gramsci. EL futuro autor de
Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano acaba
de descubrir El alma matinal y otras estaciones del hombre de
hoy, reunién de ensayos que ediciones Amauta de Lima habia
publicado en 1950 vy llega a lo que considera “una evidencia cla-
ra: la similitud de formacidn, de interés intelectual, de sufrimien-
tos entre Gramsci y Mariategui que podria dar lugar un intere-
sante paralelo histérico. ;Lo pensé alguna vez?".

La ultima carta de 1959 se cerraba con una promesa de Aricé a
quien ya entonces consideraba “su amigo”: escribir un articulo sobre
Gramsci para Cuadernos de Cultura. Si esto no ocurrié, en cam-
bio si se concretara un viejo proyecto: editar una revista cordobe-
sa, un ‘engendro” que llevaria por nombre Pasado y Presente. A
la defensa de este proyecto esta dedicada la carta nimero V, pues
la idea no parecia contar con el entusiasmo de Agosti, empefiado
en que todos los esfuerzos se focalizaran en Cuadernos de Cultura.
Arico se extiende largamente en la justificacién del emprendimiento
cordobés, no s6lo porque impulsaria la tan ansiada consolidacién
del frente cultural del partido en la provincia, sino porque a su jui-
cio se trataba de una publicacion Unica en el pais, tanto por la ampli-
tud de sus colaboradores como por la diversidad de los proble-
mas que se proponia tratar. Cuadernos de Cultura, constrefiida



por imperativo de las circunstancias a ser una revista “comunista”,
no podia cumplir el papel de cooptacién de la intelectualidad de
izquierda que, en consecuencia, caia presa de los “aventureros”. Al
fin y al cabo, los problemas de Cuadernos pasaban menos por la
falta de colaboracién de los que, como él y sus camaradas, esta-
ban ganados por cierta “pachorra” provinciana, que por la falta de
apoyo de la direccién del partido, cuya conciencia respecto de la
importancia de la labor cultural era dudosa.

La constancia de Agosti en ofrecer las paginas del érgano de cul-
tura del comunismo argentino a sus jévenes camaradas encontré
un eco de resultados drasticos. Bajo su estimulo y consejo, el joven
cordobés Oscar del Barco preparé un texto que tenia como objeti-
vo refutar un articulo de Raul Olivieri, miembro de la Comisién de
Estudios Filosoficos del partido, que llevaba el titulo “El problema
del determinismo en el materialismo dialéctico”. No se trataba sino
del viejo tema de la relacién sujeto-objeto, de la preeminencia de
la “objetividad de lo real” sobre la conciencia (diamat) o bien de la
primacia de la praxis humana, sobre el cual Aric6 habia interroga-
do a Agosti cuatro afios antes. Nuevamente, se planteaba la opcién
entre la canonizacion de la epistemologia materialista de la pree-
minencia del objeto sobre el sujeto propia de Materialismo y
Empiriocriticismo, o bien la recuperacion para una filosofia de la
praxis de aquel idealismo hegeliano que concebia el lado activo/pro-
ductivo de la realidad del sujeto cognoscente/actuante.

En efecto, segun le indica Aricé al final de lo que serd su ultima
carta, refutar aquello que de materialismo metafisico habia en el
planteo de Olivieri, y por extension del partido todo, bajo el ampa-
ro de Gramsci habia sido una “empresa comun”, aunque lo fun-
damental le correspondiera a Del Barco. La esperanza de que tal
intervencion saliera “lo mejor posible” y el cuidado que, segtn
Aricé, habian puesto en el “tono” utilizado, no fue suficiente y la
polémica se desatd con la consecuencia reservada a los herejes:
Arico y sus comparieros de empresa fueron expulsados del par-
tido. No deberia quedar inadvertido que en su Gltima interven-
cion en el debate, del Barco acudié en apoyo de sus tesis a otros
fildsofos marxistas contemporaneos (Luporini, Lukacs, Banfi,
Sartre, Merleau-Ponty, Geymonat, etc.), entre los cuales se cuen-
ta el hasta hace poco denostado Rodolfo Mondolfo..."°

La sucesién de cartas son suficientemente reveladoras de una
afirmacion en el pensamiento de Arico, desde el lugar discipular
del inicio hasta la posicion de relativa paridad que asume en esta
ultima misiva. Es que Arico emprendid, desde el prisma grams-
ciano, una lectura histérica y politica mas radical que su maestro

0 | apolémica se extendié a lo largo de sucesivos nimeros: Radl Olivieri, “EL
problema del determinismo en el materialismo dialéctico”, en Cuadernos
de Cultura n° 58, julio-agosto de 1962, pp. 11-30; Oscar del Barco, “Notas
sobre Antonio Gramsci y el problema de la ‘objetividad”, en Cuadernos de
Cultura n° 59, septiembre-octubre de 1962, pp. 29-41; Ratl Olivieri. “EL mate-
rialismo dialéctico y la objetividad”, en Cuadernos de Cultura n° 60, noviem-
bre-diciembre de 1962, pp. 23-39; “Respuesta a una critica dogmatica”, y
Ratl Oliva y Raul Sierra [Sciarreta], “Critica a una critica revisionista”, en
Cuadernos de Cultura n° 63, mayo-junio de 1963, pp. 34-57 y 58-82 res-
pectivamente. Un tratamiento de este debate puede encontrarse en Néstor
Kohan, De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y lati-
noamericano, Buenos Aires, Biblos, 2000.
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Agosti, en el marco de una Cordoba que desde la década de 1950
se industrializa y moderniza rapidamente, emergiendo de su seno
un movimiento obrero particularmente combativo y auténomo y
una Universidad que continta siendo un centro de accién inte-
lectual y politica, especialmente el movimiento estudiantil que
se radicaliza a partir de la Revolucién Cubana (1959)." Es asi que
Arico, del Barco y los gramscianos cordobeses no quieren que-
dar atados al juego politico institucional que les propone jugar
Agosti, de engrosar en el marco del partido el espacio del grams-
cismo a expensas de los materialistas encuadrados en la linea
soviética. Los jovenes, abiertos al universo apasionante de lectu-
ras criticas que se les abrian en el mundo al calor de la radicali-
zacion politica del continente (no olvidemos que en 1959 estalla
la Revolucién cubana) no tenian por qué cargar con el lastre de
la vieja biblioteca de los ortodoxos ni soportar la policia intelec-
tual de Rodolfo Ghioldi.

Es asi que en mayo de 1963, Arico lanza, con el grupo de jovenes
comunistas cordobeses (Oscar del Barco, Héctor Schmucler,
Samuel Kieczkovski y otros) la revista Pasado y Presente.
Paradojicamente, Cuadernos de Cultura, la revista que Agosti les
habia abierto, debe abortar la “Operacién Gramsci”. Lautaro ya
no publicara los volumenes faltantes de los Cuadernos de la car-
cel.? Sin embargo, la revista de Agosti contribuyé indirectamen-
te a la fama del grupo y la revista cordobesa consagrandoles todo
un namero de respuesta de titulo elocuente: “Afirmacion mili-
tante del marxismo-leninismo"®

Paralelamente es separado un nucleo de jovenes militantes en
Buenos Aires, dirigidos por otro discipulo gramsciano de Agosti,
Juan Carlos Portantiero, que forma Vanguardia Revolucionaria, de
existencia efimera. Ambos grupos, y sobre todo Portantiero y
Arico, establecen desde entonces y a lo largo de varias décadas
una relacion politica e intelectual de vastas proporciones en la
vida politico-intelectual argentina.

En suma, casi todos los actores de estos afios abandonaran el Partido,
incluso los “ortodoxos” de ayer. Alfredo Helman lo hara en 1966 al
frente de una fraccion en direccién a la lucha armada. Radl Sciarreta
también se apartara hacia 1967, rumbo al althusserianismo y luego
al lacanismo. El propio Giudice hara lo propio en 1973, en direccién
a cierto nacionalismo. Héctor P. Agosti, en cambio, se quedara en
las filas del partido hasta su muerte en 1984, habiendo perdido la
“batalla general contra el dogmatismo” en la que se embarcé des-
de mediados de la década del 50 y cuyo objetivo inminente era
retener a esos jévenes que lo habian tomado como maestro “por-
que —anota en su diario— se trata de un grupo de muchachos inte-
ligentes, que es necesario alentar, porque constituyen la tinica posi-
bilidad real, perceptible, de nuestro relevo”.

T V. Adriana Petra, “En la zona de contacto”, en Diego Garcia y Ana Clarisa
Agiiero (eds.), Culturas interiores. Cérdoba en la geografia nacional e
internacional de la cultura, Cérdoba, Al margen / Entre culturas, 2010.
Apareceran mas de una década después, en traduccion de Manlio Macri,
por editorial Granica: Pasado y Presente, Buenos Aires, Granica, 1974, y
EL “Risorgimento”, Buenos Aires, Granica, 1974.

B Cuadernos de cultura n° 66, enero-febrero de 1964.

Politicas de la Memoria n° 13 | verano 2012/2013

271



272

1. DE JOSE MARIA ARICO A HECTOR P. AGOSTI
Cérdoba, 5 de noviembre de 1956

Sr. Héctor P. Agosti
Buenos Aires

Estimado camarada.

Por el compariero Alfredo Helman me he enterado que mi traba-
jo “¢Marxismo v. Leninismo?"" seria publicado en el préximo ndime-
ro de Cuadernos de Cultura y que Ud. deseaba establecer una
comunicacion conmigo. Me apresuro a escribirle esta carta con el
fin de agradecerle la publicacién de dicho escrito que me colma de
satisfaccion, ya que para todo joven comunista es motivo de orgu-
llo publicar en la mayor revista cultural que tiene el pais.

Estuvo siempre en mis pensamientos poder llegar a establecer
una comunicacién epistolar con Ud. ya que me siento identifica-
do con la orientacion que ha impreso a su estudio y obras. Por su
intermedio, a través de Defensa del realismo, Cuaderno de bita-
cora, Echeverria y Cuadernos de Cultura, llegué a conocer ese
gran pensador que fue Antonio Gramsci, a quien trato de estu-
diar profundamente, no por el mero goce estético, sino porque
entiendo —como entiende ud— que sus meditaciones “consti-
tuyen un aporte primordial para la elaboracion de una teoria mar-
xista de la cultura y asumen singular interés para los argentinos
por la similitud de algunos problemas de la formacion nacional
de la cultura y de sus comunes fuentes liberales” (H.P.A).

El articulo sobre Mondolfo tiene una serie de limitaciones ya que
en un principio fue escrito con el propdsito de publicarlo en el
diario Orientaciéon de Cérdoba, en su pagina literaria. Pero el
encargado de la seccién se negd a publicarlo aduciendo que de
hacerlo identificaria la pagina con una corriente determinada. Yo
consideraba importante publicarlo en dicho diario ya que él apa-
recia ante los ojos de mucha gente amiga nuestra como encar-
nando una posicién marxista “independiente”, no dogmatica. No
sé si Ud. conocia que el traductor —y sin duda el autor de las
solapas— del libro de Mondolfo, Roberto Bixio, era el subdirec-
tor de dicho diario. Por otro lado en Cérdoba hay mucha gente
honesta que no ve claramente la posicién revisionista de Mondolfo
y a quien se podia confundir. Porque lo importante de este momen-
to es que cada vez mas importantes sectores de la juventud estu-
diosa se aproximan al marxismo en blsqueda de una explicacién
coherente de la crisis actual del pais.

Cuadernos de Cultura cumple eficazmente su funcion. Lo lamen-
table es que en Cordoba no se toma con suficiente preocupacion
su difusién. Con el dltimo ndimero hemos tenido una experiencia
interesante. Los universitarios retiraron por primera vez una can-
tidad para ser distribuida entre los estudiantes y han obtenido
excelentes resultados. En dos dias colocaron arriba de 20 ejs. lo

1 Publicado en Cuadernos de Cultura, n° 33, diciembre de 1957.
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que demuestra las enormes posibilidades que existen. Pero he
observado que este ultimo nimero se vende en mas de cinco
librerias, lo que es importante.

He leido en La Prensa que ha pronunciado un cursillo sobre la
crisis cultural argentina en la Casa de la Cultura. ¢ Es posible con-
seguir el texto o el guidn de dichas conferencias? En Cérdoba no
tenemos la suerte de contar con nada parecido a dicha organiza-
cién cultural y nos tenemos que conformar con leer los anuncios
de sus actividades en los diarios.

También he visto que en la coleccion EL Pensamiento Argentino
de Lautaro se anuncia la publicacion de un libro suyo intitulado:
Cultura y Nacién. ;Es de préxima aparicion? Pienso que en dicho
libro muchos de los elementos dados en su informe a la
Conferencia Nacional de Intelectuales? seran desarrollados, cosa
que me interesa profundamente, como le dije anteriormente.

Esta en mis propésitos estudiar el proceso histérico nacional y
encuentro en su informe sugerencias esclarecedoras que sera
necesario desarrollar. Dice Ud. “Después de la organizacién hemos
padecido una falta de correspondencia adecuada entre la cultu-
ray la Nacion que la legislacion escolar de 1884 intenté resolver
en los moldes del liberalismo pedagégico” y por otro lado: “la sin-
gularidad del fenémeno cultural argentino deriva de la existen-
cia de la oligarquia terrateniente mas poderosa de América, la
mas claramente conciente de sus fines de clase y la mas fortale-
cida en su poder; esta clase fue la que deformé sutilmente la cul-
tura argentina, apartandola del sentimiento popular y nacional
de sus origenes”.

Creo que a partir de dichas afirmaciones se puede hacer —y se tie-
ne que hacer— un estudio profundo de esta quiebra de la conti-
nuidad progresista de Mayo. A mi me interesa en particular hacer
el estudio desde el punto de vista de nuestro problema central: el
problema de la tierra. Pero un poco me asusta la magnitud del estu-
dio que hay que encarar, que en un principio tendra que hacerse
como dice Gramsci: “desde un punto de vista monografico”. Estoy
tratando de interesar a un conjunto de compafieros para hincar un
estudio de este tipo, siguiendo un plan, y creo que lo lograremos.
Hay muchos problemas, de militancia, de estudio, personales que
se interponen pero veremos lo que se puede hacer. Ud. podria ayu-
darnos por correspondencia a superar las dificultades que surgie-
sen en el proceso del estudio. Podria también sugerirnos la biblio-
grafia adecuada. Personalmente creo que el estudio de Gramsci
sobre la “cuestién meridional”, nos seria de suma utilidad pero has-
ta ahora han sido inttiles mis esfuerzos para conseguirlo.

Todas estas son ideas, pero pensamos que un estudio de este tipo
nos ayudara a conocer mas profundamente nuestro pais y espe-
cialmente el lugar donde trabajamos: Cérdoba.

2 LaPrimera Conferencia Nacional de Intelectuales Comunistas se realizé en
Buenos Aires en setiembre de 1956. El informe presentado por Héctor P.
Agosti fue incluido en su libro Para una politica de la cultura, Buenos Aires,
Procyon, 1956.



Aqui concluyo compafiero Agosti, como ud. apreciara por esta
primera carta, los cordobeses somos un poco “caraduras”, pero
espero nos sepa disculpar el atrevimiento.

Quedando a la espera de su apreciada respuesta lo saluda muy
afectuosamente.

José Maria Arico

M/D. José Maria Arico
Santa Rosa 1234, dep. A
Cordoba

Con esta carta le adjunto un comentario que hice sobre el libro
de Vere Gordon Childe titulado: Los origenes de la civilizacién.
Quizas se pueda publicar con una nota necrolégica porque aca-
bo de enterarme por La Nacién que dicho reputado investigador
acaba de desaparecer en Australia.3

Fuente: Fondo Héctor P. Agosti, CeDInCl.

II. DE JOSE MARIA ARICO A HECTOR P. AGOSTI
Cérdoba, 13 de enero de 1957

Sr. Héctor Agosti
Picheuta 537 - 2° F
Buenos Aires

Mi estimado Camarada y Amigo:

He recibido su carta de fecha 16 de noviembre donde respondia
a una anterior mia.

En el lapso transcurrido desde entonces ha llegado a mis manos
el N° 33 de C. de Cultura con el articulo sobre Mondolfo y veo
que han tenido la buena idea de incorporarle las citas que falta-
ban en el original. Por lo demas creo que este nimero ha salido
bastante bien. El articulo de Lu Ting Yi es sumamente interesan-
te y valioso, lo mismo que los articulos sobre Arquitectura y el
Editorial. EL del camarada Macri sobre Agustin Alvarez, me pare-
ci6 bastante discutible en lo que se refiere a la apreciacion de la
generacion del 80 ;No le parece? Lo que dentro de muy poco
tiempo se va a convertir en una perentoria necesidad es la publi-
cacién de un indice general de Cuadernos (y podria ser también
completado anualmente) porque ya es bastante complicado mane-
jarse con los 33 nimeros aparecidos.

Me ha interesado mucho lo que me cuenta referente a sus pla-
nes para el afio 58. La preparacion de un curso sobre Gramsci ser-

3 México, Fondo de Cultura Econémica, 1954.
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vird para hacer penetrar su conocimiento en la masa de los estu-
diosos progresistas... portefios (aunque me alegra la perspecti-
va de una publicacion como libro de dichas conferencias, asi ten-
dremos posibilidad de disfrutarlas). Y si por parte de Lautaro se
concreta la publicacién de Croce, creo que este afio va a ser “un
afio filoséfico”.

Aprovecho que estamos hablando de Gramsci para requerir su
opinion sobre algunas cosas leidas en el Croce que me plantea-
ron algunas dudas.

En el N° 2 de Estrategia (una revistucha trotskista) Carlos Astrada
publica una carta protestando con C. de Cultura por cuanto éste
no habria accedido a publicarle su respuesta al comentario sobre
su libro Hegel y la dialectica que hiciera Ernesto Giudice en el N°
28 de nuestra revista, incluyendo luego el texto de la nota de Giudice.
Por supuesto en mi opinién una respuesta de este tipo no puede
aparecer en C. de C. fundamentalmente por el hecho que a un
articulo critico de la importancia del de Giudice, responde con
una serie de ataques al Partido, que solamente demuestran la
ignorancia de nuestra linea politica y la posicion de “magister”
intocable que adopta, abandonando toda modestia y espiritu de
autocritica. Recuerdo que cuando Astrada estuvo en Cérdoba,
tuve el gusto de conocerlo y conversar largo y tendido sobre mar-
xismo. En dicha oportunidad se despaché contra la posicién del
Partido, justamente en lo referente a los catélicos y los peronis-
tas —aparte del hecho de insistir sobre la supuesta “ignorancia”
del marxismo de nuestros dirigentes.

Pero yo queria ir a otra cosa. Astrada intenta demostrar que hay
una variacién fundamental en el tratamiento de la teoria del refle-
jo en los dos libros de Lenin: Materialismo y Empiriocriticismo
y Cuadernos Filoséficos. Ya que dice:

“Este cambio en la concepcién del “reflejo”, manifiesto en Lenin
que se opera en el lapso que va de Materialismo y
Empiriocriticismo a las notas de Cahiers es lo que funda-
mentalmente me ha permitido afirmar que Lenin en su nueva
y depurada concepcién de la dialéctica desecha implicitamen-
te los falsos supuestos naturalistas y los provenientes del mate-
rialismo ingenuo que, lastrandola en su marcha, le impedian la
cefida aprehensién de su objeto, es decir de Lo real como pro-
ceso integral que transcurre histéricamente” (pag. 89).

En otra parte dice que le habria faltado a Lenin en su primer libro
“enunciar la unidad de forma y contenido, como Hegel, y la ines-
cindible de sujeto-objeto...”

El problema seria el siguiente: ; No tendria razén Astrada al pen-
sar en dicho cambio producido? Al pensar que muchos tratadis-
tas actuales del marxismo introducen en dicha concepcion del
mundo una serie de rasgos, elementos y posiciones naturalistas,
realistas ingenuas? ¢Seria justa la posicion de Astrada al inten-
tar rechazar hasta la misma terminologia (DIAMAT) usualmente
empleada por los marxistas-leninistas? Estas preguntas se me
presentan por cuanto Gramsci, en cierta manera, también las plan-
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tea, como asi también otras cosas que seria necesario tener en
cuenta. Veamos:

) Gramsci—como Astrada— sefiala que la denominacién “mate-
rialismo dialéctico” es incorrecta pues se presta a confusio-
nes, y utiliza en su lugar la designacién de “filosofia de la pra-
xis” (término usado por Labriola y por nuestro Emilio Troise).
Y dice:

“Se podria también aqui ver cémo la terminologia es conven-
cional, pero tiene su importancia en la determinacion de erro-
res y desviaciones cuando se olvida que es necesario siempre
elevarse a las fuentes culturales para identificar el valor exac-
to de los conceptos, ya que bajo el mismo sombrero pueden
encontrarse diferentes cabezas. Es de observar por otro lado,
que el jefe (caposcuola) de la filosofia de la praxis jamas ha
llamado “materialismo” a su concepcién y hablando de mate-
rialismo francés lo critica y afirma que la critica deber ser ain
mas exhaustiva. Asi no adopta jamas la férmula de “dialéctica
materialista” sino “racional” en contraposicién de “mistica”, lo
que da al término “racional” un significado bastante preciso”
(M. Storico, pag. 152)

I) Gramsci afirma que salvo Labriola —y Lenin por supuesto—, el
comun de los marxistas ha utilizado al materialismo vulgar
metafisico, para completar al marxismo. Y dice

“...por otro lado, los denominados ortodoxos, preocupados por
encontrar una filosofia que fuese, segin un punto de vista muy
restringido, mas comprensiva para una “simple” interpretacién
de la historia, han creido ser ortodoxos, identificandola fun-
damentalmente con el materialismo tradicional” (pag. 81).

“La filosofia de la praxis, en su fundador, ha revisado toda esta
experiencia, de hegelismo, feurbachismo, materialismo fran-
cés, para reconstruir la sintesis de la unidad dialéctica: ‘EL hom-
bre que camina sobre sus piernas’. La divisién ocurrida con el
hegelismo se ha repetido en la filosofia de la praxis, es decir
de la unidad dialéctica se ha retornado por un lado al mate-
rialismo filoséfico, mientras la alta cultura moderna idealista
ha tratado de incorporar lo que de la filosofia de la praxis le
eraimprescindible para encontrar algiin nuevo elixir” (pag. 87).

I} En la pag. &4 Gramsci dice que el marxismo es un “monismo”
y agrega: ‘no ciertamente un monismo materialista ni idealis-
ta sino identidad de los contrarios en el acto histérico con-
creto, es decir actividad humana (historia-espiritu) en concre-
to ligada indiscutiblemente a una cierta “materia” organizada
(historizada), a la naturaleza transformada del hombre”.
Filosofia del acto (praxis, desarrollo) pero no del acto “puro”
sino del acto “impuro”, real, en el sentido mas profundo y mun-
dano de la palabra”.

IV) Materialismo Stérico, p. 142: “El concepto de objetivo del
materialismo metafisico parece que quiere significar una obje-
tividad que existe atin fuera del hombre pero cuando se afir-
ma que una realidad existiria aiin cuando no existiese el hom-
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bre o se hace una metafora o se cae en una forma de misti-
cismo. Conocemos la realidad sélo en relacion con el hombre
y como el hombre es un devenir histérico, también el conoci-
miento y la realidad son un devenir, también la objetividad es
un devenir, etc.”

¢No estaria Gramsci planteando aqui esa “unidad inescindible
de sujeto-objeto” de la que hablaba Astrada? Y no obligaria
esto a revisar la forma del planteamiento de “objetividad del
mundo exterior"? Y dice mas claro ain:

“Para la filosofia de la praxis el ser no puede ser separado del
pensar, el hombre de la naturaleza, la actividad de la materia,
el sujeto del objeto. Si se hace esta separacién se cae en una
de las tantas formas de religidn o en la abstraccion sin senti-
do” (pag. 56).

Creo que seria interesante que alguien —y pienso que puede ser
Ud.— se refiriera a esto, quizas sobre la base de la critica del ulti-
mo de Astrada (las Escatologias incluido). Porque las protestas
de Astrada contra el “marxismo oficial” quizas expresen una nece-
sidad a la que hay que responder. Y surge en mi cabeza el recuer-
do de un pasaje sumamente interesante del mismo libro de
Gramsci, cuando se refiere a las tareas que tiene que cumplir la
filosofia de la praxis. Si por un lado tiene que combatir ideologi-
as modernas en su forma mas refinada para poder asi constituir
el propio grupo de intelectuales independientes, por el otro debia
educar a las masas populares cuya cultura era medieval. Y dice
Gramsci: “la nueva filosoffa se ha combinado en una forma de cul-
tura que era un poco superior a la media popular (muy baja) pero
absolutamente inadecuada para combatir las ideologias de las
clases cultas, mientras la nueva filosofia habia nacido justamen-
te para superar la mas alta manifestacién cultural del tiempo: la
filosofia clasica alemana, y para suscitar un grupo de intelectua-
les propio del nuevo grupo social de los cuales era la concepcion
del mundo” (pag. 84)

Por otro lado encuentro en Astrada coincidencias sugerentes con
Gramsci:

¢ Cuadndo Astrada dice que “Marx fija sobre su base dialéctica, una
doctrina econémico-social, la formulacion de la misma es sin duda
de tipo naturalista, de acuerdo con el espiritu y las ideas de la
ciencia natural, imperantes en la época (el subrayado me perte-

nece) (Hegel y la Dialéctica, pag. 93) no afirma lo mismo que
Gramsci en su capitulo “Sobre la traducibilidad del lenguaje cien-
tifico y filoséfico? (pag. 53): La expresién tradicional que la “ana-
tomia” de la sociedad esta constituida por su “economia” es una
simple metafora extraida de las discusiones desarrolladas alre-
dedor de las ciencias naturales y de las clasificaciones de las espe-
cies animales?

¢Cuando Astrada dice que “hay una dialéctica de la ciencia de la
naturaleza, en la referencia de esta ultima a la historicidad de la
respectiva existencia humana que hace ciencia” (pag. 97) no con-
cuerda con la afirmacién de Gramsci que “la materia no es de con-
siderar como tal sino como social e histéricamente organizada



para la produccién y por consiguiente la ciencia natural esencial-
mente como una categoria histérica, una relacién humana"?

En mi opinién la aparicion de Gramsci significara un gran des-
arrollo de la discusién y la critica del marxismo dentro de un vas-
to sector de los intelectuales. Y creo que lo recibiran, como dijie-
ra Rodofo Ghioldi de otro libro: “Con la avidez con se goza en una
noche pesada de verano un golpe de aire fresco”. Ayudaria evi-
dentemente a curar muchas concepciones mecanicistas que sub-
sisten en las interpretaciones habituales del marxismo.

Perdéneme compariero Agosti si me he excedido un tanto en la
extension de estas consideraciones pero quisiera desde ya aprove-
charme de su prometida ayuda para esclarecer algunas dudas que
tengo y que pienso Ud. es el compafiero indicado para resolverlas.

Le adjunto a la presentacién un articulo de Howard Fast apare-
cido en un diario local, a los efectos de su informacion. Aparecio
en el espacio habitual que La Voz del Interior dedica a los arti-
culistas antisoviéticos. Quizas le pueda servir de algo, aunque mas
no sea para entristecerse al ver como se desbarranca lo que fue-
ra un gran escritor americano.

Con respecto a los trabajos que pienso escribir le puedo decir
que tengo en la cabeza un montdn de ideas pero no logro con-
cretarlas hasta ahora. Ya le dije que me interesa un tema que en
Ud. es una constante: las razones de la ausencia de jacobinismo
de la burguesia argentina (expresado en términos gramscianos).
Pero es un tema tan vasto que equivale a escribirse una historia
argentina. Tengo deseos de preparar una crénica sobre el libro
Castelli, el adalidad de Mayo, como asi también un articulo sobre
la Revolucién de Mayo y M. Moreno. He visto que la editorial
Raigal ha editado bajo el cuidado de Gregorio Weinberg el libro
de Juan M. Gutiérrez: Escritores Coloniales Americanos, que me
interesaria leer y si es posible comentar. Gutiérrez me interesé
siempre y hace unos dias he tenido la gran satisfaccién de encon-
trar en una libreria de viejo la biografia que sobre él escribiera
Ernesto Morales. Como Ud. ve, ideas no faltan, lo que falta es el
tiempo para llevarlas a la practica. Y ademas el dinero para com-
prar la montafa de materiales que estan apareciendo, pues me
acojo a lo que Ud. tan bien ha expresado en “Vindicacién del lec-
tor": “Cuando la lectura deja de ser un entretenimiento sin tras-
cendencia para convertirse en un habito de cultura, entonces el
sentido de la propiedad de los libros comienza a dominar al lec-
tor”. Por lo que le pediria —perdéneme el atrevimiento— que si
C. de C. recibiera libros de las editoriales (como es usual en estos
casos) de vez en cuando se me podria remitir alguno que Ud. con-
sidere estoy en condiciones de comentar (sobre Historia).

He conversado con otros compaferos respecto a la conmemo-
racién de Anibal Ponce y debo confesarle que hay mucho interés
al respecto: nuestra idea es que Ud. podria venir y dar una serie
de conferencias (hay posibilidades de conseguir la Facultad de
Filosofia). En Cérdoba tendriamos que empalmarla con los fes-
tejos del 40 aniversario de la Reforma Universitaria.

Documentos

En cuanto a la situacion del trabajo cultural estoy plenamente de
acuerdo con Ud. Es lamentable y triste a la vez porque estamos
desperdiciando condiciones éptimas. Es necesario, como Ud. dice,
examinar rapidamente esta situacion. Con respecto a Smukler
[sic] no hay ninguna novedad, salvo la que pas6 al Partido.

Perdéneme si he sido extenso en esta carta. Creo que es mi deber
eximirlo de la obligacion de responderla en su totalidad, en méri-
to al poco tiempo de que Ud. dispone, pero presentada la oca-
sién hay que saberla aprovechar ;No le parece?

Esperando con impaciencia su respuesta. Lo saluda cordialmente.

José Maria Aricod

ll. DE JOSE MARIA ARICO A HECTOR P. AGOSTI
Coérdoba, &4 de agosto de 1959
Estimado comparero Agosti:

Acabo de conversar con el compafiero Schmucler quien me trans-
mitié su pedido respecto al cuidado de las ediciones castellanas de
los libros de Gramsci. Como Ud. comprendera apenas conocida la
noticia, me apresuré a escribirle estas lineas para contestarle que
estoy en un todo de acuerdo y con un inmenso deseo de poner
manos a la obra. Como Toto no acert6 a explicarme con todos los
detalles en qué consistiria mi tarea, espero que Ud. o la editorial
me escriban al respecto. Si es lo que yo pienso se tratara de revi-
sar las traducciones ya encaradas. Creo que esta labor es impres-
cindible tratandose de los escritos de Gramsci, por la naturaleza
de éstos y en los hechos —en mi opinion— las traducciones de
Gabriela Moner (Cartas de la Carcel) e Isidoro Flaumbaum
(Materialismo Histérico) dejan mucho que desear. Esta tltima, a
pesar de estar revisada, tiene una serie de errores tipograficos —
inadmisibles en un libro de su precio— pero lo que es peor, algu-
nos gruesos errores de traduccion. En mi caso, quiero aclararle que
no soy un profundo conocedor del italiano, pero si un enamorado
ferviente de Gramsci y creo estar en condiciones de realizar esta
tarea. Por otro lado estoy estudiando el idioma y con mi profeso-
ra —una compafiera— podremos sortear los obstaculos mas grue-
sos. En mi opinién de lo que se trata con los escritos de Gramsci,
es de reflejar con la mayor exactitud posible, sacrificando en algu-
nos casos la forma, lo que quiere sefalar. Y esto exige una larga
asiduidad con la obra del general escritor italiano.

Con respecto a este problema, quedo en espera de sus indica-
ciones, agradeciéndole desde ya la confianza que ha dispensado.
Trataré en todo lo posible de no defraudarlo.

Schmucler me transmitio también su pedido de colaboracién en

C. de Cultura. La verdad es que no estoy escribiendo nada, sal-
vo restimenes de libros que leo y... la redaccién de volantes y
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declaraciones. No es solamente por falta de tiempo. En lo pro-
fundo responde a cierta pereza en tomar un tema, estudiarlo en
profundidad y escribir las conclusiones. Casi siempre me quedo
amitad del camino y los proyectos son abandonados. En la actua-
lidad estoy estudiando seriamente economia y filosofia y creo
que podré hacer algo, aunque mas no sea alguna crénica biblio-
grafica. En este sentido creo que me ayudaria el “encargo” serial,
es decir que Ud. o la revista me sugieran algunos temas o créni-
cas que uds. consideren interesantes y yo podria aportar. ; Seria
mucho exigir de mi parte? Si esto es asi le ruego que me perdo-
ne lo que es fruto de mi inexperiencia. Estoy leyendo su libro
(Nacién y Cultura) y pienso escribir algo sobre él en Mediterranea
o Meridiano, dos publicaciones locales. De todas maneras ape-
nas lo termine de leer le enviaré —si Ud. me lo permite— mis
modestas opiniones.

Hasta pronto compariero Agosti, y vuelvo a reiterarle mi agrade-
cimiento.

José Aricod

Fuente: Fondo Héctor P. Agosti, Partido Comunista Argentino.

IV. DE JOSE MARIA ARICO A HECTOR P. AGOSTI
Cérdoba, 28-9-1959

He recibido su carta del 24 de agosto y le ruego que me discul-
pe el atraso de esta respuesta. Como Ud. conocera he recibido
dos cartas de la editorial Lautaro donde se me encarga concre-
tamente la traduccion de Literatura y vida nacional y la revisa-
cién de la traduccion de Los Intelectuales...

En mi respuesta, le decia a la editorial que estaba muy contento
con la tarea encomendada. S6lo me resta agradecerle la decisi-
va participacién que Ud. tuvo en esta cuestion y la confianza que
de tal manera me dispensa. He comenzado con entusiasmo a leer
L.V.N. [Literatura y vida nacional] lo mismo que otros escritos
de Gramsciy dentro de unos dias estaré en condiciones de iniciar
el trabajo. La editorial me preguntaba si seria necesario o no hacer-
le notas y prologo a dicha obra y la verdad que diferi una res-
puesta para una mejor ocasion, ya que pienso dentro de unos dias
—apenas consiga algo de dinero— viajar a Buenos Aires. Pero
con respecto a este problema pienso que un prélogo seria con-
veniente, por lo menos para orientar al lector en el conocimien-
to de la realidad de la que partia Gramsci. La necesidad —es decir
la profunda vigencia histérica— de sus planteos, la repercusion
de esas notas en la ltalia de postguerra y la validez que puedan
tener como puntos de referencia para un analisis marxista de
nuestros problemas culturales. En cuanto a la conveniencia o no
de la inclusion de notas aclaratorias creo que habria que limitar-
se a anotar exclusivamente lo que impida una comprension cabal
del texto. ;No le parece? Espero conversar personalmente con
Ud. sobre este y otros problemas.
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Con relacién a C. de Cultura estoy dispuesto a adquirir un com-
promiso de colaboracién, por lo que he decidido aceptar su suge-
rencia de escribir un articulo sobre Gramsci. Es mas, ya he comen-
zado a elaborarlo y espero tenerlo listo para fines de octubre,
aunque necesitaria algunos materiales de consulta que espero
conseguir en Bs. As., por ejemplo los Scritti Giovanili, el n° de
Rinascita que trae el articulo de Togliatti sobre actualidad del
pensamiento y la accién de Gramsciy el folletito sobre la Cuestion
meridional. ¢Es posible conseguirlos? ;A qué libreria me reco-
mienda dirigirme?

Le comunico que no he recibido el libro de [Juan Maria] Gutiérrez
que C. de C. dice haberme enviado para comentarlo. Posiblemente
se trate de un error, pero de todas maneras contintia en pie mi
compromiso de comentar algunos de los libros que se recibiesen
(aunque con la situacién particular que atraviesa la revista no
creo que reciban muchos libros). En cuanto a lo de la iniciativa
que debemos tener, tiene Ud. toda la razén del mundo, pero en
Cba. por diversas circunstancias hay quienes hablan hasta de cier-
ta “pachorra” instintiva de los cordobeses —somos un poco hara-
ganes en este sentido y el encargo social (la coercién aceptada)
puede jugar el papel del tabano del cuento. Por otro lado, en mi
caso particular, no siempre logro enlazar correctamente la diver-
sidad de tareas que se me presentan, aunque pienso que debo
hacer mas esfuerzos y partir mas de la necesidad de sentirse “un
poco duefio del barco”...

He terminado de leer EL Mito Liberal y me parece un libro extraor-
dinario. Pienso que es el capitulo que faltaba a Nacién y Cultura
para convertirse —de tal manera— en el mas serio esfuerzo hecho
en el pais por desentrafiar la contradictoria realidad cultural.
Nuestro partido esta logrando una gran madurez en el conoci-
miento profundo de nuestro pais y su libro (o sus libros) es una
muestra clara del aporte de los comunistas a la cultura nacional.
Mucho queda por recorrer pero lo ya hecho demuestra que ha
quedado muy atras la época en que el marxismo estaba en pafa-
les en la Argentina —como dijiera R. Ghioldi— y que el materia-
lismo historico se esta convirtiendo en nuestras manos (vaya lo de
“nuestra” en sentido figurado sin hacer mencién personal) en un
precioso instrumento de conocimiento. EL suyo es un libro pro-
fundamente sugerente, amplio, polémico, que ayuda a plantear los
problemas desde nuevos puntos de miras. Por ejemplo, el capitu-
lo “Formas y contenido de la cultura”, que me parece el mas rico
en este sentido. Creo que Ud. da el ejemplo de utilizacion creado-
ra del marxismo en general y en ese capitulo, de las ideas de Gramsci,
nos ayudara a quienes somos simples grumetes del barco en el
que Ud. es “veterano” (sin licencia) a encontrar el camino para la
comprension cabal de nuestra nacion. Creo que este libro prolon-
gay supera los anteriores, aunque desde el punto de vista formal,
es decir de realizacién, creo que es inferior al Echeverria. Aunque
es evidente que mucho de lo que en este era sugerido, esbozado,
se ha convertido en algo desarrollado, totalmente homogéneo en
Nacién y Cultura, lo que muestra en Ud. un constante espiritu de
busqueda y una madurez en permanente ascenso. Le aseguro que
quienes nos sentimos preocupados por los problemas de nuestra
herencia cultural —que felizmente para la clase obrera y nuestro



pais somos cada vez mas numerosos— le estaremos sinceramen-
te agradecidos por esta hermosa meditacion. La distincién que Ud.
formula entre las corrientes liberales y democraticas del siglo pasa-
do (y del presente) es extremadamente sugerente y puede pemi-
tirnos, si la aplicamos con suficiente flexibilidad y conocimiento de
la historia, no extraviarnos en los contradictorios hechos del perio-
do de la Organizacion, la Revolucién del 90, etc. Su demostracién
clara de las deficiencias de estas corrientes y del nacionalismo nos
coloca en una posicién privilegiada para realizar un andlisis objeti-
vo —es decir al margen de las facciones— de nuestro pasado y
los problemas irresueltos y podremos pasar a la ofensiva en un
terreno en el que todavia estamos a la defensiva (y muestra de
ello es la limitacion de los escritos sobre historia que aparecen en
nuestros materiales). Por eso creo que en esta etapa ayudaria la
edicién en castellano de IL Risorgimento (que alin no sé si se pien-
sa editar). En mi articulo quisiera referirme un poco a este pro-
blema que se puede resumir asi: EL profundo crecimiento de las
fuerzas populares, fundamentalmetne de la clase obrera, obliga a
replantearse los problemas de nuestra historia nacional por aque-
llo de que “Si escribir historia significa hacer historia del presente,
es un gran libro de historia aquel que en el presente ayuda a las
fuerzas en desarrollo a devenir mas conscientes de si mismas y
con ello mas activas y realizadoras (Il Risorgimiento, p. 63). Esta
labor la deben realizar sin desmayo nuestros investigadores y nues-
tros dirigentes. Le recuerdo que en la biografia realizada por
Lombardo Radice y Carbone, ellos cuentan como planteaba la nece-
sidad de que los dirigentes del Partido conociesen profundamen-
te la historia de la creacién del Estado Unitario Italiano y encuen-
tro también en una nota de Problemas de la Paz* que esa idea del
genial pensador italiano se lleva a la practica ya que en los cursos
anuales del P.C. Italiano se incluye como materia obligatoria la
Historia de Italia. En nuestro proyecto de programa y nuestras tesis
estan contenidos los rasgos fundamentales de nuestra historia que
pueden permitirnos realizar ese trabajo y la idea de festejar el 150
aniversario de la Revolucion de Mayo puede ser un punto de arran-
que de una profunda labor en este sentido.

Perdoneme querido Agosti si me he dejado llevar por un tema
que me apasiona. Siguiendo el consejo de De Sanctis he comen-
zado a releer Nacién y Cultura y EL Mito Liberal y quizas prepa-
re un comentario para algun periddico local. A propésito ¢qué le
parecié la nota que publicé Clarin de un tal F. S. Solero sobre su
libro?® Creo que le hubiera convenido releer el libro antes de
“meter la pata” como hizo, adjudicandole una idea que le haria
recaer en pecado de determinismo econémico, es decir, directa-
mente lo contrario de lo que Ud. ha sostenido siempre.

Una dltima cosa antes de despedirme. Ha llegado a mis manos un
librito de Mariategui llamado EL alma matinal y otras estaciones
del hombre de hoy. Lo componen una serie de ensayos entre los
que se cuentan las dedicadas a Italia y sus personalidades cultu-

*  Problemas de la Paz y el socialismo (1958-1961) es la revista oficial del
comunismo internacional que se edita en Praga y se reedita en Buenos Aires.

5 Serefiere al critico y escritor Francisco ). Solero, colaborador de Sur y lue-
go de Contorno.
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rales de la época que en él estuvo (es decir de la tercera década).
Y me encuentro con una evidencia clara: la similitud de formacién,
de interés intelectual, de sufrimientos entre Gramsci y Mariategui
que podria dar lugar a un interesante paralelo histérico. ¢Lo pen-
s6 alguna vez? Sabe Ud. si existe algiin material donde Mariategui
hable de Gramsci, ya que habla y en extenso de algunas personal-
didades que estuvieron muy cerca de él como Piero Gobetti pero
apenas menciona L'Ordine Nuovo y su director.

Hasta luego, querido amigo y espero verlo pronto si tengo suer-
te de viajar a Bs. As. De todas maneras espero sus noticias

José Aricod

Fuente: Fondo Héctor P. Agosti, Partido Comunista Argentino.

V. DE JOSE MARIA ARICO A HECTOR P. AGOSTI

Cérdoba, 28 de enero de 1963
Estimado Agosti:

Le ruego que me disculpe no haya contestado antes sus lineas.
La verdad es que esperaba verlo durante mi reciente viaje a la
Capital. Posiblemente Carlitos le haya dado mas noticias sobre
lo ocupados que estuvimos hasta el lunes, que fue el dia que le
hablé por teléfono para coordinar una cita, sin dar con nadie en
su casa. El martes tuve que regresar y por ello no pude repetir
el llamado. Es una lastima porque tenia muchas cosas que con-
versar con Ud. Esperemos que dentro de poco tiempo podamos
vernos y reiniciar la charla comenzada.

Los adultos me habian encomendado la tarea de verlo por algu-
nos otros problemas que requieren su opinién. Especialmente en
lo que hace al trabajo cultural aqui todos estamos acordes en
que debe ser encarado con el maximo de seriedad y de constan-
cia. Ellos eran de la idea de que Ud. se hiciese un viajecito por
ésta hacia fines de febrero, cuando ya habriamos tenido tiempo
de madurar algin plan de trabajo provisorio. Creo que esta vez
puede ser algo serio. Como ya le habra escrito Toto [Schmucler]
el trabajo por editar la vieja revista, que era nuestro proyecto
siempre reiterado, marcha viento en popa y esperamos que para
finales de marzo la cosa se concrete. Seria una revista trimestral,
redactada por un equipo amplio (en el plano de la militancia poli-
tica y del campo de conocimientos a los que se aplican) de cola-
boradores que tratariamos de encuadrar, en un proceso de tra-
bajo mas o menos largo, en comisiones o grupos de estudios de
diversos problemas. En este momento estamos en una campana
de blsqueda de fondos y suscripciones, pues tenemos el propo-
sito de conseguir unas 100 en la ciudad. Recuerdo que la idea de
una revista cordobesa le atraia a Ud. muy poco, y que creia que
era mas util que nos metiésemos a trabajar en Cuadernos.
Posiblemente si tuviéramos la oportunidad de conversarlo in-
extenso llegariamos a un acuerdo, pero quiero adelantarle des-
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de ya los elementos de los cuales partimos para considerar que
si queremos hacer un trabajo cultural profundo y comenzar a dar
la batalla en el plano ideolégico-cultural en nuestra provincia, un
punto de partida hasta cierto punto imprescindible es la revista:

1) Porque la redaccién de una revista del tipo que planteamos
obliga ya a trabajar con un equipo de hombres —en Cba. es
de alrededor de 20 personas— que muchos de ellos comen-
zaron recién a escribir cosas, a prepara articulos, a resumir
libros. Podrian hacerlo para otros materiales o publicaciones,
pero Ud. sabe cuan dificil es asegurar esto. La revista tendria
una presencia fisica, seria hecha por la gente de la provincia,
tendria un poder de atraccion especial.

2) Seria una revista de frente Unico. Escribirian personas que en
nuestras publicaciones no lo hacen habitualmente ni saben si
lo pueden hacer porque en las condiciones particulares del
pais, quienes escriben en C/C., por ejemplo, son comunistas,
es decir miembros de un partido determinado, al cual ellos
no pertenecen.

3) No existe una publicacién de este tipo, en el pais. Y el hecho de
que no exista hace que muchas personas que mantienen una
seria posicion de respeto hacia nuestra organizacion, y que estan
dentro de la izquierda pueden ser convertidas en piezas de manio-
bras de aventureros del tipo de los que se acaban de lanzar a la
publicacion de la revista de la Liberacion nacional. Lo que en mi
opinidn no es mas que otra de las tantas publicaciones que bajo
el manto de la izquierda se dedican a hacer cada vez mas duro
el camino del encuentro de las fuerzas populares.

4) Que la revista puede ser el pivote para una serie de iniciativas
culturales que pueden ser realizadas bajo nuestra orientacion
y direccion. Y que los nucleos que se formen en los pueblos
para su colocacion pueden convertirse luego en los nicleos
unitarios del trabajo cultural.

Como verd, creo que las razones enunciadas tienen cierto peso.
Convenimos con Ud. en que hay un riesgo: que el trabajo con Pasado
y Presente —pues asi se llama nuestro engendro— nos lleve a no
trabajar con C. de Cultura o no colaborar con ella, a no venderla,
etc. Pero como Ud. y yo sabemos este es un problema que no depen-
de de la existencia o no de otra revista sino de algo que estad mas
arriba, esto es, de la existencia en las direcciones de una concien-
cia de la importancia de la labor cultural, de la formacién de comi-
siones estables que tomen el trabajo de colocacion de Cuadernos
y de algunas otras cosas. Con respecto a nuestra colaboracion en
Cuadernos, es nuestro propésito aumentarla (o mejor, dira Ud. ini-
ciarla). De todas maneras, una nueva publicacién siempre da como
resultado la ampliacion del equipo de hombres que trabajan en la
cultura y esto no puede dejar de beneficiar tanto a Cuadernos
como el conjunto de la labor.

& Serefiere a la Revista de la Liberacién que public6 en La Plata tres nime-
ros entre 1963 y 1964. Estaba dirigida por José D. Speroni y Ricardo Piglia
era su secretario de redaccién. Entre sus redactores principales se conta-
ban Carlos Astrada, Milciades Pefa y José Sazbén. Juan Carlos Portantiero
sera entrevistado por Piglia en el n° 2 (“13 preguntas a J.C. Portantiero”,
Revista de la Liberacién n° 2, La Plata, segundo trimestre 1963, pp. 12-13).
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Me gustaria que me enviase una carta respondiendo in extenso
a la argumentacion que aqui ligeramente le resefio, ya yo no sé
cuando podremos conversar personalmente.

Con respecto al articulo de Olivieri creo que Del Barco lo tiene
ya listo. Algunas cosas las hemos hecho en comin, pero en lo
fundamental le pertenece. Trataremos que salga lo mejor posi-
ble, en cuanto al lenguaje comprensivo y el “tono” utilizado.

Sobre las ediciones futuras de Gramsci no hay noticias. O mejor
dicho hay noticias bastante desalentadoras. La editorial anda con
tales dificultades financieras que considera prematuro pensar en
la reedicion de Gramsci. Como Ud. comprendera esto hace que
todos mis planes, inclusive financieros se vengan abajo.
Posiblemente en abril, al cambiar de “trabajo” tenga que dedi-
carme a las traducciones y no creo que las pueda conseguir. Espero
que si en sus manos existe alguna posibilidad de hacerse conse-
guir algunas algunas (por ej. del tipo de las editadas por Platina
o Futuro) no deje de hacerlo. Pues si no trabajo en este tipo de
cosas me tendré que meter en alguna oficina y someterme al
infernal horario a que estan acostumbradas. Y adios los planes
de trabajo y estudio.

Espero verlo pronto. Ud. dira si las vacaciones lo acercan a nues-
tra provincia, como otras veces, si podemos coordinar alguna cita.
De todas maneras, quedo aguardando con cierta impaciencia su
respuesta. Saludos a toda su familia y un abrazo cordial de

José Aricd

Fuente: Fondo Héctor P. Agosti, Partido Comunista Argentino.

V1. JOSE MARIA ARICO, “éMARXISMO VERSUS LENINISMO?"
¢Marxismo versus Leninismo?

Bajo el sello editorial de Raigal, y como complemento de su libro
El materialismo histérico en Federico Engels,” acaba de apare-
cer un extenso ensayo del profesor Rodolfo Mondolfo, con el titu-
lo En torno a Gramsci y a la filosofia de la praxis.

Dos motivos nos impulsaron de inmediato a su lectura. La perso-
nalidad del profesor Mondolfo, por una parte, vastamente conoci-
da en el pais y especialmente en nuestra ciudad —de cuya univer-
sidad fue profesor— por sus valiosos trabajos sobre filosofia griega
y Ultimamente por la meritoria traduccion de la Légica de Hegel.
Por otro lado, por tratarse de un ensayo sobre Antonio Gramsci,
filosofo casi desconocido por el publico lector argentino. Digo casi
porque la editorial Lautaro en el afio 1950 edito sus Cartas desde
la Carcel. Gramsci, secretario del Partido Comunista Italiano, muer-

7 Rodolfo Mondolfo, EL materialismo histérico en Federico Engels, Buenos
Aires, Raigal, 1956, 413 paginas. Traduccién Roberto Bixio.



to el 27 de abril de 1937 luego de permanecer once afios en las car-
celes mussolinianas, escribi6 en la prision el mas sélido monumen-
to del marxismo italiano, sus Cuadernos de la Carcel, lamentable-
mente adn no traducidos al castellano. La publicacién de dichos
cuadernos en la Italia de posguerra provoco una ola de polémicas y
controversias entre todos los sectores politicos y culturales, en los
que los agudos planteos gramscianos fueron penetrando cada vez
mas profundamente y hoy constituyen el punto obligado de parti-
da, no sélo para el anlisis de la cultura italiana, sino quizas también
para la nuestra, tan semejante en su problematica a aquella.

Por ello era obligado el pronunciamiento de Mondolfo sobre
Gramsci, mas aun cuando los dos, siguiendo las ensefianzas de
Antonio Labriola, por distintos caminos, se esforzaron por opo-
ner a las deformaciones economicistas-mecanicistas del marxis-
mo una interpretacién mas justa, revalorizando el verdadero pen-
samiento marxengelsiano al respecto.

Pero la previa lectura de las solapas del libro puso de manifiesto
inmediatamente qué propdsitos guiaban al profesor Mondolfo al
escribir dicho ensayo. Dice la solapa: “Esta inspiracién de libertad
humana, tan esencial a la filosofia de la praxis, ha sido desconoci-
da no solo por los adversarios, sino ain mas por los partidos y
gobiernos que quisieron y quieren servirse del marxismo para un
sistema politico de dictadura y totalitarismo. La deformacion que
significa semejante interpretacién y las contradicciones que impli-
ca son destacadas en el tltimo ensayo agregado a la presente edi-
cion, en el Apéndice que la distingue de las ediciones anteriores”.

Al anlisis de algunas de dichas supuestas “deformaciones” y “con-
tradicciones” esta dedicado este articulo, como intento de ubicar
en su justo lugar algunos conceptos fundamentales del marxis-
mo-leninismo.

Todo el analisis de Mondolfo gira alrededor de un concepto de indu-
dable importancia politica y cultural: el concepto de hegemonia.

Su coincidencia con Gramsci habria consistido en haber mante-
nido una “oposicién comun tanto al determinismo materialista y
catastréfico como al voluntarismo de la espontaneidad y del mito
revolucionario”, pero su divergencia estriba en que Gramsci apo-
yo y desarrollé la teoria de la hegemonia de Lenin y Stalin, mien-
tras que Mondolfo sostiene que dicha concepcién sefiala una bur-
da deformacion del marxismo.

El concepto histérico-politico de hegemonia constituye la esencia
del leninismo, como desarrollo del marxismo en la nueva época
del imperialismo. Es la profundizacion de la doctrina marxista del
Estado. Marx y Engels habian mostrado, a través de numerosos
escritos, la significacion del Estado, cémo su esencia se reduce a
ser el aparto coercitivo —sociedad politica— de dominio de las
masas. Pero como también las clases dominantes se servian de
organizaciones privadas (en lo fundamental los partidos politicos)
que encontraban en la sociedad civil, para ejercer una demostra-
cién ideologica de las masas. EL Estado cambié su funcion con el
advenimiento del proletariado. De érgano de poder y dominio de
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la minoria sobre la mayoria, pasa a ser instrumento de poder y guia
de la mayoria trabajadora contra las clases explotadoras. Por ello
el proletariado no sélo aplica su dictadura (dictadura del proleta-
riado, como dice Marx) sobre la burguesia, sino que edifica todo
su poder sobre la base de la direccion y la guia de todos los sec-
tores populares. Este es el sentido del término hegemonia —uti-
lizado repetidamente por Gramsci— y que sefiala la capacidad del
proletariado de agrupar bajo su direccion a todas las fuerzas nacio-
nales y populares. Es decir que el momento de la fuerza es acom-
pafado por el momento de la conciencia, de la direccion politica
de los sectores aliados (del “consenso”, diria Gramsci). Esta es una
condicién necesaria, y mérito de Lenin es haberla desarrollado y
profundizado. El proletariado podra triunfar sobre la burguesia si
sabe colocar bajo su direccion politica y cultural a todos los sec-
tores populares, fundamentalmente, los campesinos.

Esto presupone la creacién de la conciencia de clase en el seno
del proletariado. Es decir, la conciencia de los fines histéricos que
el proletariado tiene que cumplir, la conciencia socialista.

Y entonces surge un problema fundamental no resuelto por
Mondolfo. Dentro de la sociedad capitalista,  Cémo se forma esa
conciencia socialista? s Es un producto mecanico de la madurez eco-
némico-politica del sistema capitalista, a través de un proceso de
“subversion de la praxis” que no sabemos cé6mo se produce? s Cémo
esta madurez del sistema se hace conciencia en el proletariado?
Por supuesto, en el nivel de la superestrucura, de la ideologia. Pero
en la sociedad actual, con la existencia de importantes organismos
“civiles” (partidos politicos, iglesias, escuelas, prensa, etc.) que son
vias de infiltracion de la ideologia burguesa en el seno de las masas,
¢ se puede afirmar que la clase obrera sola, espontaneamente, pue-
de producir la ideologia socialista? De ninguna manera. “la historia
de todos los paises atestigua que la clase obrera, abandonada a sus
propias fuerzas, s6lo es capaz de elaborar una conciencia tradeu-
nionista, es decir, la conviccion de que es necesario agruparse en
sindicatos” 8 La conciencia socialista inicamente puede surgir sobre
la base de un conocimiento profundo del desarrollo cientifico de
la épocay de la generalizacion de la experiencia proveniente de las
luchas obreras y populares. Esa ideologia socialista es introducida
desde afuera de la clase obreray es lo que permite llevar a la mis-
ma la conviccién profunda del papel histérico que tiene que des-
empefiar para la liquidacion de la sociedad basada en la explota-
cién del hombre. En este sentido quizas convenga transcribir una
cita de Emilio Sereni que ilustra admirablemente lo planteado. “En
nuestra sociedad —escribe Sereni— la ideologia de la burguesia
es la dominante y basa este dominio en la espontaneidad de las
masas. El abandono de estas masas a la espontaneidad capitalista,
no solamente impide el acceso a la cultura y la hegemonia cultu-
ral, sino que la imposibilita para el desarrollo de su lucha politica
liberadora. Mas aun, impide su constitucion como clase para si,
como dice Marx, porque para un proletariado producto de la dife-
renciacion y degradacién de todas las clases, de la confluencia a las
grandes ciudades de una poblacién de diverso origen regional, nacio-

8 V.l Lenin, “;Qué hacer?”, en Obras escogidas, Buenos Aires, Problemas,
1946, tomo 1, p. 163.
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nal, religioso, de diversa capacidad profesional, su constitucion como
clase implica la conquista de una conciencia de clase, la supresién
de la espontaneidad, de los prejuicios corporativos, nacionalistas y
otros que comporta la variedad de origen de los proletarios”.® Por
ello, a diferencia de las otras clases que fueron dominantes, el pro-
letariado, para convertirse en clase para si, debe nuclearse en el
seno del Partido de la clase obrera, que expresa el momento de la
conciencia socialista, producto de la comprension de las leyes de
desarrollo de la sociedad. Asi el partido obrero cumple la funcién
de acelerar la formacion de la conciencia de clase, de convertir en
unitaria y coherente la disgregada —porque atn existen elemen-
tos heterogéneos de distintos campos culturales— concepcion del
mundo que esta en la mente de cada uno. De tal manera y a tra-
vés de la accion profunda del partido, el marxismo deviene una filo-
sofia histdrica, porque se difunde, se convierte en la concepcién
propia de las masas, se hace politica.

El leninismo, y con él Gramsci, afirman por consiguiente la nece-
sidad de la existencia del partido politico del proletariado. Es decir,
de “un nucleo directivo consciente y enérgico que en virtud de
un plan realista guie y organice dinamicamente a la clase prole-
taria”. Y esta posicién no supone —como equivocadamente cree
Mondolfo— abandonar las exigencias que Marx, en el prefacio a
Critica de la Economia Politica, plantea como condiciones para
el triunfo de un cambio social y que son:

1) La idea de que la humanidad sélo se propone aquellos come-
tidos que puede resolver (y el cometido surge cuando existen las
condiciones materiales de su resolucion).

2) Una formacién social no aparece antes de que se hayan des-
arrollado todas las fuerzas productivas por las cuales aquella es
aun suficiente

Segtin Mondolfo, la teorfa y la accién del leninismo (o “bolchevi-
quismo ruso” como equivocamente lo llama) contrarian estas exi-
gencias, porque a la madurez del sistema anteponen la accion del
partido “capaz de instaurar el socialismo alli donde se verifique
la condicién, puramente negativa, de la mayor debilidad en el esla-
bén del imperialismo capitalista”.

Esto a nuestro entender constituye un error manifiesto. Es claro
que ningln partido por su sola voluntad puede cambiar las con-
diciones objetivas de la sociedad. Pero aqui se trata de otra cosa.
Se trata de que por diversas circunstancias histéricas el mundo
capitalista actual esta maduro para la revolucion. ¢ Cuales son
esas circunstancias seguin Stalin?

1) La dominacién del capital financiero en los paises adelantados
del capitalismo y como conclusién la agudizacién de la crisis revo-
lucionaria en los paises capitalistas.

2) La exportacién intensificada de capital a los paises coloniales
y dependientes y con ello la agudizacion de la crisis revoluciona-
ria en los paises coloniales

9 Emilio Sereni, “Libertad y espontaneidad de la cultura”, en Cuadernos de
cultura, n° 2, Buenos Aires, diciembre de 1950, p. 29.
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3) El desarrollo desigual de los paises capitalistas, con el consiguiente
aumento de la lucha por un nuevo “reparto” del mundo.

Es decir que contra el frente del imperialismo se fue desarro-
llando la unidad de todas las clases explotadas, desde las nacio-
nes imperialistas hasta los paises dependientes y coloniales, y por
tanto, aparecio la posibilidad de romper el frente imperialista. Por
todo ello ya Lenin en 1914 defini6 al capitalismo monopolista
como el preludio de la revolucion socialista.

Esta situacion exigia de los marxistas consecuentes una revalori-
zacion de la teoria de la revolucion proletaria y del partido, exi-
gia “...la necesidad de un nuevo partido —con relacién a la vieja
democracia— lo bastante intrépido para conducir a los proleta-
rios a la lucha por el poder, lo bastante experto para orientarse
en las condiciones complejas de la situacién revolucionaria y lo
bastante flexible para sortear todos y cada uno de los escollos
que se interponen en el camino... Sin un partido asi no se puede
ni pensar en el derrocamiento del imperialismo”1©

Estos elementos eran nuevos. No existian en la época de Marx
y Engels por lo que se hacia necesario ubicar el marxismo fren-
te a las nuevas condiciones. Cabian dos posiciones. Pensar que
la doctrina de Marx era algo intocable, es decir, permanecer en
la senda de un marxismo dogmatico y considerar como lo hicie-
ron Kautsky y consortes (y ahora lo reafirma Mondolfo) que la
revolucion Unicamente sobrevendria y triunfaria en los paises
cuyas “condiciones objetivas favorables” (y por dichas condi-
ciones ellos entendian pura y exclusivamente un elevado des-
arrollo econémico y capitalista) lo permitiesen. O pensar que la
doctrina de Marx y Engels “no es un dogma sino una guia para
la accién” y desarrollarla en consonancia con las nuevas situa-
ciones planteadas. Este fue el camino que eligieron Lenin y Stalin
y el que siguié Gramsci, el que siguen todos los partidos revo-
lucionarios del mundo. Este camino se basé en que “hoy se debe
hablar de la existencia de condiciones objetivas para la revolu-
cién en el sistema general de la economia imperialista mundial
considerada como un todo, aparte de que la existencia dentro
de este sistema de algunos paises con un desarrollo industrial
insuficiente no puede representar un obstaculo insuperable para
la revolucion, si el sistema en su conjunto, o para decirlo con
mas precision, puesto que el sistema en su conjunto esta ya
maduro para la revolucién”™ Estas palabras de Stalin estan corro-
boradas por los hechos, ya que en Rusia, donde segtin los cano-
nes socialdemécratas no estaban atn “maduras” las condicio-
nes, triunfo la revolucion proletaria y se instaur6 el primer estado
obrero. Esta revolucién triunfé porque el proletariado, bajo la
direccion del Partido Comunista, luego de tomar el poder de
manos de la burguesia, instauré la dictadura del proletariado
sobre las clases terratenientes y burguesas, basandose en la
union de los obreros y los campesinos, que arrastraron tras de
si a todas las capas populares. Ese fue el mérito de los bolche-
viques guiados por el marxismo-leninismo.

10 ) V. Stalin, “Fundamentos del Leninismo”, en Cuestiones del Leninismo,
Buenos Aires, Problemas, 1947, p. 103.
). V. Stalin, op. cit., p. 36.



¢Qué hicieron los socialistas de derecha cuando en 1918 se pro-
dujo la revolucién obrera en Alemania, es decir, en un pais con “con-
diciones objetivas favorables” y con un partido socialdemécrata
absolutamente mayoritario? Se dedicaron a la represién sangrien-
ta del proletariado (asesinato de Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht,
etc.), o la permitieron, y modelaron una constitucién “ultraavan-
zada" que se desmoroné cual castillo de naipes ante el avance del
nazismo. Exactamente lo mismo ocurrié en la Italia del afio 1920.

O tomemos un ejemplo que aporta Mondolfo cuando sefiala que
el caso del laborismo inglés demuestra cémo a la madurez histé-
rica objetiva corresponde una madurez subjetiva () de la clase tra-
bajadora, sin necesidad de que el partido le imponga su dictadura
(1. jPero si el tradeunionismo inglés es el caso tipico de cémo se
castra la energia de las masas negandose a darles una teoria revo-
lucionaria! ; Cuantas veces estuvo en el poder el laborismo en
Inglaterra? ; Construy6 alguna vez —o lo intentd siquiera— una
sociedad socialista basada en la caducidad de la explotacion del
hombre por el hombre? ; Impidié alguna vez que el voraz imperia-
lismo inglés explotase inicuamente a sus colonias? El ejemplo del
laborismo inglés es precisamente el camino que no debe elegir el
proletariado en su lucha por el poder. Y si Mondolfo quiere estar
en la buena compafiia de Marx y Engels en este caso, podria leer
—y no es la Unica— la carta que el 7 de octubre de 1858 dirige
Engels a Marx, en la que enjuicia el oportunismo del proletariado
inglés de la siguiente manera: “el proletariado se va aburguesando
de hecho cada vez mas; por lo que se ve, esta nacion, la mas bur-
guesa de todas, aspira a tener en resumidas cuentas, al lado de la
burguesia, una aristocracia burguesa y un proletariado burgués”.
Es claro que esto tiene una explicacién. La acumulacién de super-
beneficios provenientes de la explotacién colonial permite a las
grandes potencias imperialistas corromper a las capas superiores
de sus obreros y crear una aristocracia obrera que es utilizada como
freno de las luchas proletarias, manteniéndolas en el lecho de
Procusto de las simples reivindicaciones econdmicas. Esta es la raiz
social del oportunismo, que se muestra en sus aspectos tipicos en
el movimiento obrero norteamericano.

En el problema de las relaciones dialécticas entre el partido y la
clase, existe la posibilidad de incurrir en dos graves errores: por
un lado subestimar al partido, confiar en la espontaneidad de las
masas, confiar en que las masas por si solas pueden adquirir una
conciencia socialista. Esto es tradeunionismo. Y la experiencia his-
térica demuestra los fracasos a que conduce esta desviacién opor-
tunista, economista, del marxismo. Por el otro lado, subestimar
el papel de la clase es blanquismo, es llevar a la clase a la aven-
tura, despegarse de ella, de sus instintos, grados de evolucion,
de suiniciativa revolucionaria. Es interrumpir el contacto vital que
tiene que existir entre partido y clase. Es “izquierdismo”.

Desde un supuesta lucha contra el izquierdismo aventurerista
bolchevique (en su folleto “Sobre la accién de Bakunin”, Mondolfo
habla hasta de una “orientacién bakuniana” en el leninismo),
Mondolfo en realidad cae en los brazos del oportunismo, de todos
aquellos que quieren convertir a Marx en un vulgar liberal ado-
cenado. En todo el ensayo de Mondolfo campea la idea “liquida-
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dora” del partido. Nosotros creemos que sélo un partido férrea-
mente unido a través de una teoria revolucionaria —el marxis-
mo-leninismo— es capaz de salvar a las masas del tradeunionis-
mo y llevarlas a la conquista del poder. En eso estamos avalados
por innumerables escritos de Marx y Engels y por la historia. Lo
dice el surgimiento en la posguerra de ese magnifico campo socia-
lista compuesto de naciones que agrupan a mas de novecientos
millones de habitantes. Todos aquellos que, reivindicando al mar-
xismo, silencien o deformen la accién que en tal sentido le corres-
ponde al partido del proletariado, trabajan por colocar a las masas
bajo el manto “protector” del filisteo pequefio-burgués.

*kkk
Refutar cada uno de los errores de Mondolfo seria una tarea que
escaparia de los margenes de esta simple nota bibliografica —de
por si bastante extensa— pero creiamos que era necesario pun-
tualizar algunas observaciones para ubicar en su justo término la
posicion revisionista del marxismo que ocupa Mondolfo.

Coérdoba, julio de 1957
José Maria Arico

[Transcripto de: Cuadernos de Cultura n° 33,
Buenos Aires, diciembre de 1956, pp. 91-96]
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