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El “modelo PRP” hacia una nueva teoria marxista de la historia

Acerca de Materialismo histdrico: interpretaciones y controversias de A. Petruccelli*

Alla por el afio 1972, en Paris, durante una entrevista que le hicie-
ra Shigehiko Hasumi para la revista japonesa Umi, Michel Foucault
declaré:

Tengo que decir que estoy especialmente molesto por cémo
una serie de marxistas europeos practican el andlisis histérico,
y también me molesta su modo de referirse a Marx. [...] EL pri-
mer reproche [...] que planteo a estos marxistas que denomino
“blandos”, es la desconfianza que tienen respecto al material
histérico, a la realidad historica con la que se enfrentan, y su res-
peto infinito por los textos, algo que los encadena necesaria-
mente a la tradicién académica del comentario de textos [...].
Mi segundo reproche esta ligado al primero, y se refiere a la his-
toria, Me parece que también en esto un grupo de marxistas [...]
estan de tal forma aprisionados por el canon, prendidos en las
reglas que han creido extraer de los textos de Marx, que no son
capaces de realizar un analisis histérico efectivo [...]. En esto
consiste por tanto el reproche de pereza, el reproche de aca-
demicismo, el reproche de falta de inventiva que yo critico en
todos aquellos a los que denomino marxistas “blandos”.

[...] Han clausurado el uso que se puede hacer de Marx y lo
han encorsetado en el interior de una tradicién puramente aca-
démica. Esto, por otra parte, es algo interesante, pues ellos
mismos se encuentran pillados en el interior de una extrafia
contradiccién. Y asi [...] dicen: el marxismo es una ciencia [..].
Un discurso cientifico se caracteriza, al menos actualmente,
por un determinado nimero de rasgos y, entre ellos, por los
siguientes: toda la ciencia tiene un fundador, pero el desarro-
Llo histérico de esta ciencia no es nunca, ni puede ser, el puro
y simple comentario de texto de ese autor [...]. Los marxistas,
algunos marxistas que consideran al marxismo como una cien-
cia, deben saber, en nombre de esa cienciay a partir de ella,
en qué se equivocd Marx. Cuando un marxista me dice que el
marxismo es una ciencia yo le respondo: creeré que usted prac-
tica el marxismo como una ciencia el dia en que me muestre,
en nombre de esa ciencia, en qué se equivoco Marx’

Ariel Petruccelli, Materialismo histérico: interpretaciones y controver-
sias, Buenos Aires, Prometeo, 2010.

T Michel Foucault, Estrategias de poder. Obras esenciales, volumen I,
Barcelona, Paidés, 1994 (1999), pp. 146-149.
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Federico Mare

Los pensamientos mas altos no son los mas complicados.
Las complicaciones residen en el proceso que han
debido atravesar para aparecerse nitidos

R. Gonzélez Pacheco, Carteles

Esta severa critica que el pensador francés le hiciera al talante
“escolastico” del marxismo estructuralista, bien podria ser redi-
rigida a un segmento considerable del marxismo argentino, aun-
que éste mayormente no comulgue con las ideas de Althusser y
Balibar. Pero de algo estoy completamente seguro: el autor del
libro que aqui resefio no es merecedor de tal reproche. Ya en su
opera prima —critica demoledora al determinismo tecnolégico
de Gerald Cohen a la vez que reafirmacién rotunda del materia-
lismo histdrico, basadas ambas en una relectura sagaz y minu-
ciosa de Marx— afirmaba sin tapujos:

Debemos advertir [...] que si nuestra demostracién no resultase
posible o convincente seriamos partidarios de un alejamiento de
Marx, hacia posturas menos lineales y que den mayor cabida a
los sujetos y a las luchas sociales y/o de clases. Pero pensamos
que no es necesario dar este paso, porque el Marx de Cohen no
es un Marx auténtico, o no es, al menos, el Marx de los ultimos
afios y el de los escritos mas minuciosos y elaborados.?

Un marxista argentino aceptando la falsabilidad del materialis-
mo histérico es, ciertamente, un “detalle” que no se debe pasar
por alto. Desde luego, cabe la posibilidad de que dicha asevera-
cién sea retorica hueca y que se tenga decidido de antemano, por
razones extracientificas, no alejarse de Marx por nada en el mun-
do. Pero no es el caso. Puedo asegurar que nuestro autor —para-
fraseando a Foucault— practica el marxismo como ciencia en tan-
toy en cuanto ha mostrado o intentado mostrar, sin medias tintas
y en no pocas ocasiones, en qué se equivocé Marx. Una valiente
opcion que, sin dudas, estd en las antipodas de la exégesis escle-
rosada del magister dixit tan en boga.

* %k %

Ariel Petruccelli es uno de los intelectuales marxistas mas luci-
dos y renovadores de la Argentina contemporanea. Su hetero-
doxo pensamiento, fruto de una sintesis teérica muy original —

2 Ariel Petruccelli, Ensayo sobre la teoria marxista de la historia, Buenos Aires,
EL Cielo por Asalto, 1998, p. 21. Para una resefa de esta obra, que fue prolo-
gada por Carlos Astarita, ver Hernan Camarero, “Una revalorizacién critica del
materialismo historico frente al determinismo tecnolégico. Acerca del libro
de Ariel Petruccelli”, en: Herramienta, n° 9. Buenos Aires, marzo de 1999.



y nada frecuente por estas tierras— entre la episteme del mar-
xismo analitico y la doxa del marxismo libertario, entre el rigor
cientifico (légico y empirico) del llamado September Group vy la
utopia revolucionaria del socialismo antiautoritario,? se destaca,
sobre todo, por su espiritu critico y su vocacién polémica.

Nacié en Lanus, Gran Buenos Aires, en el afio 1971, pero desde muy
joven vive en la ciudad de Neuquén. En 1997 egreso, con el titulo
de profesor de Historia, de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional del Comahue, institucién académica donde
dicta actualmente la catedra paralela de Teoria de la Historia. Como
docente, se desempefia también en los niveles medio y terciario.
Ha publicado, amén de numerosos articulos, cuatro libros: el ya
referido Ensayo sobre la teoria marxista de la historia, Docentes
y piqueteros. De la huelga de ATEN a la pueblada de Cutral-Cé
(Buenos Aires, EL Cielo por Asalto/El Fracaso, 2005), la obra que
aqui resefo y, en conjuncion con esta ultima —al escribirlas, el
autor las concibié como partes de un mismo todo—, EL marxismo
en la encrucijada (Buenos Aires, Prometeo, 2010)*. Integra el
colectivo El Fracaso —editor de La Poronguita y El Cascotazo—
y también la revista Nuevo Topo. Asimismo, en el campo de la
militancia, participa del sindicalismo docente de su provincia e
integra la Comisién de Formacién Permanente de ATEN (Capital).

Ha incursionado en campos tan variados como la epistemologia
de las ciencias sociales, la teoria de la historia, los debates de la
izquierda anticapitalista, la coyuntura politica nacional y mundial,
los movimientos sociales, la divulgacién histérica, el sindicalismo
docente, la historia regional (neuquina) y la praxis contracultu-
ral, destacandose sobre todo en los tres primeros, donde ha rea-
lizado valiosos aportes; aportes que, por razones de espacio, aqui
solo puedo abordar muy parcialmente. Baste con sefialar que el
pensamiento de Petruccelli constituye un excelente ejemplo de
la vitalidad del marxismo en los albores de este agitado siglo XXI.
Una vitalidad que deja al desnudo —al menos en el campo de las
ideas— la falsedad y fatuidad del discurso posmoderno y la tesis
fukuyamiana del end of history.

* %k %

3 Sj he afirmado que dicha sintesis es “nada frecuente por estas tierras” es
porque, lamentablemente, ni el marxismo Libertario (Rosa Luxemburg, Anton
Pannekoek, Otto Riihle, Paul Mattick, Andreu Nin, etc.), ni el marxismo ana-
litico (Gerald Cohen, John Roemer, Jon Elster, Erik Olin Wright, Philippe van
Parijs y otros), gozan de un gran predicamento en Argentina, sobre todo el
segundo, que es muy poco conocido, incluso en el seno de la propia inte-
lectualidad marxista. Desde luego, hay salvedades destacables, como —
entre otras— las de Fernando Lizarraga y Eduardo Sartelli.

% Para una visién panoramica de El marxismo en la encrucijada, no por ello
exenta de profundidad analitica, ver la resefia de Nicolas Torre Giménez, "EL
materialismo histérico y las criticas posmodernas”, en: Herramienta web, n°
T, sep. de 2012. Dado que, para el propio Petruccelli, EL marxismo... es la
prolongacion y culminacién de Materialismo..., y que, de hecho, bien podri-
an haber sido editados como volimenes de una misma obra, se recomienda
la lectura complementaria de ambas resefias. En EL marxismo..., el autor lle-
va a cabo, capitulo tras capitulo, una puesta al dia del materialismo histéri-
co de cara a los principales desafios tedricos de la contemporaneidad: la socio-
logia histérica de autores como Giddens y Mann, el posmarxismo, el
“sistemismo” de Bunge, el posmodernismo y el giro lingtiistico.
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Materialismo histdérico. El rotulo parece categérico y univoco, tan
diafano en su significado que no podria entrafiar mayores difi-
cultades de conceptualizacién ni divergencias teéricas de impor-
tancia. Sin embargo —se sabe— no es asi. A primera vista, el
materialismo historico seria simplemente, en sintonia con su nom-
bre, un paradigma que tiene como axiomas la historicidad de la
vida social y la materialidad de los factores que, en primera o ulti-
ma instancia, la determinan. Pero no bien se empieza a hilar mas
fino y se plantea de lleno la cuestiéon de cémo se debe entender
en concreto esa historicidad y esa materialidad, se descubre cuan
problematico y controvertido es el concepto.

Para algunos marxistas, la historia es esencialmente teleoldgica, fina-
lista; un curso evolutivo universal y unilineal, rigidamente ordenado
en una secuencia de etapas necesarias que concluye en el socialis-
mo; un devenir inexorable, sustraido por completo a la voluntad de
los sujetos; un progreso impersonal que tiene su primum mobile en
el desarrollo de unas fuerzas productivas reducidas, generalmente,
a su dimension tecnolégica. Por el contrario, para los marxistas que
ven en la lucha de clases poco menos que la Gnica causa eficiente
de la dindmica social, su Demiurgo absoluto, la historia resulta ser
algo indeterminado, contingente, impredecible, completamente male-
able por los actores colectivos, desmenuzable en infinidad de tra-
yectorias singulares irreductibles a cualquier generalizacion.

Los dos extremos del materialismo histérico tienen asidero —pre-
ciso es admitirlo— en las obras de Marx y Engels. El determinis-
mo tecnoldgico, desde las primeras formulaciones de Kautsky y
Plejanov hasta la mas novedosa y sofisticada elaboracién de Gerald
Cohen, pasando por la clsica vulgata estalinista, ha buscado su
sostén exegético principalmente en el “Prefacio” de la Contribucién
a la critica de la economia politica, mientras que el voluntarismo
militante y el culturalismo thompsoniano han revalorizado EL mani-
fiesto comunista y los escritos mas politicos como EL 18 bruma-
rio de Luis Bonaparte y La guerra civil en Francia.

Pero existe un tertium quid, una tercera posicion. Ese tertium quid
es mucho mas que una expresion de deseo. Lo hallamos implici-
tamente en la practica historiografica de autores de primerisima
linea como Eric Hosbsbawm, Perry Anderson, Isaac Deutscher,
Pierre Broué, Geoffrey de Ste. Croix, Josep Fontana, Robert
Brenner, Albert Soboul y Pierre Vilar. Pero durante décadas, esta
vertiente de la historiografia marxista carecié de un marco teori-
co acorde a su rica produccion. No es que estos historiadores no
hayan reflexionado sobre su practica y la de sus colegas. Lo han
hecho, y a menudo con notable agudeza. Mas ninguno de ellos
encar6 a fondo la revision critica de las dos concepciones ante-
riormente mencionadas, ni el desarrollo in extenso de un nuevo
sistema tedrico. Aqui y alla encontramos en sus escritos obser-
vaciones criticas y matizaciones de encomiable lucidez. Pero estas
reflexiones son demasiado embrionarias y fragmentarias, y no lo
suficientemente incisivas ni generales. No constituyen ninguna
tercera posicion madura y explicita.®> De hecho, a menudo van de

5 Esto en parte explica por qué los marxistas tienden a identificar solamen-
te dos posiciones (determinismo tecnolégico y “luchismo”) en lugar de tres.
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la mano con tacitos —y no tan tacitos— planteos deterministas
o voluntaristas; incongruencia de la cual, al parecer, dichos auto-
res no se han percatado.

También ese tertium quid tiene fundamento en el corpus mar-
xiano. Lo tiene, ante todo, en infinidad de disquisiciones econo-
micas, socioldgicas e histéricas puntuales implicitamente inspi-
radas en él. Pero también lo hallamos sumariamente explicitado
en el inicio de EL 18 brumario. “Los hombres —escribe Marx—
hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas cir-
cunstancias con que se encuentran directamente, que existen y
les han sido legadas por el pasado”. Aunque el pensador de
Tréveris deja bien claro en este pasaje que no es ningtn “taliban”
del determinismo historico, ni tampoco un pregonero del volun-
tarismo absoluto, por desgracia omite indicar en qué punto exac-
to del espectro que media entre ambos extremos se ubica. Es
cierto que el viejo Engels, en varias de sus cartas, echo algo de
luz sobre este asunto con su “vuelta de tuerca” a la determina-
cion. Postulé su caracter mediato, indirecto, no automatico. Hablé
de una determinacioén in letzter Instanz (en Gltima instancia) de
la superestructura por la base material, que deja a la primera
cierto margen de autonomia relativa respecto a la segunda. Mas
no aclaré en dichas cartas dénde radica exactamente la prima-
cia de lo econdmico: si en las fuerzas productivas o en las rela-
ciones de produccién.

EL gran mérito de Ariel Petruccelli en Materialismo histérico:
interpretaciones y controversias —obra que retoma y desarro-
lla lo expuesto hace catorce afios en su Ensayo sobre la teoria
marxista de la historia—’ es precisamente el haber dotado a esa
tercera posicion in nuce de un sélido entramado conceptual de
fundamento. Nuestro autor propone un materialismo histérico
que, sin restarle importancia a las fuerzas productivas y a la lucha
de clases, otorga la prioridad causal a las relaciones de produc-
cién. Esta propuesta, que por razones de concisién designaré
modelo PRP (modelo de la primacia de las relaciones de produc-
cién), abriga un enorme potencial teérico y abre perspectivas mas
que promisorias a la historiografia.

Para un ejemplo muy reciente de este enfoque dicotémico, ver Vivek Chibber,
“What is living and what is dead in the marxist theory of history”, en:
Historical Materialism, vol. 19, n° 2, 2011 [Nota de ed: hay version caste-
llana en este mismo nimero].
6 Kart Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, Montevideo, La
Comuna, 1995 (1852), p. 9.
En su Ensayo..., Petruccelli senté las bases sobre las que habria de edifi-
car, con Materialismo..., su renovadora propuesta teérica. Dicha funda-
mentacion consistid, esencialmente, en una reconceptualizacién de tres
categorias tan medulares del pensamiento marxista como lo son las de fuer-
zas productivas, relaciones de produccién y determinacién material. Una
reconceptualizacion que Llevé a cabo en dos frentes: el de la exégesis ana-
litica del inmenso corpus marxiano en su totalidad, y el de la confrontacién
polémica con la interpretacién tecnologizante —tanto en su variante “vul-
gar” clasica como en la variante mas actual y elaborada de G. A. Cohen (Karl
Marx's Theory of History, 1978. Hay traduccién castellana: La teoria de la
historia de Karl Marx: una defensa, Madrid, Siglo XXI, varias ediciones).
Volveré obligadamente sobre estas cuestiones mas adelante, puesto que
la obra aqui resefiada, en su desarrollo argumentativo, las retoma.
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Han pasado ya mas de treinta afios desde que Perry Anderson,
en las conclusiones a su magistral estudio comparativo de la géne-
sis y el desarrollo del absolutismo monarquico en la Europa moder-
na,® levantara la bandera de una ciencia histérica marxista ple-
namente critica, antidogmatica; un materialismo historico
reconciliado con la empiria, libre de esquematismos y propen-
siones especulativas. Mas de treinta afios desde que el gran refe-
rente de la New Left britanica instara a los historiadores marxis-
tas a ampliar la gama de modos de produccion precapitalistas y
acabar de una buena vez con ese ruinoso lecho de Procusto que
era la tétrada ortodoxa comunismo primitivo-asiatismo-esclavis-
mo-feudalismo. Sin embargo, fuera de proponer la novedosa cate-
goria de modo de produccién pastoril-némade, no hizo ningln
aporte concreto por la positiva (aunque si por la negativa, some-
tiendo a una critica demoledora la pertinencia del concepto de
asiatismo y el uso indiscriminado del rétulo “feudalismo™. Es que
Anderson no contaba con las coordenadas tedricas adecuadas
para afrontar esa ingente tarea, hecho que le condujo incons-
cientemente a una recuperacién acritica de la nocién polanyiana
de embeddedness (“imbricacion”) y una consecuente sobreesti-
macion idealizante de las superestructuras precapitalistas.

Recién con el modelo PRP —esbozado en el Ensayo... y des-
arrollado en Materialismo...— esa vertiente de la historiografia
marxista que, profundamente disconforme con el encorsetamiento
del evolucionismo tecnologizante, tampoco se sentia del todo
cémoda en las aguas del indeterminismo “luchista” y/o cultura-
lista, estaria en condiciones de revertir su cuadro de anemia teé-
rica. El desafio era el de deshacerse de una tradicién anquilosa-
da de agobiante rigidez, sin caer en el extremo opuesto del
empirismo —cultivado tanto por cierta historia militante como
por los cultural estudies a lo Raymond Williams y Edward
Thompson—. O sea, no menos teoria, sino mejor teoria. Una teo-
ria que tenga un alto nivel de abstraccion, sistematizacion y gene-
ralizacién, al mismo tiempo que un respetable grado de flexibili-
dad empirica. Pienso que el modelo PRP de Petruccelli retine
ambos requisitos: amplitud de miras y ductilidad. En su obra cum-
bre, el historiador britanico Geoffrey de Ste. Croix —el mas pro-
minente de los helenistas marxistas— hizo la siguiente reflexion:

El enfoque tradicional del historiador tiene muchas virtudes, y
su esencia —es decir, la insistencia en reconocer la especificidad
de la situacién histérica en un periodo (o incluso area) determi-
nado— no tiene por qué abandonarse, ni tan siquiera ponerse
en peligro, siempre y cuando vaya combinada con un enfoque
sociolégico. [..] Nos topamos con un problema con el que se
enfrenta cualquier historiador, a saber, como conciliar una aten-
cién plenay escrupulosa ante cualquier tipo de testimonio sobre
el tema de su eleccion y el estudio de la bibliografia moderna
que lo trate con la posesion de una metodologia general de la
historia y una teoria sociologica capaz de permitirle sacar el maxi-
mo partido a sus investigaciones. Pocos de nosotros —si es que
se da algiin caso— logran establecer exactamente el equilibrio

8  Perry Anderson, EL Estado absolutista, México, Siglo XXI, 1998 (1974), p.
471,



entre estos dos desiderata tan distintos. Se ha dicho que el soci6-
logo logra saber “cada vez menos de cada vez mas cosas”, y el
historiador, en cambio, “cada vez méas de cada vez menos cosas’.
La mayoria de nosotros solemos también caer decididamente
en una u otra de estas categorias.’

Creo que el modelo PRP es un gran paso en la busqueda de ese
dificil punto de equilibrio entre la ambicién tedricay el rigor empi-
rico; punto de equilibrio que, en definitiva, es inherente a todo
quehacer cientifico que se precie de serio.

Pero habiéndose hallado esta via de superacion, queda en pie, no
obstante, otro desafio: difundir dicho modelo tanto en el campo
académico como militante, dado que en estos doce afios que han
transcurrido desde la edicion del Ensayo..., en ninguno de ambos
medios se lo conoce debidamente. En tal sentido, espero que la
presente resefia contribuya a salvar este inconveniente.

* % %

En el breve capitulo | —que cumple en el plan general de la obra
una funcion introductoria—, y luego de recordarle al lector que
Marx, por desgracia, “no escribié ninguna obra sistematica en la que
expusiera su concepcion”®, Petruccelli da cuenta del amplio con-
senso existente dentro y fuera del marxismo en torno a la creencia
seglin la cual el corto “Prefacio” a la Contribucién.. .es el texto que
mas se aproximaria a una teoria general del materialismo histérico.
Y dado que en ese pasaje Marx hace de las fuerzas productivas el
“primer motor” de la historia, resulté inevitable que el determinis-
mo tecnoldgico se consolidara rapidamente como la versién orto-
doxa del marxismo, pasandose por alto muchos otros textos pos-
teriores en los que Marx explicita o implicitamente tomaria distancia
de esa infortunada incursién suya en los dominios especulativos de
la Geschichtsphilosophie. Pero Petruccelli nos recuerda que, junto
a esta concepcion de la historia, existié desde el principio otra que,
por el contrario, apoyandose en otros escritos de los “padres fun-
dadores” —muy especialmente en EL Manifiesto... de 1848—, enfa-
tizaba la lucha de clases y el inmenso poder transformador de la
praxis. Nada estimulé mas la reflexion y el debate en el seno del
marxismo que esta dificil coexistencia, que esta tensién entre el fac-
tor objetivo y el factor subjetivo con obvias e importantes implica-
ciones politicas (fatalismo vs. voluntarismo).

Petruccelli considera, y acuerdo con él, que, con independencia
de lo que crean sus portavoces, el determinismo tecnolégico es
una especie tan férrea de determinismo que conduce virtualmente
al fatalismo —esto es, a la negacién radical de la libertad huma-
na—,"y que, a la inversa, el “luchismo” a ultranza supone postu-

9  Geoffrey E. M de Ste Croix., La lucha de clases en el mundo griego anti-
guo, Barcelona, Critica, 1988 (1981), pp. 49-50.

©  Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 13.

™ Con todo, nobleza obliga, hay que admitir —como hace Petruccelli al dar-
le la razén a Plejanov— que el fatalismo histérico, mas alla de toda consi-
deracion acerca de su validez empirica, ha distado mucho de ser, en los
hechos, una idea politicamente desmovilizadora, sobre todo en la segunda
mitad del siglo XIX y los albores del XX, cuando estaba tan de moda esa
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lar la indeterminacién total del devenir histdrico; dos opciones
que, mas alla de las preferencias filosoficas que se tengan, no se
condicen con la realidad de la historia tal como ha sido y es.
Acertadamente a mi juicio, el autor ve en su modelo PRP la sali-
da a este atolladero, pues, como se vera mas adelante, dicho
modelo postula un decurso histérico que si bien est4 “determi-
nado” (en el sentido débil de condicionado) objetivamente por
las estructuras de la sociedad —sobre todo por la econémica—
, deja un margen de incidencia no menor a los factores subjeti-
vos o agenciales —principalmente el de la lucha de clases—. ¢ EL
corolario? Una historiografia que sigue siendo ciencia porque el
pasado humano no es pura contingencialidad, pero que tampoco
es ciencia nomotética —al modo de las ciencias naturales— por-
que no puede descubrir leyes (regularidades universales en el
espacio y en el tiempo). Vale decir, una historiografia que sigue
siendo ciencia porque se puede discernir en el pasado la existen-
cia efectiva de tendencias mas o menos generales.

Luego, nuestro autor intenta dar cuenta de las razones por las
cuales la mayoria de los marxistas son refractarios a desertar de
las filas del determinismo tecnolégico. Dos son los motivos que
sefiala, a saber: el conservadurismo “escolastico” y el temor a que
la centralidad del analisis socioldgico de clase quede comprome-
tida, socavada en sus cimientos. Sin embargo, Petruccelli demues-
tra que ese temor es infundado, ya que el modelo PRP constitu-
ye un basamento alternativo no menos solido, siendo
perfectamente posible con él preservar dicha centralidad sin renun-
ciar al materialismo histérico.

* % %

En el capitulo Il, el mas extenso del libro, el autor se emplea a fon-
do en la critica exhaustiva del determinismo tecnolégico de Cohen;
empefio que lo lleva necesariamente a desmontar pieza por pie-
za, con paciencia y método, los dos grandes presupuestos de dicha
concepcion marxista: la tesis de la primacia y |a tesis del desarro-
llo de las fuerzas productivas. Segln la primera tesis, en la rela-
cién causal bidireccional (mutuo condicionamiento) existente entre
fuerzas productivas y relaciones de producciéon —verdadero meo-
llo de la concepcidén materialista de la historia—, son las prime-
ras las que tienen mayor peso o influencia.? De acuerdo a la segun-
da, las fuerzas productivas tienden a progresar en todo tiempo y
lugar, salvo contadas excepciones que, desde un punto de vista

variante mal extrapolada de evolucionismo que fue el darwinismo social.
Por mi parte, acotaria que, junto con su validez empirica, el fatalismo his-
térico ofrece otro frente de discusion, uno mas filoséfico: ¢es saludable
bregar por una meta politica sin mas argumento que su presunta inexora-
bilidad, prescindiendo de valores éticos? Opino que no.

 Que el desarrollo de las fuerzas productivas explique las mutaciones que
experimentan las relaciones de produccion no significa, para Cohen, que
siempre lo primero preceda cronolégicamente a lo segundo. Puede suce-
der lo contrario, y la historia ofrece muchos ejemplos de ello. Cohen sor-
tea este inconveniente apelando a la explicacion funcional: puede que las
relaciones de producciéon cambien antes que las fuerzas productivas, pero
lo hacen para (con la finalidad de) que éstas puedan desarrollarse. Aunque
Petruccelli, a diferencia de Jon Elster, acepta —con reservas— la legitimi-
dad teérica de la explicacién funcional, no avala el uso que Cohen hace de
ella para defender la tesis de la primacia de las fuerzas productivas. Volveré
sobre esta cuestion mas adelante.
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tedrico, resultan enteramente irrelevantes. Lo novedoso y enco-
miable de la teoria coheniana es que intenta explicar (que lo con-
siga o no es harina de otro costal) por qué las fuerzas producti-
vas tienden a desarrollarse universalmente. En efecto, con
anterioridad a la publicaciéon de La teoria de la historia de Karl
Marx: una defensa, los partidarios del determinismo tecnologico
daban por sentada dicha tendencia sin explicarla.

Ahora bien: sin el sostén de la tesis del desarrollo, la tesis de la
primacia de las fuerzas productivas se vendria a pique, como el
propio Cohen reconoce con franqueza. Si las fuerzas productivas
no poseyeran ese plus que es la tendencia inmanente al creci-
miento, ¢ qué otra cosa habilitaria a decir que su vinculo interac-
tivo con las relaciones de produccion es asimétrico en vez de igua-
litario? ¢ Cémo se podria justificar la prioridad causal otorgada a
las primeras en detrimento de las segundas? Consciente Cohen
de este problema, procura justificar la tesis del desarrollo. Lo
hace argumentando que los seres humanos viven en situacién de
escasez, y que para remediarla, ponen su raciocinio al servicio de
la innovacion tecnolégica. Vale decir que el desarrollo de las fuer-
zas productivas seria universal porque universal es también la
combinacion de escasez y racionalidad que lo motoriza. Arguye
ademas que los casos de regresion tecnolégica constituyen una
rareza histdrica perfectamente soslayable en su teorizacion.

Petruccelli cuestiona ambos axiomas. En relacién a la racionali-
dad, sostiene que “aun aceptando [...] que es un atributo huma-
no universal, los problemas que la misma genera parecen dema-
siados como para que sea capaz de generar una tendencia universal
como lo es el desarrollo de las fuerzas productivas"®. De todos
ellos puntualiza cuatro: 1) la divergencia entre racionalidad indi-
vidual y colectiva (puede que el aumento de la productividad sea
socialmente beneficioso, pero no necesariamente —como en el
caso de la esclavitud— dicho aumento ha de ser ventajoso para
todos los miembros de la comunidad); 2) la diferencia entre racio-
nalidad de los medios y racionalidad de los fines (la primera es
realmente efectiva; la segunda, harto complicada, si no imposi-
ble. Por muy racional que sea, por ejemplo, un genocidio en su
planificacion y ejecucion, nada habilita a pensar que también lo
es en sus fundamentos y objetivos); 3) la contradiccién entre
racionalidad de corto y largo plazo (lo que hoy promete ser pro-
vechoso, en el futuro puede resultar contraproducente, como en
el caso del monocultivo, cuyo alto rendimiento se paga a la lar-
ga con el deterioro ambiental); y &) los limites informativos de la
razén (los agentes, a la hora de tomar decisiones, barajan datos
incompletos y no siempre veraces). Nuestro autor le reprocha a
Cohen que, siendo marxista, reproduzca acriticamente una con-
cepcién antropolégica tan “deshistorizada” e ideolégica como la
del homo ceconomicus, un anacronismo que inevitablemente remi-
te al pensamiento liberal burgués. Por otra parte, la verdad esta
de su lado cuando advierte que ni la consideracion de la escasez
como un problema a solucionar, ni la preferencia por la via de
solucién tecnolégica, revisten un caracter racional-universal (a lo

B Petruccelli, Materialismo..., op. cit., pp. 40-41.
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largo de la historia, muchos pueblos no problematizaron la esca-
sez; y otros que si Lo hicieron, no la combatieron aumentando la
productividad sino controlando la natalidad, emigrando o hacien-
do la guerra a sus vecinos). En ambas, la cultura —el sistema de
creencias y valores— cumple un rol decisivo. Petruccelli remata
su critica con esta justa observacion:

Lo que le reprocharia a Cohen es que la suya es una con-
cepciodn a-histérica de la racionalidad, o para ser mas pre-
ciso, una concepcién menos histérica de lo conveniente.
Una cosa es la universalidad de la racionalidad (que yo acep-
to); otra la historicidad contextual de sus objetivos, sus
medios y sus manifestaciones. Los objetivos perseguidos
difieren con los contextos, asi como la manera de satisfa-
cerlos. Cohen acepta este punto, pero su argumento pare-
ce implicar que el ndcleo universal se impondra a la larga
sobre las caracteristicas contextuales: de alli que la ten-
dencia al desarrollo sea universal. Mi argumento es que el
peso de las caracteristicas contextuales hace que el ntcleo
universal no pueda establecer ninguna tendencia histérica
universalmente valida™.

La critica del autor al otro axioma en que Cohen apoya su tesis
del desarrollo, el de la escasez, apunta al corazén mismo de su
definicion. El pensador canadiense define la escasez como una
situacion universal en la cual las sociedades, o no pueden satisfa-
cer totalmente sus necesidades, o deben hacerlo al alto precio de
trabajar demasiado —en tiempo y/o intensidad— y a disgusto. A
la luz de la evidencia histérica y etnografica, Petruccelli constata
que: ) no todas las colectividades experimentan necesidades supe-
riores a sus recursos, 2) a veces la subsistencia se logra trabajan-
do relativamente poco y 3) no siempre la produccién material es
percibida como un mal necesario, pudiendo en ciertas ocasiones
constituir un fin en si mismo y un motivo de disfrute. Nuestro autor
concluye el tema con un apartado dedicado integramente a la esca-
sez en la historia. Un pasaje lleno de datos jugosos y reflexiones
agudas que, por razones de espacio, deberé obviar.®

Pero —apunta Petruccelli— mas alla de esto, lo cierto es que la
evidencia empirica desmiente la tesis del desarrollo. Facts are
facts: no hay ningln progreso arrollador de las fuerzas produc-
tivas a escala universal, a escala mundial y omnihistérica. Dicho
progreso es un atributo exclusivo del capitalismo, inico modo de
produccién que posee una ldgica interna (la competencia de capi-
tales) capaz de promoverlo. La historia del homo sapiens esta pla-
gada de ejemplos de “estancamiento” tecnolégico. De hecho, la
mayor parte de la misma se dio en un contexto material de fuer-
zas productivas notablemente estables. Por lo demds, incluso los
casos de abierto retroceso técnico son menos extrafios de lo que
Cohen y otros marxistas creen (el autor trae a colacién varios
ejemplos contundentes, como el del Imperio Romano de

% Ibid., pp. 47-48

> Como por ej,, la superior suficiencia econémica de los grupos cazadores-
recolectores respecto a las sociedades agropastorales [sic] y la revaloriza-
cién —nada maltusiana— del importante papel que le cupo al factor demo-
grafico en la transicion del Paleolitico al Neolitico (Cfr. ibid., pp. 56-67).



Occidente, las ciudades-estado mayas, la civilizacion micénica, los
califatos arabes y el megalitismo; lista a la cual, indudablemente,
se le podrian agregar muchos otros casos, como el de Angkor, la
cultura rapa nui, Tiahuanaco, el reino de de Monomotapa, el impe-
rio hitita, la civilizacién olmeca y la Groenlandia vikinga).®

No obstante, es importante sefialar que la posicién de Petruccelli en
esta materia resulta, a la postre, bastante mas mesurada de lo que
prima facie parece. Es probable que, en su afan polémico de distan-
ciarse de Cohen, por momentos su exposicion pierda matices. Sea
como fuere, lo cierto es que al final del quinto paragrafo sefiala:

Pero puesto que después de todo los seres humanos somos
racionales, y puesto que la escasez ha sido un fenémeno bas-
tante extendido, quiza ello ayude a explicar por qué, mirada
en su conjunto, la historia humana muestra una acumulacién
de fuerzas productivas; acumulacion que no es el resultado de
una tendencia universal, pero que tampoco puede ser explica-
da como la resultante de puros accidentes: después de todo
el crecimiento de las fuerzas productivas se constata (aunque
sea a largo plazo) en muchisimas sociedades humanas, entre
ellas las que han mostrado mayor capacidad expansiva. La expli-
cacion de la evolucién productiva de la humanidad se debe situar
en algtn punto intermedio entre la tendencia universal y la
mera contingencia.”

Concuerdo en gran medida: el desarrollo tecnoldgico esta lejos
de ser universal, pero tampoco es puramente accidental. Es una
tendencia moderadamente general. Pero no creo que la combi-
nacion de racionalidad y escasez alcance por si sola —dada su
excesiva simplicidad— a explicar dicha tendencia. Una formula-
cion alternativa, meramente tentativa, podria ser la siguiente: en
la produccién material de su existencia, por variadas razones (no
s6lo para incrementar la produccién y la productividad, sino tam-
bién, por ejemplo, para producir bienes de uso mas confortables
o refinados) las sociedades tienden —salvo que haya grandes obs-
taculos de orden natural o cultural (condiciones climaticas, tabu-
es religiosos, etc.)— a no desaprovechar las oportunidades de pro-
greso técnico que se le presentan. Ahora bien: esas oportunidades
no necesariamente son de gran envergadura, ni el resultado de
una blsqueda premeditada y sistematica, ni frecuentes, ni autéc-
tonas. Pueden ser muy modestas, casuales, infrecuentes y exdge-
nas. La fiebre tecnoldgica y productivista es, sin duda, un rasgo
exclusivo del capitalismo. No Lo es, en absoluto —aunque muchos
anticapitalistas romanticos postulen lo contrario—, cierto grado
de preocupacion practica por la tecnologia y la productividad. Ni
los querandies de las pampas sudamericanas, ni los sioux de las
praderas norteamericanas —por citar dos casos entre muchos—
tuvieron una mentalidad capitalista ni nada semejante cuando
comenzaron a valerse del caballo.

® Parailustrarse con mas ejemplos histéricos, ver el articulo de la Wikipedia
sobre el llamado “colapso societal” en el siguiente enlace: http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Societal_collapse (consultado el 10/2/2012).

Ibid., pp. 66-67. La cursiva es mia.
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Otro elemento que conviene destacar es que el autor no niega
que exista cierta correspondencia entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién. Lo que plantea es que dicha corres-
pondencia es demasiado genérica como para justificar el deter-
minismo tecnologico. Es indudable que ciertas fuerzas producti-
vas no son compatibles con ciertas relaciones de produccién, pero
las alternativas de correspondencia son tan numerosas que hablar
de determinacioén no tiene mayor sentido.® Por caso, el uso del
arado ha estado extendido en formaciones sociales tan variadas,
con entramados de relaciones de produccion tan disimiles, que
todo lo que se podria decir a favor de su “poder de determina-
ci6n” es que demanda una vida sedentaria y excluye el nomadis-
mo, una verdad tan evidente como insulsa. Se trata, pues, de un
condicionamiento bastante laxo, no de una determinacion fuer-
te, univoca; y la teoria coheniana, para ser consistente, demanda
esto ultimo. Asimismo, el hecho de que abunden en la historia
ejemplos de fuerzas productivas “soportando” relaciones de pro-
duccion adecuadas pero no dptimas'™ también habla a las claras
de un tecnologicismo inconsistente —critica acertada que
Petruccelli recoge de Van Parijs.

Otra valida objecion que el autor le hace a Cohen es que, en muchos
casos, las relaciones de produccién cambian sin que antes lo hayan
hecho, ni después fueran a hacerlo, las fuerzas productivas que
supuestamente las coaccionan, ya sea “etiolégicamente” (como
causa) o “teleolégicamente” (como finalidad). Sin duda, esta inde-
pendencia relativa de las relaciones de produccion asesta un duro
golpe a la tesis de la primacia de las fuerzas productivas.

No obstante, conjetura Petruccelli, “la transicién al capitalismo
pareceria entrafiar una vindicacién explicita de la tesis de la pri-
macia de las fuerzas productivas”, ya que a diferencia de otras tran-
siciones intersistémicas, aquélla “parece haber sido cuando menos
influida por las presiones para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas". Esto es cierto, pero nuestro autor rapidamente opo-
ne cuatro convincentes reparos: 1 no hay pruebas satisfactorias
a favor de la presunta inexorabilidad de la industrializacién euro-
pea, ni de que ésta haya estado principalmente motivada por la
pujanza de las fuerzas productivas; 2) la historia del capitalismo
es un segmento infimo de la historia universal, aun si se excluyen
los tiempos prehistéricos; 3) el tnico caso de desarrollo capita-
lista enddgeno es el occidental; y 4) sélo el capitalismo “parece
tener un mecanismo interno que impulsa sistematicamente el des-
arrollo tecnolégico™ (la competencia de capitales). Con todo,
admite de inmediato, estos reparos deben ser tomados con pin-
zas, puesto que los fendmenos histéricos —en este caso la géne-

®  No tiene mayor sentido para la historiografia. Si puede tenerlo —aclara
Petruccelli— para una sociologia histérica a lo Michael Mann, que opera a
una escala muy macrohistérica. Por ejemplo, serfa licito sefialar que la gran
industria moderna se corresponde con el trabajo salariado, o que el pastoreo
nomade tiene correlato en la posesion comun de la tierra. Ahora bien: este
tipo de constataciones, para el historiador, son obviedades de escaso valor.

¥ Léase: relaciones de produccién que no son las que mejor se ajustan, en
términos de rendimiento, al nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas
productivas.

20 Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 93.

2 Ibid.
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sis del capitalismo— son imposibles de replicar y analizar en con-
diciones de laboratorio; y nadie puede saber con certeza qué hubie-
se realmente sucedido con las sociedades no occidentales si el
capitalismo occidental no hubiese existido, o bien, si se hubiera
incoado o expandido mas tarde. El imperio otomano, la Persia
Kayar, la India mogol, la China Qing, el Japén Tokugawa, el
Tawantinsuyu incaico, la Excan Tlatoloyan azteca, etc.,  hubieran
a la larga arribado al modo capitalista de produccion, u a otra
variante de régimen industrial, si su trayectoria histérica no se
hubiese visto alterada por el imperialismo europeo y estadouni-
dense? Imposible saberlo —los futuribles son pura especulacion—

Nuestro autor considera que la teoria de Cohen constituye, tanto
por (a) su impronta especulativa y finalista, como por (b) sus pre-
tensiones universalistas y omnihistéricas, una Geschichtsphilosophie
que traspasa los limites de la ciencia. Esta apreciacion resulta con-
trovertida; controvertida no por g, sino por b. Universalidad y omni-
historicidad no necesariamente implican acientificidad (por caso, el
propio modelo PRP es universal y omnihistérico). Lo que definiria
a la teoria coheniana como una filosofia sustantiva de la historia
(Danto) es, aparte de cierta despreocupacién empirica, ese teleo-
logismo que se trasunta de la tesis del desarrollo.??

En el excursus del capitulo Il, Petruccelli fija posicion respecto al
“giro normativo” que Cohen inicia a fines de los 80; un giro que,

2 Petruccelli dedica también un paragrafo del capitulo Il al determinismo tec-

nolégico “débil” que el marxista Francisco Herreros Vazquez propone como
alternativa superadora en su libro Hacia una reconstruccién del materia-
lismo histérico (Madrid, Istmo, 2005). EL autor espafiol sostiene que, cuan-
do el desarrollo de las fuerzas productivas entra en contradiccion con las
relaciones de produccién, y se desata, a raiz de ello, una crisis de magnitud
sistémica, la lucha de clases entra en un crescendo cuyo desenlace serd la
salida de dicha crisis; salida que consistira en la aparicion o generalizaciéon
de nuevas relaciones de produccién. Hasta aqui, nada nuevo bajo el sol.
Pero Herreros plantea —y en esto si se aparta del “Prefacio” de Marx a la
Contribucién...— que esas nuevas relaciones de produccién no necesa-
riamente seran mas adecuadas para las fuerzas productivas existentes que
las relaciones antiguas. Puede ocurrir que la lucha de clases desemboque
en unas relaciones de produccién tan o mas retardatarias que las anterio-
res; solo que, en ese caso, las nuevas relaciones veran disminuidas en el lar-
go plazo sus posibilidades de perpetuarse y propagarse.

Herreros, asimismo, aclara lo siguiente: que las crisis sistémicas se resuel-
van en la arena de la lucha de clases, no significa que dicha resolucion sea
el desideratum de una clase victoriosa consciente. Puede suceder que el
desenlace sea la consecuencia no deseada de un conflicto ciego.

Ahora bien: Petruccelli demuestra que Herreros se equivoca al creer que todo
esto compromete al esquema coheniano. EL determinismo tecnolégico “duro”
es perfectamente compatible con el modelo teérico del espafiol. Dos son las
razones: 1) a largo plazo —que es el que maneja Cohen—, se terminarian
imponiendo las relaciones de produccién que son funcionales a las fuerzas
productivas: y 2) dado que la lucha de clases tiene, para el pensador cana-
diense, una importancia marginal, éste no tendria ningiin problema en con-
ceder que aquélla presenta formas mas complejas de lo que cominmente
se cree. De este modo, Petruccelli termina arribando a la conclusién de que
Herreros, mas que revisar el determinismo tecnolégico “duro”, simplemente
lo matiza; razén por la cual se hace acreedor a las mismas criticas que él le
dirigiera a Cohen, ya que en ningin momento el tedrico espafiol rompe con
las tesis del desarrollo y la primacia de las fuerzas productivas.

Ademas, alega, no es cierto que la contradiccién entre fuerzas productivas
y relaciones de produccién constituya siempre un problema grave para la
reproduccién de la sociedad —es decir, un problema que presiona irresis-
tiblemente en direccion a un cambio de dimensiones sistémicas—. Hay
muchas soluciones nada revolucionarias, como la estabilizacién poblacio-
nal y la expansion territorial.
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contrariamente a lo que podria suponerse a la ligera, no contradi-
ce en nada su determinismo tecnolégico —de hecho, nunca se
retracté de él—. El decidido vuelco del pensador canadiense hacia
el campo de la filosofia politica y la ética normativas, el debate
publico con los “peso pesados” del neocontractualismo liberal
(Rawls, Nozick, etc.) y el empefio puesto en dotar al socialismo de
una sélida y actualizada fundamentacion moral, son muy bien reci-
bidos por nuestro autor, quien rechaza la tesis de la inexorabilidad
y cientificidad del socialismo. Si el socialismo no esta inscrito en la
gran marcha evolutiva de la historia, si el porvenir esta abierto a
distintas opciones de sociedad, entonces la politica se sustrae —
en sus fines— a la esfera de la verdad objetiva, la esfera del ser
propia de la episteme, y queda incorporada a la esfera de los valo-
res subjetivos, la esfera del deber-ser propia de la doxa. Ahora bien:
decir que el debate politico estad mas alla de la ciencia no significa
negar su racionalidad, sino aceptar —como Weber— que se tra-
ta, en dltimo término, de una “guerra de dioses”, esto es, de un
debate filosofico basado en valores extracientificos.?

Aunque comparto esta postura, considero que la fundamenta-
cién ética del socialismo, sin excluir ni minimizar el pensamiento
normativo, debe trascenderlo renovando vinculos con la tradi-
cion utdpico-romantica (Kropotkin, Landauer, Benjamin, Fromm
y Michael Léwy, entre muchos otros) y el existencialismo (Sartre
y Camus), injustamente relegados durante décadas en el seno de
la izquierda militante a causa de la hegemonia detentada por el
“socialismo cientifico”. La eticidad del socialismo radica también
en la construccién de sentido (anticipacién utépica, antropologia
filoséfica, estética del compromiso, politica de la memoria, etc.),
y la construccion de sentido, sin contradecir la ética normativa
en su letra, la rebasa ampliamente en su espiritu.

* % %

El capitulo Il fue concebido con fines ilustrativos. Se trata, en pala-
bras del autor, de “una puesta prueba de la teoria". El modelo
PRP es contrastado empiricamente mediante un estudio de caso,
a saber: el de la decadencia del esclavismo antiguo y la caida del
Imperio Romano de Occidente. Para ello, Petruccelli—quien no es
un erudito romanista en condiciones de realizar una investigacion
exhaustiva de primera mano— recurre a una amplia bibliografia
historiografica y sociolégico-histérica (Ste. Croix, Anderson, Bloch,
Lot, Dockés, Weber, Jones, Ferrill, Wickham, Wood, Parain y otros),
consumando una puesta a prueba convincente.

No obstante, la cautela aconseja esperar a que se pronuncien los
expertos; aunque debo confesar que no soy muy optimista al res-
pecto, dado que, en general, los historiadores especializados cul-
tivan un empirismo particularizante poco o nada compatible con
la teorizacion de amplias miras. No se puede negar que la des-
confianza de la historia erudita hacia la sociologia histérica tiene

2 Lo que, en politica —una vez estipulados los fines—, si puede estar bajo
la orbita del escrutinio cientifico son el diagndstico de las condiciones impe-
rantes, la eleccién de los mejores medios y la evaluacién de las conse-
cuencias de la accién (deseadas o no).

2 Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 105.



motivos justificados. A menudo, demasiado a menudo, la espe-
culacion tedrica, cegada y sesgada por el apriorismo, derrapa en
un rigido esquematismo que, lejos de fecundar el quehacer his-
toriografico, lo entorpece con sus exigencias tributarias de con-
formidad. Cuando las categorias de analisis dejan de ser herra-
mientas Utiles de pensamiento critico y se convierten en moldes
estrechos de pensamiento dogmatico, la teoria se vuelve funes-
ta. Pero también ocurre con excesiva frecuencia que, en nombre
de un rigor académico malentendido, los historiadores destierran
de su reino no solo a esa forma perniciosa de sociologia histori-
ca, sino a la sociologia histdrica en general, confusion en la cual
—como reza el refran inglés— terminan “arrojando el bebé con
el agua del bafio”. Puede que el modelo PRP sea falseado, pero,
aun asi, nadie que tenga buena fe y seriedad intelectual podra
decir que es un lecho de Procusto.

Las exigencias de concision desaconsejan un tratamiento deta-
llado de este capitulo, habida cuenta su caracter eminentemen-
te ilustrativo. Baste entonces con sefialar lo mas esencial.

En el tercer capitulo, Petruccelli se aboca a la tarea de refutar la
interpretacion tecnoldgica de la transicion del esclavismo clasico
al colonato tardoimperial, y en vistas a ello apela a dos argu-
mentos: 1) no estd nada claro que la esclavitud fuera estructu-
ralmente incapaz de propiciar o soportar el desarrollo de las fuer-
zas productivas; y 2) a contramano de lo que comdnmente se
cree, la decadencia de dicho régimen de explotacion no trajo apa-
rejado ningin progreso técnico general de la economia romana
(de hecho, la generalizacién del colonatus coincidié con un des-
censo de la productividad agricola). Retomando la vieja tesis webe-
riana, nuestro autor conceptuta la crisis del esclavismo romano
como una crisis de abastecimiento. La detencion de la dinamica
expansionista, el cese de las guerras de razzia y conquista con-
tra los pueblos barbaros y la estabilizacion de las fronteras del
imperio, provocaron una fuerte contraccion del comercio de escla-
vos. Encarecida cada vez mas en sus costos, la esclavitud se fue
volviendo progresivamente una practica antiecondémica, y el colo-
nato, una opcion crecientemente rentable.

Sin embargo, a la larga, esta solucién resultaria funesta para las
clases dominantes, ya que supuso la “servilizacién” en masa del
campesinado y la agudizacién del conflicto de clase, un panora-
ma que, amén de minar internamente su hegemonia, comprome-
teria externamente el poderio militar del imperio (los campesi-
nos eran la gran cantera de reclutamiento del ejército) en
circunstancias geopoliticas cada dia mas aciagas (invasiones bar-
baras). En sintesis —siempre siguiendo a Petruccelli, con cuya
argumentacion concuerdo—, la caida del Imperio Romano de
Occidente estuvo efectivamente ligada a la decadencia de la escla-
vitud, pero la decadencia de la esclavitud no se debi6 a que esta
institucion trabara o retardara el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, sino a la gran contraccion de la oferta de esclavos. No
es cierto que los importantes cambios verificados en la estruc-
tura econémica del Bajo Imperio, en su entramado de relaciones
de produccién, hayan estado precedidos o acompafiados, o fue-
ran siquiera sucedidos, por un gran salto hacia adelante en mate-
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ria de capacidad tecnolégica. Al contrario, hubo un retroceso noto-
rio y duradero, a tal punto que Europa occidental tardaria —como
bien ha apuntado Michael Mann— mas de un milenio en recu-
perar el nivel de productividad agricola alcanzado durante el apo-
geo del esclavismo.

En suma, a través de este estudio de caso, Petruccelli consigue
no sélo demostrar la endeblez empirica del determinismo tec-
nologico, sino también probar la validez factica de su modelo PRP.
Consigue lo ultimo en tanto logra establecer una conexién cau-
sal satisfactoria entre el derrumbe del Imperio Romano de
Occidente y las mutaciones ex ante de sus relaciones de produc-
cion (declinacion de la esclavitud y generalizacién del colonato).

* % %

El capitulo IV es de corte netamente exegético. En él Petruccelli se
propone dos objetivos conexos: demostrar que los escritos del Marx
tardio, asi como lo mejores pasajes del Marx maduro, desautorizan
—mayormente de forma implicita pero también a veces de forma
explicita— la interpretacion tecnologizante de la concepcién mate-
rialista de la historia (las tesis del desarrollo y de la primacia de las
fuerzas productivas), a la vez que avalan el modelo PRP.

Nuestro autor comienza por reconocer que existe, en efecto, un
Marx tecnologicista; hecho destacable en tanto y en cuanto entra-
fia la admisién —nada corriente en el seno de la intelectualidad
marxista— de que no hay un solo Marx sino varios, y que entre
éstos hay tensiones e incluso contradicciones. Sabido es que, por
lo general (siempre hay meritorias excepciones), los intelectua-
les marxistas, al defender su version de Marx —sin importar cual
sea ella—, hacen verdaderos tours de force hermenéuticos para
que el pensamiento del maestro quede imbuido de una coherencia
monolitica que en realidad no tiene, como se vera a continuacion.
Frente a este perfeccionismo postumo, frente a esta hermenéu-
tica de taxidermistas, Petruccelli prefiere vérselas con el pensa-
miento marxiano tal como es, en toda su vitalidad, es decir, en
toda su complejidad y mutabilidad. No sorprende entonces que
dedique algunas paginas al Marx tecnologizante, dando las refe-
rencias bibliograficas pertinentes y citando algunos de los frag-
mentos mas significativos, como el “Prefacio” a la Contribucién. ..
y la carta a Annenkov del 28 de diciembre de 1846.%

“Pero sucede que hay otros textos"?, nos recuerda de inmediato
Petruccelli. Y luego cita la categorica carta de Marx de 1877 al
consejo editorial del periddico ruso Otiechestviennie Zapiski,
donde el pensador aleman desautoriza a su seguidor Nikolai
Mijailovsky por haber pretendido hacer de él el portavoz de una

% Resulta llamativo que el autor omita mencionar la famosa digresion acer-
ca de la tecnologia, su significado e importancia, que Marx hiciera al comien-
zo del capitulo XlIl del tomo | de El capital. En ella afirma que la tecnolo-
gfa constituye “la base material de toda organizacién particular de la
sociedad” (la cursiva es mia). Nétese que no dice que la tecnologia forme
parte de la base material, sino que la tecnologia es la base material. Cfr.
Kart Marx, El capital: critica de la economia politica, t. |. México, Siglo XXI,
1996 (1867), vol. 2, p. 453.

% Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 135.
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Geschichtsphilosophie en clave evolucionista-tecnolégica, allen-
de los dominios de la ciencia histérica. Posteriormente, Petruccelli
cita varios pasajes de El capital que implicitamente avalan la tesis
de la primacia de las relaciones de produccion.

Pero volviendo a la contundente carta de 1877 a la redaccién del
Otiechestviennie Zapiski, hay que tener en cuenta que si bien
nuestro autor tiene razén cuando asevera que el viejo Marx aca-
bo por repudiar explicitamente el determinismo tecnolégico, sub-
siste el problema de que aquél nunca hizo la autocritica, o sea,
nunca asumid publicamente haber adherido en el pasado a dicha
concepcion. No es un detalle menor: al no retractarse, Marx invo-
luntariamente coadyuvé a la victoria de quienes, en su nombre,
bregarian por un materialismo histérico tecnologizante; maxime
si se considera que la mencionada carta no llegd nunca a ser publi-
cada por sus destinatarios, permaneciendo inédita e ignota duran-
te muchisimos afos.

Al final del capitulo IV, Petruccelli refuerza su posicién con mas
citas a Marx. Logra dejar claro con ellas que el pensador aleman,
mas alla de algunas oscilaciones, en sus analisis privilegi6 las rela-
ciones de produccion por sobre las fuerzas productivas y pres-
cindio6 de la controversial tesis del desarrollo. En algunos casos,
Marx plantea que las primeras cambian con independencia de las
segundas. En otros, asume que el progreso tecnolégico no es uni-
versal. Y hasta da cuenta de ejemplos de estancamiento o retro-
ceso de las fuerzas productivas. En todo este paneo que hace el
autor sobre el corpus marxiano, se destacan sobre todo los
Grundrisse y los Apuntes etnolégicos.

* k%

En el capitulo V, nuestro autor encara con mayor grado de dete-
nimiento y profundidad la defensa de su modelo PRP. Inicia este
cometido aportando un dato muy evidente y revelador que, sin
embargo, pocas veces ha sido puntualizado, a saber: que Marx, a
la hora de disefar su tipologia de las formaciones econémico-
sociales, tuvo en cuenta a las relaciones de produccién y no a las
fuerzas productivas.

Posteriormente, Petruccelli echa luz sobre dos categorias tan cla-
ve del materialismo histérico como lo son las de correspondencia
y determinacién; dos categorias que, por desgracia, han sido dis-
torsionadas y “colonizadas” por el determinismo tecnolégico en
pos de su autojustificacién exegética. Apoyandose en teoéricos
como Raymond Williams y Mihailo Markovic, el autor sostiene
que Marx, en general, manejaba esos términos en sentido “débil”
y no en sentido “fuerte”. Dicho de otro modo, cuando el pensador
aleman decia que las relaciones de produccion X se corresponden
con —o estan determinadas por— las fuerzas productivas Y, no
estaba planteando una determinacion absoluta, rigida, mecanica,
univoca, sino cierto condicionamiento. ; Qué se debe entender por
condicionamiento? Dos cosas: fijacion de limites y ejercicio de pre-
siones. Las opciones son siempre mas de una, y hasta pueden ser
muchas, pero nunca son infinitas. Hay opciones que siempre que-
dan excluidas (limites) y otras que son mas probables que las res-
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tantes (presiones). Expresando esta idea de un modo mas forma-
lizado, podriamos decir que, por ejemplo, las fuerzas productivas
Y no se corresponden Unicamente con las relaciones de produc-
cion X, sino también con X9, X3y Xy, mas no con X, Xg y X7.
Por otra parte, X3 es mas probable que X5 y Xy,

Al entender de esta manera mas flexible los conceptos de corres-
pondencia y determinacién, el devenir histérico deja de respon-
der a leyes férreas, sin por ello volverse cadtico. Se nos presen-
ta, pues, como un entramado de tendencias. Esa es la concepcién
de Petruccelli, que comparto; y es también la concepcion que él,
con acierto, le atribuye al Marx tardio. Y si en ocasiones Marx
parece sostener un determinismo mas extremo, es porque, en su
afan por desmarcarse del indeterminismo idealista —tan de moda
en la Alemania de su tiempo—, e inmerso como estaba en una
acalorada polémica con la derecha hegeliana, tiende a polarizar
su discurso. Ademas, como bien apunta nuestro autor, no hay que
perder de vista que la Contribucién..., aun cuando su “Prefacio”
trasunta “un incuestionable tono generalizador” que da pie a inter-
pretaciones universalistas, “tiene como objeto empirico de refe-
rencia al modo de produccién capitalista™?.

Otro concepto clave que Petruccelli analiza en este capitulo es
el de primacia explicativa. Partiéndose de la constatacion empi-
rica de que los fendmenos son complejos —no reductibles a una
Unica causa—, se establece no obstante un orden etiolégico, una
jerarquia causal. A un determinado factor, a X variable, se le asig-
na mas peso o importancia que al resto. Este pluralismo causal
asimétrico o multicausalismo jerarquizado es equidistante a esos
Escila y Caribdis de la etiologia que son el monismo o reduccio-
nismo monocausal, para el cual existe o cuenta un Unico factor
explicativo —concepcién que ha perdido bastante vigencia pero
que aun tiene sostenedores—, y el pluralismo causal uniforme o
multicausalismo simétrico, que identifica multiples variables sin
jerarquizarlas —una moda intelectual que esta haciendo verda-
deros estragos en los medios académicos—.28

El autor problematiza el concepto de primacia causal sefialando
que si bien la causa primaria es, como otros la han definido, una
condicién de posibilidad, no todas las condiciones de posibilidad
tienen el mismo peso etioldgico, pues no todas participan de la
causacién primaria. Hay condiciones de posibilidad que son nece-
sarias —o sea, sine qua hon— y otras que son meramente alea-
torias. Y dentro de las primeras, se debe distinguir a las pasivas
(limites), por las cuales un fenémeno resulta simplemente facti-

27 Ibid., p. 157.

28 Un multicausalismo que renuncia a priori a cualquier tipo de jerarquizacién
causal es infalseable, y por ende, pseudocientifico. Con demasiada frecuencia,
cuando un especialista sentencia con tono sorbonesco que “se trata de un
fendmeno complejo”, entre lineas hay que leer: si enumero todas y cada
una de las causas posibles, sin dejar ninguna en el tintero; y si evito jerar-
quizarlas, no sélo me ahorro un esfuerzo analitico considerable, sino que,
ademds, dejo conformes a todos y nadie podrd impugnar lo que digo. Es hora
de complejizar la nocién de complejidad. No hay ninguna razén objetiva
por la cual la realidad social deba estar etiolégicamente nivelada. La mul-
ticausalidad simétrica, uno de los peores flagelos que hoy se abaten sobre
las ciencias sociales, constituye una falacia. Es una variante de petitio prin-
cipii o “peticién de principio”.



ble, de las activas (presiones), que lo tornan altamente probable.
Son estas ultimas, obviamente, las que poseen mayor jerarquia
causal. La contextura biologica del ser humano y el medio geo-
grafico son condicionantes pasivos de la realidad social, mientras
que la estructura econdémica actta, por lo general, como condi-
cionante activo. En definitiva, lo que hace Petruccelli a partir de
su aguzada relectura del corpus marxiano es transferir la prima-
cia explicativa del materialismo histérico desde las fuerzas pro-
ductivas a las relaciones de produccién.

En el tercer apartado del capitulo V, el autor retoma la reconcep-
tualizacion de las categorias de fuerzas productivas y relaciones
de produccién que llevara a cabo hace mas de una década en su
Ensayo...; una decision que lo lleva nuevamente a analizar los tex-
tos de Marx y discutir con el marxismo tecnologizante de Cohen.

En cuanto a las fuerzas productivas, sefiala que éstas no so6lo
abarcan a los medios de produccién y la fuerza de trabajo, sino
también a las relaciones de trabajo, esto es, las relaciones de los
productores directos entre si (division del trabajo, cooperacion,
supervisién) y sus relaciones con los medios de produccién, a las
que denomina respectivamente relaciones sociales y técnicas de
trabajo. De hecho, dandole a su planteo una “vuelta de tuerca”
que no le habia dado en su Ensayo.. ., llega a afirmar que las fuer-
zas productivas son las relaciones de trabajo, ya que concibe a
éstas de un modo sustantivo en vez de formal —o sea, las rela-
ciones de trabajo incluyendo no solamente a las relaciones de
trabajo propiamente dichas (los “nexos entre”), sino también a los
propios elementos de esas relaciones (la fuerza de trabajo y los
medios de produccién).?

Con respecto a las relaciones de produccién, sostiene que no se
reducen a las relaciones de apropiacién —aunque éstas sean las
mas importantes—, pues incluyen también a las relaciones de tra-
bajo.*° Vale decir que las relaciones de trabajo pueden ser con-
ceptuadas tanto como fuerzas productivas como relaciones de
produccién. En palabras de Petruccelli, “las fuerzas productivas
[.. ]serian las relaciones de trabajo vistas desde la perspectiva de
la capacidad de produccién™. No es un detalle menor: en més de
una ocasion, Marx dio cuenta de la importancia que tienen las
relaciones de trabajo no sélo como parte de la base material que
determina la vida social, sino también como factor directo de pro-
ductividad (por ej., hallé la clave de la génesis del modo de pro-

2 Mas abajo, el autor hace la siguiente aclaracién: “Las fuerzas productivas
no son cosas aisladas, elementos atémicos. Las fuerzas productivas se tor-
nan reales (y no meramente potenciales) por medio de relaciones defini-
das. Un martillo no es una fuerza productiva (real) hasta tanto no sea emple-
ado por un operario. Las fuerzas productivas, pues, tienen caracter relacional”
(Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 194).

30 Petruccelli también advierte al lector que el término marxiano
Produktionsverhdltnisse (‘relaciones de produccién”) es sumamente ambi-
guo a causa de su polisemia. En sentido muy amplio, alude a todas las rela-
ciones econdmicas que conforman la estructura material de la sociedad; en
sentido menos amplio, excluye a las relaciones de distribucion; y en senti-
do restringido, excluye no sélo a las relaciones de distribucién, sino tam-
bién a las relaciones de trabajo, convirtiéndose por lo tanto en un sinéni-
mo de “relaciones de apropiacién”. De mas esta decir que esta ambigiiedad
ha generado infinidad de malentendidos y didlogos de sordos.

31 Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 190.
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duccion especificamente capitalista en una innovacién tan poco
tecnolégica como la divisién manufacturera del trabajo).

Ahora bien: si las fuerzas productivas son las relaciones de tra-
bajo, y si las relaciones de trabajo son relaciones de produccion,
¢qué sentido tiene hablar de la primacia de las relaciones de pro-
duccién sobre las fuerzas productivas/relaciones de trabajo? Lo
tiene —aclara el autor— en tanto nos estemos refiriendo a las
relaciones de produccion en sentido restringido, es decir, a las
relaciones de apropiacién. O sea, las relaciones de apropiacion
(relaciones de produccién en sentido restringido) tienen la pri-
macia sobre las relaciones de trabajo (fuerzas productivas).2

Pero junto a dicha primacia existe, para Petruccelli, otra mas gene-
ral e importante: la primacia de las relaciones de produccién en
sentido amplio (relaciones de apropiacién y de trabajo) o muy
amplio (idem mas relaciones de distribucion) sobre la superes-
tructura. Vale decir, la primacia de las relaciones econémicas en
su totalidad, de la estructura econémica o, en suma, de la base
material, sobre la llamada superestructura.

Otra propuesta interesante que hace el autor es la de redenomi-
nar las categorias de coercién econémica y coercién extraeconémi-
ca con los términos “coercién mercantil” y “coercién extramercan-
til” (respectivamente), ya que, como sefiala, la coercién econémica
de la clase ociosa sobre la clase productora de ningin modo cons-
tituye un rasgo distintivo del capitalismo. Lo que si es distintivo del
capitalismo es la coercion mercantil generalizada, la coaccion del
mercado a gran escala —el hecho de que un gran segmento de la
poblacion esté desposeido de los medios de produccion y se vea
obligado a vender su fuerza de trabajo para poder subsistir—.

En el dltimo apartado del capitulo V, Petruccelli realiza una dis-
quisicién muy sagaz sobre lo econémico y su primacia. En primer
lugar, aclara que lo econémico nunca existe en estado puro, ni
siquiera en el capitalismo, aunque en él, indudablemente, es don-
de mas se aproxima a ese estado de pureza —en las formaciones
sociales precapitalistas la economia esta muy o completamente
imbricada con las otras dimensiones (el parentesco, la religién, la
politica, etc)—. La sociedad no es simple. La sociedad es altamente
compleja. Pero su complejidad no esta hecha de compartimentos
estancos, sino de esferas interconectadas en todas las direcciones.
La sociedad es, pues, una totalidad compleja e integrada. No se tra-
ta —empleando la terminologia kantiana— de un compositum o
totum syntheticum sino de un totum analyticum. Por lo tanto, cuan-
do se discierne lo econémico, sélo es licito hacerlo analiticamente,
pues de lo contrario se incurriria en una reificacion.

En segundo lugar, el autor —basandose en autores como Godelier
y Mann— distingue las funciones de las instituciones. En las socie-

32 Petruccelli justifica esa tesis con un argumento muy convincente: a tal pun-

to consideraba Marx que lo verdaderamente esencial del capitalismo era
la relacion trabajo-capital, que definié como igualmente capitalistas a dos
formas tecnolégico-organizativas tan diferentes como la manufacturay la
gran industria.
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dades precapitalistas es harto frecuente que las funciones eco-
ndmicas estén enmarcadas en instituciones “no econémicas” o,
mejor dicho, en instituciones que estan muy lejos de poder ser
reducidas a tales funciones (por ej., la Iglesia medieval, las poleis
griegas, los ejércitos de ocupacién, el mecenazgo renacentista,
los clanes de la vieja Escocia, el vasallaje feudal, las misiones jesu-
iticas, la guerra de corso, las fundaciones piadosas del Egipto
faradnico, la minka incaica, etc.). Ahora bien: de esto no se dedu-
ce que lo econdmico tenga, en las sociedades precapitalistas, una
importancia menor, marginal, sino que no existen instituciones
especificamente econémicas. Lo econémico en si —esto es, las
funciones econdmicas, que no son otra cosa mas que las rela-
ciones de produccién en sentido muy amplio (relaciones econé-
micas o estructura econémica)— mantiene, hechas las debidas
matizaciones, su primacia.

Y en tercer lugar, Petruccelli defiende la primacia de las relacio-
nes de produccién sobre los antagonismos de clase. Lo hace con
un argumento muy simple, pero, sin embargo, generalmente pasa-
do por alto. En todas las sociedades existen relaciones de pro-
duccion, pero no en todas hay divisién de clases; no en todas, las
relaciones de apropiacion tienen caracter de explotacion. A la luz
de la evidencia histérica, se constata que mientras la produccién
material es universal, la estructura clasista —aunque muy exten-
dida— no lo es.

* % %

En el capitulo VI el autor aborda varias cuestiones de relevancia.
La primera de ellas es la problematicidad del concepto de pro-
piedad. En efecto, este término tiene una fuerte connotacion juri-
dica, y, como se sabe, el derecho forma parte de la superestruc-
turay no de la base material. ; Significa esto que Marx, al priorizar
tanto en sus andlisis el régimen de propiedad, traiciond sin dar-
se cuenta su materialismo? En absoluto. Como bien explica
Petruccelli, hay un sentido técnico o legal de la palabra “propie-
dad”, y un sentido lato o genérico, que es el de posesién. Cuando
Marx hablaba de propiedad, estaba refiriéndose no solamente a
la propiedad strictu sensu sino también a formas juridicas “débi-
les” (como el arriendo, la enfiteusis romana, el feudo y el manso
medievales, la merced de tierra hispanocolonial, etc.) e incluso
facticas de posesion (consuetudinarias o ilegales). Para salvar este
inconveniente, el autor prefiere hablar de relaciones de apropia-
cién en lugar de relaciones de propiedad.

La segunda cuestién que se examina es la del Estado. Petruccelli
critica la idea muy extendida seguin la cual dicha institucion es de
caracter puramente superestructural. En virtud de los impuestos,
los empréstitos, el gasto fiscal, la inversion publica, la acufacion
de moneda, la politica cambiaria, las empresas publicas y otros
mecanismos, el Estado —sefiala el autor— “esta parcialmente
integrado en la economia de una sociedad"®. Por lo tanto, su gra-
do de autonomia relativa respecto a las clases sociales depen-

3 Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 204.
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derd, en buena medida, de su fortaleza y autarquia econémicas
(otros factores condicionantes son la politica interna y la coyun-
tura internacional).

La tercera problematica que se analiza es la de género. También
aqui nuestro autor advierte un malentendido muy comun: el de
homologar el reduccionismo de clase con el materialismo histori-
co. Esta corriente de pensamiento no es para nada homogénea. Y
si es cierto que una parte del marxismo otorga la primacia expli-
cativa a la lucha de clases —algo que, sin duda, conlleva el rele-
gamiento de las mujeres y la invisibilizacién de la opresién mascu-
lina—, también es verdad que otra —en la que se inscribe
Petruccelli— prioriza las relaciones de produccion, y las relaciones
de produccién abarcan no sélo las relaciones de clase, sino tam-
bién las de género. Asi como el Estado no es puramente superes-
tructural, tampoco el patriarcado lo es. Ambos tienen fundamen-
to material. Ambos participan de la estructura econdémica de la
sociedad. Ahora bien: decir que el patriarcado detenta importan-
tes funciones econdmicas, no quiere decir que sea una institucion
econoémica (tiene también un caracter gentilicio, religioso, politico,
etc.), ni que la opresién de género se reduzca a su faceta econé-
mica (puede ser también sexual, cultural, politica, religiosa, etc.).

Si se puede sostener, en cambio, que la dimensién crucial o fun-
damental del patriarcado es la material —siempre y cuando se
tenga el cuidado de incluir en ella, aparte de la produccion eco-
noémica, la reproduccién bioldgica, cuya importancia no siempre
es debidamente valorada por los marxistas—. Dicho de otro modo,
la opresién masculina esté determinada (condicionada primaria-
mente) por las relaciones de produccién y reproduccién. Queda,
no obstante, un punto por dilucidar: ; cul es, en concreto, el fun-
damento material econémico del patriarcado? Petruccelli, siguien-
do a la tedrica feminista Iris Young, considera que es un tipo espe-
cial de relaciones de trabajo: la llamada divisién sexual del trabajo,
la especializacién laboral de los géneros por mandato social.?*

Pero, ; qué hay de las relaciones de apropiacion? El autor nos res-
ponde: “hay situaciones —histéricamente mas bien extrafias—
en las que quizas la opresion de la mujer no tenga que ver tanto
o solamente con la division del trabajo sino también con las mis-
misimas relaciones de apropiacion"®. Y luego le concede a Ste.
Croix que uno de esos raros casos seria el de la Grecia antigua.
Discrepo totalmente con Petruccelli en este punto. A mi juicio, lo
que él considera una rareza histérica, para mi es un denominador
comun de casi todas las sociedades patriarcales. La desigualdad
abismal entre los sexos en materia de derechos patrimoniales y
sucesorios, la inclusién de la mujer (hija o cényuge) dentro de la
patria potestad del varén (padre o marido), la subordinacién de
las viudas al poder tutelar de un pariente varon, la institucién de
la dote, la inhabilitacién profesional y comercial de la mujer, etc.,
son fendmenos harto frecuentes en la historia. Por esta razon,

3 De alli —comenta el autor— que en las sociedades “primitivas” patriarcales
existan tabties que prohiben a las mujeres practicar la caza. Y de alli también
que, en las sociedades industriales modernas, las mujeres hayan visto mejo-
rar su condicién a medida que se incorporaban al mercado de trabajo.

3 Petruccelli, Materialismo..., op. cit., p. 211.



considero que la base material del patriarcado estd conformada
—ameén de por las relaciones de reproduccion y de trabajo— por
las relaciones de apropiacién.

Si coincido con Petruccelli en que la propuesta de Ste. Croix de
considerar a las mujeres como una clase es inconveniente. Pero
s6lo parcialmente coincido con las razones que el primero esgri-
me, que son las de Perry Anderson. Es cierto que la division sexual
del trabajo tiene un importante componente reproductivo que vuel-
ve a la categoria de género irreductible a la de clase. Pero el argu-
mento de que las mujeres no son una clase porque su trabajo no
es productivo ni genera un excedente, me resulta discutible. Labores
como el tejido, la molienda, el ordefie o la avicultura, por caso, no
tienen nada de improductivas cuando sus productos engrosan el
tributo en especie que la familia campesina le entrega al sefior feu-
dal; y todas ellas son labores que solian hacer las mujeres. Ejemplos
como éste se podrian citar muchisimos mas.

Otra cuestion que el autor aborda es la de los pares concep-
tuales estructura/superestructura y ser social/conciencia social,
sefialando que no son homologables. Por una parte, la estruc-
tura econdmica es sélo una de las dimensiones que constituyen
el ser social —aunque la mas gravitante—. Y por otra, no toda
la superestructura esta subsumida en la conciencia social —lo
ideoldgico y lo juridico caben dentro de lo simbélico, pero lo poli-
tico sélo parcialmente—.

Luego de dedicarle algunas paginas a la discusién tedrica con
Eduardo Sartelli —en las que vuelve a confrontar su modelo PRP
con la concepcidn tecnologizante— vy la reivindicacion de la teo-
ria de Brenner sobre la transicién al capitalismo, Petruccelli se pre-
gunta: “; Pero qué explica a las relaciones de produccién?”. La res-
puesta es tan escueta como controvertida: “Pues bien, las relaciones
de produccion imperantes en una sociedad en un tiempo deter-
minado se explican principalmente por las relaciones de produc-
cion precedentes". Escueta porque lamentablemente el autor no
la desarrolla, apenas si la esboza. Y controvertida porque asi como
existen numerosos ejemplos histéricos que la avalan, también exis-
ten muchos otros que la ponen en jaque. Si, por caso, la generali-
zacioén del colonato tardorromano puede explicarse a partir de la
crisis del esclavismo precedente, la implantacién de la encomien-
da en América durante el siglo XVI no podria atribuirse a las rela-
ciones de produccion prehispanicas sino al hecho mismo de la
Conquista. Otro tanto podria decirse de la introduccién del feu-
dalismo en la Inglaterra medieval o la reduccion al ilotismo de los
mesenios por parte de Esparta. En todos estos casos —y podrian
citarse muchos mas—, las nuevas relaciones de produccién tienen
un caracter exégeno. Son basicamente el resultado de una guerra
y no de una dindmica interna ligada a las relaciones de produccién.

Lo anterior demanda, a mi juicio, la siguiente reflexion: plantear
que el devenir histérico esta “determinado” (condicionado pri-
mariamente / limitado y presionado) por estructuras econémicas

% Ibid., p. 229.
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altamente estables cuya sucesion sélo en algunos casos se pre-
senta como “necesaria” —es decir, como el resultado de la logi-
ca interna de dichas estructuras—, implica una teoria de la his-
toria con un coeficiente de “contingencialidad” considerable. Y esta
constatacién abre las puertas a otra no menos importante: en los
momentos histéricos de crisis y transicion estructurales (las con-
diciones iniciales altamente sensibles de las que habla la teoria
del caos), la lucha de clases (pequerias variaciones no tan peque-
fias a largo plazo) puede arrebatarle a las relaciones de produc-
cion su primado (efecto mariposa). Desde luego, esto no refuta
el modelo PRP. Sélo lo matiza y flexibiliza.

En el tercer apartado, Petruccelli analiza las controvertidas cate-
gorias de clase y lucha de clases. Luego de recordarle a sus lec-
tores que dicha controversialidad se debe en buena medida al
hecho de que Marx nunca llegé a teorizar in extenso sobre ellas,
y que no es partidario de su reificacion —una tentacion muy
corriente en los medios militantes—, el autor fija tacitamente su
posicién respecto a la critica culturalizante de E. P. Thompson al
enfoque estructural de Atlhusser. Concordando con Ste. Croix,
propone armonizar dichas posturas en vez de enfrentarlas, ya
que, desde un punto de vista Légico, no hay ninguna razén por la
cual la nocién objetiva de clase (lugar en la estructura econémi-
ca, ubicacién en el entramado de relaciones de produccién) exclu-
ya la subjetiva (identidad cultural colectiva fraguada “experien-
cialmente” en la lucha de clases). En este sentido, el planteo de
Petruccelli se veria favorecido si evocara la clasica distincion mar-
xiana entre clase an sich y clase fiir sich ("en si" y “para si"). Por
otro lado, y también en coincidencia con Ste. Croix, el autor con-
cibe la lucha de clases como una dinamica social animada por la
explotacién y la resistencia a la explotacién (“resistencia” en el
mas amplio de los sentidos: desde el trabajo a desgano hasta la
rebelién, pasando por el sabotaje y la huelga), entendiendo que
solamente en algunos casos entrafia conciencia de clase y accién
politica colectiva. Y desde esta cabeza de playa, combate con éxi-
to las posiciones anticlasistas weberianas de muchos historiado-
res especializados en sociedades precapitalistas (el helenista Finley
por ejemplo), que, confundiendo la parte con el todo, creen refu-
tar al marxismo demostrando que las “clases” (conscientes) y la
“lucha de clases” (politica) son extrafias a su objeto de estudio.

En el cuarto paragrafo, Petruccelli vuelve a defender el materia-
lismo histérico de quienes lo tildan de “economicista”. Pero esta
vez la argumentacion no apunta a demostrar que el sambenito
del reduccionismo monista es un mero espantajo, sino a una razén
epistemoldgica mas general.

El problema no es refutar o criticar al economicismo; el proble-
ma consiste en proponer una concepcién de la sociedad y de la
historia capaz de competir ventajosamente con él. Porque sean
cuales fueran los defectos y falencias de las concepciones eco-
nomicistas [‘duras” y “blandas”], resulta indiscutible que, cuando
menos, dotan al investigador de un criterio orientador para deci-
dir por dénde comenzar una investigacion, y para discriminar lo
relevante de lo irrelevante. Es cierto que los economicistas sue-
len concluir sus investigaciones donde quizas haya que comen-
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zarlas, que sus criterios para discriminar la relevancia factual pue-
den ser equivocados o insuficientes, y que muchas veces no son
conscientes de las dificultades de su teoria. Pero una mala teoria
es mejor que la ausencia de teorfa. Sin ninguna concepcién ted-
rica, huérfano de toda construccion hipotética, el investigador
esta condenado a sumergirse en un mar de datos, hechos y docu-
mentos a los que no sabe qué preguntar, es incapaz de jerarqui-
zar, ni sabria como ordenar. Sin una base tedrica sélo puede ser
portador de los mas sencillos prejuicios de su sociedad.*”

Otro lugar comin que el autor desmiente es que Mar, al pos-
tular una legalidad tendencial de caracter general u omnihistori-
co —la primacia de lo material y el dinamismo de lo social—,
haya negado la existencia de legalidades tendenciales intrahistd-
ricas o particulares, circunscritas a contextos societales especifi-
cos. Lo uno no excluye lo otro. Recuérdese en este sentido que
Marx fue muy insistente y lapidario en sus criticas a los anacro-
nismos teéricos (“robinsonadas” de los economistas clasicos,
siempre propensos a la abstraccion deshistorizante; y que era ple-
namente consciente de que cada modo de produccion tiene sus
propias pautas ecologicas, demograficas y econémicas.

El quinto apartado esta dedicado al andlisis critico de las cate-
gorifas alternativas a la de clase (grupos de estatus, estamentos,
6rdenes, castas, etc.). En este cometido, Petruccelli acude nue-
vamente a Ste. Croix, a quien cita in extenso. Las objeciones del
historiador britanico son las siguientes: 1) los grupos de estatus
y otros afines resultan, en su factura tedrica, un tanto endebles
y difusos; 2) suelen carecer de una vinculacién orgdnica entre si
y entrafian mas bien una yuxtaposicién, por lo que son mas des-
criptivos que explicativos; 3) los ordenamientos estamentales
existen objetivamente, y se debe ponderar su gravitacion, pero
de ninglin modo excluyen ni relegan la division y el conflicto de
clases; 4) si en el analisis histérico se privilegia dichos ordena-
mientos estdticos de la sociedad en desmedro de la division y el
conflicto dindmicos de clases, buena parte de los procesos his-
téricos quedarian inexplicados (el organicismo, como ideologia,
puede explicar la continuidad; pero no puede explicar, subrepti-
ciamente transmutado en teoria cientifica, el cambio; y la histo-
ria, se sabe, también es cambio).

Una quinta objecion que acotaria, basandome en Marx y su con-
cepto de ideologia, seria la siguiente: asi como es mala psicologia
juzgar a las personas en base Unica a lo que creen y dicen de si
mismas, obviando lo que efectivamente hacen, es mala sociologia
hacer lo mismo con las sociedades. Que las fuentes primarias con-
cernientes a una sociedad pretérita determinada den por sentada,
naturalizandola, la exclusividad o la supremacia de cierto ordena-
miento estamental, no significa que el historiador deba hacer otro
tanto. Georges Duby, al que nadie podria acusar seriamente de
“obcecacién marxista”, supo distinguir perfectamente entre el ima-
ginario medieval de los tres 6rdenes (oratores, bellatores y labo-
ratores) y la dura realidad feudal de las dos clases (sefiores y cam-

7 Ibid., p. 233.
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pesinos). Prescindir de la pregunta Cui bono? es un lujo que nin-
gun historiador verdaderamente critico puede darse.

Los detractores de la categoria de clase alegan también —y esto
es algo que Petruccelli omite tratar en su libro— que es un grave
error asimilar ciertos grupos sociales con las clases. Un ejemplo
tipico serian los esclavos del Imperio Otomano, pues —se podria
argliir— ¢qué semejanza econdémica puede haber entre un opu-
lento y poderoso eunuco y un desgraciado galeote? Otro ejemplo
seria el de los negros en la Sudafrica del Apartheid. Identificar a
ese grupo racial con la clase obrera seria un error, ya que no todos
eran asalariados. Ahora bien: lo que resulta decisivo en este pun-
to son las proporciones. EL meollo del asunto no es determinar si
la estratificacién por estatus o la segregacion racial se superponen
o no con la division de clases, sino cudnto se superponen, o sea,
cudl es el grado de divergencia. Los esclavos privilegiados del Imperio
Otomano y los sudafricanos negros de clase media durante el
Apartheid eran un porcentaje infimo. Su existencia no desautoriza
el analisis de clases; sélo lo matiza. Porque todo conocimiento cien-
tifico comporta cierta cuota de simplificacion. La ciencia nunca pue-
de ser la realidad misma. Producir teoria social no significa clonar
la sociedad tal como es, sino describirla y explicarla en sus lineas
maestras, y ello implica una seleccién y jerarquizacién de la evi-
dencia en funcién de una hipétesis previa. No es regodearse con
las excepciones sino calibrar su importancia. Y por sobre todas las
cosas, discernir tendencias mas o menos generales.

En el paragrafo final del capitulo VI nuestro autor examina una
cuestion tan delicada y candente como la de la presunta primacia
de la categoria de clase respecto a otras alternativas como las de
género, etnia y raza. En vistas a validar dicha primacia, el autor
pasa revista a diversos argumentos sugeridos por el sociélogo
marxista Erik O. Wright. EL primero de ellos, asociado al determi-
nismo tecnoldgico, es que las relaciones de clase, en virtud de su
conexion privilegiada con el desarrollo de las fuerzas productivas
—a través de las relaciones de produccién—, gozan de un “plus”
en términos de dinamismo y direccionalidad; pero como Petruccelli
rechaza la tesis del desarrollo (no asi Wright, que la considera
decisiva), descarta de plano ese argumento. El segundo argumento
es que las relaciones de clase son las que tienen mayor impacto
sobre la existencia y conciencia de las personas; pero tanto el socié-
logo estadounidense como nuestro autor desestiman esta opcion
por juzgarla demasiado subjetiva y elusiva, y por ende, inadecua-
da para orientar la indagacion cientifica. Y el tercer argumento es
que los movimientos sociales no clasistas dependen de la lucha
de clases; pero ambos lo objetan arguyendo que, de forma simé-
trica, los movimientos sociales clasistas dependen de las luchas
no clasistas, con lo cual la situacién seria de paridad.

Prescindiendo ya de Wright, Petruccelli acaba afirmando que la pri-
macia de la opresién de clase sobre las restantes (masculina, étni-
ca, racial, imperialista, etc.) se debe a su imbricacién con la estruc-
tura material de la sociedad, a su conexion intima con las relaciones
de produccién. En el caso del racismo, la xenofobia y el imperialis-
mo, es evidente que, si se considera puramente su dimension cul-
tural, el clasismo lleva las de ganar. Desde luego, aclara el autor,



esas tres formas de opresion suelen tener un alto contenido eco-
némico; pero cuando es asi, resulta muy arbitrario diferenciarlas
de la opresion de clase, de la que podrian ser en realidad —aun-
que nunca totalmente— sus mascaras ideolodgicas.

Harina de otro costal es el patriarcado, pues el autor admite que
participa de la estructura econémica. Pero como se ha indicado
anteriormente, para Petruccelli dicha participacion es menor, pues
s6lo abarca las relaciones de trabajo, sin alcanzar lo que para él es
el nicleo de la base material, a saber: las relaciones de apropiacién.
Dado que, por razones ya expuestas, considero que el patriarcado
si alcanza ese nucleo, que si participa de las relaciones de apro-
piacion, juzgo equivocada esta via de argumentacion en favor de la
primacia de la opresién de clase. Fuera del hecho cuantitativo de
que ésta afecta mas vidas humanas que la opresién de género (gros-
so modo, 90% contra 50%) no vislumbro ningtin otro argumento
para sostener la primacia de una sobre otra. Pero en ese caso, habria
que sopesar las relaciones de reproduccion, y ello, sin duda, ten-
deria a contrarrestar dicha primacia, aunque no veo el modo de
saber cuanto. Estimo, por ende, que el problema permanecerairre-
suelto. De cualquier modo, como bien sefiala Petruccelli,

Cuando se discuten cuestiones referidas a las clases sociales y a
la situacion de las mujeres o de cualquier grupo social oprimido,
las dimensiones explicativas y evaluativas suelen confundirse.
Por ello habria que despejar una habitual confusion. Son cosas
diferentes la importancia explicativa atribuida a un fenémeno
para entender el desenvolvimiento social, y la percepcién subje-
tiva o la valoracién moral que de él hacemos. Cuando los mar-
xistas decimos que son las relaciones entre las clases las que
mas influyen en el desarrollo social a largo plazo, no estamos
diciendo que las clases oprimidas sean mas oprimidas que otros
grupos sociales (como las mujeres o los inmigrantes); ni tampo-
co que el sufrimiento de estos ultimos sea menor. [...] No existe
ninguna necesidad evidente o légica que haga que la liberacién
racial deba marchar de la mano de la transformacion de la estruc-
tura de clases, y viceversa. Para los socialistas, desde luego, la
convergencia de estos dos procesos es un anhelo basado en con-
sideraciones éticas (se debe luchar contra cualquier tipo de opre-
sién) y politicas (la causa socialista se ve potencialmente favo-
recida si logra incorporar demandas especificas de diferentes
grupos); pero nada garantiza que marchen necesariamente jun-
tos. El argumento de que las luchas de las etnias oprimidas o de
las mujeres requieren de la transformacién de la estructura de
clases para triunfar es sencillamente falso. EL nexo entre socia-
lismo y liberacion sexual o racial no es algo necesario: depende
de opciones politicas. La convergencia es posible, mas no inevi-
table; y el triunfo de cualquiera de estos movimientos puede ocu-
rrir sin el triunfo de los otros (y aun a costa de ellos).3®

3 Ibid., pp. 213 y 248. La historia abunda en ejemplos de dicha divergencia.
Témese por casos a la descolonizacién de Posguerra, en la que muchos
movimientos de liberacién nacional (el Congreso Nacional Indio por ej.) des-
ligaron su antiimperialismo del anticapitalismo, y al civil rights movement
de la minoria afroamericana estadounidense en los afios 60, cuyo antirra-
cismo fue mayormente ajeno al clasismo obrero.
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Fuera de las serias dudas que abrigo respecto a la primacia de las
relaciones de clase sobre las de género, en todo lo demas estoy
de acuerdo. No estarlo seria incurrir, pienso, en la falacia denomi-
nada argumentum ad consequentiam. Demostrar la inconvenien-
cia politica de una afirmacién no es demostrar su falsedad logica.

* % %

Como el espacio apremia y nunca he sido demasiado afecto a las
recapitulaciones, daré conclusidn a este extenso articulo con un
pufiado de muy breves y no siempre hilvanadas reflexiones que,
no obstante, confio le serviran al lector para ampliar un poco més
sus horizontes de comprensién en relacién al autor y su obra.

Materialismo histérico: interpretaciones y controversias de
Ariel Petruccelliy sumodelo PRP representan un invaluable apor-
te no sélo a la teoria marxista de la historia y la sociedad, sino
también a la teoria de la historia y la sociedad a secas. La clave
de esta empresa intelectual radica en una profundizacién de la
relectura de Marx iniciada a fines de la década del 70 por el mar-
xismo analitico. Profundizacion digo, y no cambio de paradigma,
pues no hay ruptura epistemologica. El autor se mantiene fiel en
todo momento a las tradiciones tedrico-metodolégicas mas caras
de una escuela que tanto ha abrevado en la filosofia analitica
anglosajona: extremo rigor intelectual, claridad expositiva, espi-
ritu critico y ese celo antimetafisico y deshegelianizante por el
cual el Grupo de Septiembre decidiria jocosamente autodenomi-
narse non-bullshit marxism. Profundizacién decia, y no mera rei-
teracién, porque Petruccelli, en confrontacion con el determinis-
mo tecnologico de Cohen, desarrolla con solvencia un modelo
macroteorico de amplisimas miras basado en la primacia de las
relaciones de produccion.

El autor logra, con su modelo PRP, dar coordenadas bastante pre-
cisas a esa trascendental pero elusiva frase con que Marx inici6
EL 18 brumario de Luis Bonaparte, y que he citado al comienzo
del presente escrito. Las “circunstancias” de las que hablaba el
pensador germano son fundamentalmente las relaciones de pro-
duccién. Estas no anulan la actuacién de las clases sobre el teldn
de fondo de la historia. Tampoco le imponen un libreto fatalista
donde se reservan para si el omnimodo y omnipotente rol de deus
ex machina. Pero si la proveen de un escenario que la condiciona
fuertemente (limites y presiones).

El modelo PRP, no obstante su alto nivel de abstraccién y gene-
ralizacion, carece de excesos especulativos y rigideces esquema-
ticas, exhibiendo un grado satisfactorio de flexibilidad y ductili-
dad empiricas. Mas teoria, pero también mejor teoria.

Descubro en la marginalidad académica del autor otro ejemplo
mas de la creciente —y nunca suficientemente protestada— diver-
gencia entre las figuras del intelectual clasico y el homo acade-
micus posmoderno. La especializacion sin contrapesos, la deca-
dencia del ideal humanistico de la cultura general, la pulverizacién
del objeto de estudio, la devaluacién de la sintesis, la hipertrofia
de la descripcion, la recusacién de la teoria y el desinterés por el

Politicas de la Memoria n° 13 | verano 2012/2013

251



252

debate, tornan mas actuales que nunca las acerbas criticas que
Ortega y Gasset, hace mas de ochenta afios, dirigiera a lo que lla-
mo, sin reparos, la barbarie del “espacialismo”

A quienes no conociendo aln la produccién teorica de Petruccelli,
prejuzguen temerarios Los elogios que le dispenso, slo puedo suge-
rirles que la conozcan, y que no minimicen el influjo sutil que sue-
le ejercer sobre la intelectualidad de nuestro pais esa forma tan
perniciosa de acriticidad que es la fascinacion por lo foraneo. Aunque
a algunos que hacen del habito una virtud les parezca lo contrario,
la teoria de la historia no esta vedada a la intelligentsia argentina.

Seria por demas fructifero que el autor incursionara en el campo
de la sociologia histérica. Al hacerlo, pondria a prueba el modelo
PRP mas ambiciosamente, y asi lograria enriquecerlo, desarrollar-
lo, rectificarlo, ilustrarlo... Y también difundirlo entre los historia-
dores, sociélogos y antropélogos, ya que la sociologia histérica
estd mas cerca de su practica investigadora que la teoria general
de la historia y la sociedad. De hecho, ya empez6 a recorrer ese
camino al redactar el capitulo lll, que no en vano se titula “Puesta
a prueba de la teoria: decadencia y caida del mundo antiguo”.

Por ultimo, es digno de destacar el empefio que el autor pone en
comprender y comunicar con ecuanimidad, profundidad y fidelidad
el pensamiento de sus adversarios; en evitar las logomaquias esté-
riles; en polemizar sin chicanas, respetando a rajatabla el fair play,
sin espantajos ni sambenitos de por medio; y en cultivar la bona
fides hermenéutica. Digo que es digno de destacar porque en el
campo intelectual marxista de Argentina, al que el autor induda-
blemente pertenece, todos esos males abundan. Quienes valoran
el materialismo historico y se sienten agobiados por esa malhada-
da costumbre de convertir automaticamente la disidencia tedrica
en defeccién politica y el debate de ideas en una caza de brujas, se
sentiran reconfortados al leer la obra de Ariel Petruccelli.

Resumen:

En Materialismo histérico: interpretaciones y con-
troversias, el intelectual marxista argentino Ariel
Petruccelli se empefia a fondo en la tarea de des-
arrollar aquel modelo PRP (modelo de la primacia de
las relaciones de produccién) que esbozara hace 14
afios en su Ensayo sobre la teoria marxista de la his-
toria. Recién con esta ambiciosa sistematizacion macro-
tedrica, toda una rica vertiente de la historiografia mar-
xista que, profundamente disconforme con el
encorsetamiento del evolucionismo tecnologizante,
tampoco se sentia del todo cémoda en las aguas del
indeterminismo “luchista” y/o culturalista, estarfa en
condiciones de revertir finalmente su cuadro de ane-
mia teorica. El desafio asumido por el autor es el supe-
rar una tradicién anquilosada de agobiante rigidez (el

3 Ver José Ortega y Gasset, La rebelién de las masas, Barcelona, Planeta-De
Agostini, 1995 (1929), cap. XII, p. 154
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marxismo de la primacia de las fuerzas productivas),
sin caer en el extremo opuesto del empirismo culti-
vado tanto por cierta historia militante como por
los cultural estudies a lo Raymond Williams y Edward
Thompson (marxismo de la primacia de la lucha de
clases). O sea, no menos teoria, sino mejor teorfa. Una
teoria que tenga un alto nivel de abstraccién, siste-
matizacion y generalizacion, al mismo tiempo que un
respetable grado de flexibilidad empirica. EL modelo
PRP de Petruccelli reine ambos requisitos: amplitud
de miras y ductilidad.

Palabras clave: Marxismo; materialismo histérico;
teoria de la historia

Abstract:

In Materialismo Histérico: interpretaciones y con-
troversias [Historical Materialism: interpretations
and controversies], Argentine Marxist intellectual
Ariel Petruccelli devotes his best efforts to develo-
ping that PPR model (primacy of the production rela-
tions) that he sketched some 14 years ago in
his Ensayo sobre la teoria marxista de la histo-
ria [Essay on the Marxist Theory of History]. Only
now, with this far reaching macro-theoretical syste-
matization, a whole rich trend within Marxist histo-
rical studies —both in deep disagreement with the
strictures of the technologically minded evolutio-
nism and uncomfortable in the waters of the strug-
gle-oriented and/or culturalist indeterminism—,
could finally be in good shape to get over its situa-
tion of theoretical weakness. The challenge the
author has faced is that of overcoming a tradition
paralyzed by an overwhelming stringency (the pri-
macy of productive forces Marxism), without falling
on the opposite end, i.e., the kind of empiricism prac-
ticed by certain militant historiography as well as by
the so called cultural studies, such as in the cases of
Raymond Williams and Edward Thompson (primacy
of class struggle Marxism). In sumary, not less the-
ory, but better theory instead. A theory that has a
high level of abstraction, systematization and gene-
ralization and, at the same time, a good deal of empi-
rical flexibility. Petruccelli's PPR model meets both
requirements: a wide scope and ductility.

Key words: Marxism; historical materialism; theory
of history




