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en la Teoria Marxista de la Historia

Introduccién

El debate sobre el Materialismo Histérico es un area en la cual,
por mas de un cuarto de siglo, los protagonistas se han esfor-
zado por discutir con claridad y siguiendo escrupulosamente el
hilo argumental de unos y otros. Gran parte del reconocimien-
to por introducir esta cultura en los debates marxistas debe con-
cedérselo a Gerald Allan Cohen, cuyo libro La Teoria de la Historia
de Karl Marx: una defensa, casi por si solo elevo la calidad de
los argumentos sobre el tema.' EL libro de Cohen se distinguié
por resucitar la version canonica del materialismo historico, que
sefialaba a las fuerzas productivas humanas como el motor que
impulsa a la historia.

Por mas de cinco décadas, el materialismo histérico canénico fue
visto como la interpretacion natural de las bastante elusivas afir-
maciones de Marx respecto de si tenia o no una teoria distintiva
del desarrollo histérico. Fue sélo en los afios sesenta, en parte
bajo la influencia del maoismo, en parte en celebracion de los
recientes movimientos anti-coloniales, que esta teoria fue pues-
ta bajo ataque, no sélo por la izquierda mayoritaria sino también
por la Nueva Izquierda. EL materialismo histérico tecnoldgica-
mente determinista ahora se enfrentaba a una version que ele-
vaba a la lucha de clases a una posicion de primacia.

Los tedricos que ganaron popularidad dentro de la Nueva lzquierda
—Althusser, Gramsci, Habermas, entre otros— constantemente
minimizaron la importancia de las fuerzas productivas, y levanta-
ron la importancia de las clases y la lucha de clases, como corazén
del materialismo histdrico. La version del materialismo histérico
centrada en la lucha de clases recibi6 su propio envion, primordial-
mente a través de la obra del historiador Robert Brenner, quien lan-
z6 un directo desafio a Cohen y al determinismo tecnoldgico, argu-

1 Cohen, 1978.
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mentando no sélo que esa teoria era defectuosa, sino que puede
haber sido una teoria a la que el Marx tardio no habria adherido.?

Asi, hacia finales de los afios ochenta, los debates sobre la teo-
ria de la historia comenzaron a aglutinarse en torno a dos polos:
el materialismo histérico canénico y la versidn de la lucha de cla-
ses, cada uno de los cuales podia reclamar algiin grado de fideli-
dad a los dispersos comentarios de Marx sobre el tema, y cada
uno de los cuales estaba fundamentado en argumentos cuida-
dosamente elaborados.

En este ensayo me propongo examinar los intentos mas recien-
tes para salir de bloqueo mutuo entre las diferentes versiones
del materialismo histérico; los intentos en cuestién son los de
Alan Carling y los del equipo formado por Erik Wright, Andrew
Levine y Elliott Sober.? Lo que vuelve interesantes a estos dos
trabajos es que reconocen a Brenner y a Cohen como los dos
modelos contendientes del materialismo histérico, y ambos des-
pliegan argumentos que estan localizados en el debate Cohen-
Brenner, ya sea explicitamente (Carling), o implicitamente (Wright,
Levine y Sober). Ambos trabajos reconocen los desafios plante-
ados por Brenner a la versién canonica del materialismo histéri-
co, y se empefian en modificar esta versioén para volverla inmu-
ne a las criticas de marras. Pero aunque estos intentos de rescate
alcanzan inicialmente algtin grado de éxito, al final fallan en una
de dos formas: o bien simplemente no llegan a convencer, o bien
terminan debilitando las afirmaciones de la teoria en tal medida
que ésta pierde su sabor distintivamente marxista. Y esto cons-
tituye un veredicto a favor de la versién alternativa del mate-
rialismo histérico, basada en la lucha de clases o en las relacio-
nes de propiedad.

Sobre lo primero, ver Brenner, 1986, y sobre lo ultimo, ver Brenner, 1989.
3 Los trabajos relevantes son Carling, 1997; Carling ,1993; Wright, Levine y
Sober 1993.
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Los dos componentes del materialismo histérico

El hecho de que las dos interpretaciones del materialismo his-
torico se aglutinen alrededor de las relaciones de propiedad y
del caracter propulsor de las fuerzas productivas no es casual.
Al hacerlo, se basan en dos diferentes componentes de la teoria
misma. La teoria marxista de la historia, de hecho, contiene dos
sub-teorias analiticamente distintas: una de ellas es una teoria
de las formas sociales, y la otra es una teoria de las transiciones
de una forma social a la otra. La primera esta fundamentalmen-
te ocupada en individualizar diferentes tipos de sistemas socia-
les o modos de produccién; la Ultima tiene como objeto los meca-
nismos por medio de los cuales la historia se desplaza a través
de los modos de produccion. La teoria de las formas sociales es
vista, comprensiblemente, como una suerte de sirviente de su
prima mas ilustre: sirve para identificar los tipos societales indi-
viduales que han poblado el registro histérico, analiza sus dina-
micas internas y, finalmente, identifica su secuencia. Una vez que
este trabajo preparatorio esta terminado, entra en escena la teo-
ria de las transiciones histéricas para proporcionar una explica-
cion de la secuencia general de los modos de produccion que
han sido identificados. Esta encargada fundamentalmente de
explicar los mecanismos que entran en juego una vez que un
modo de produccién se precipita hacia su crisis final y que, por
lo tanto, rigen la consolidacion del nuevo modo.

La teoria de las formas sociales

Los marxistas insisten en que la historia puede ser dividida en
periodos discretos, o épocas, y que cada época tiene su propia
dindmica econémica distintiva, o “leyes de movimiento”. Los meca-
nismos que generan estas diferentes dindmicas, y que sirven para
distinguir a una época respecto de la otra, son el conjunto de rela-
ciones de propiedad —relaciones de produccion— prevalecien-
te en un momento dado. Las relaciones de propiedad también
forman el basamento de las relaciones de clase.

La micro-dinémica de las relaciones de produccién Al nivel micro,
las relaciones de produccién establecen aquello que Brenner ha
llamado “reglas de reproduccién” para los agentes individuales.
Esto es asi en virtud del hecho de que, por definicién, las rela-
ciones de propiedad gobiernan la distribucién de los bienes pro-
ductivos en un orden social. Los bienes poseidos por los agentes
sociales determinan las estrategias abiertas a ellos para su repro-
duccién individual. Como lo sefiala concisamente Erik Wright: “lo
que tienes determina lo que tienes que hacer” para ganarte la
vida.* Esta es una afirmacion estructural muy poderosa; a saber:
que es posible predecir, aunque sea a un nivel bastante general,
las elecciones reproductivas hechas por los agentes, en base a
los bienes a su disposicion. Un productor rural con derechos segu-
ros sobre su tierra probablemente adoptara una estrategia eco-

*  Wright, 2005
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noémica muy distinta a la de un productor que ha sido privado de
tales derechos, y asi sucesivamente.

Las relaciones de propiedad no generan automaticamente rela-
ciones de clase. Lo hacen sélo cuando desigualmente asignan
poder sobre los bienes, de modo que un grupo de agentes pue-
de hacer valer reclamos sobre las actividades productivas de otro.
Cuando el primer grupo puede, de hecho, vivir de las demandas
que hace sobre el trabajo del otro, los marxistas consideran que
esto es una relacion de explotacion y, por lo tanto, una relacién
de clase. EL hecho de que los bienes productivos estan distribui-
dos desigualmente significa que una clase puede explotar a la otrg;
la enumeracién precisa de tales derechos determina cémo una
clase explota a la otra. Asi, por ejemplo, el hecho de que en el
feudalismo los sefiores rurales disfrutan de derechos superiores,
aunque no absolutos, sobre sus tierras significa que pueden recla-
mar algo del trabajo de sus campesinos [tenants] como renta;
pero como sus reclamos no son absolutos, y como los campesi-
nos también tienen derechos parciales sobre la tierra en virtud
de la costumbre, los sefiores deben blandir la amenaza de la fuer-
za fisica para efectivizar sus reclamos. Esto contrasta con los dere-
chos de los propietarios rurales en el capitalismo, que gozan de
derechos exclusivos sobre la tierra; en este caso, las amenazas
fisicas resultan superfluas como medio para reclamar la renta, ya
que la expulsion de los campesinos se convierte en una opcién
mucho mas realista. La “renta” es, por lo tanto, comun al feuda-
lismo y al capitalismo, pero se extrae a través de mecanismos
muy diferentes en cada sistema. Un tipo particular de estructura
de clase genera un correspondiente régimen de explotacion.

Cuando el acceso a los recursos productivos esta distribuido des-
igualmente, esto no sélo fija a los agentes en una relacién inter-
dependiente y de explotacion, sino que, al hacerlo, asegura que
la relacién sea fundamentalmente conflictiva. El ejercicio de los
derechos de propiedad siempre trae consigo algtn tipo de domi-
nacion politica, ya sea en el punto de produccién, o a un nivel ins-
titucional, donde los derechos de propiedad estan asegurados.
Esta dominacién —la usurpacién forzada de parte del producto
social— a su turno genera resistencia por parte de las clases pro-
ductoras. Esto, a su vez, requiere que las clases dominantes ase-
guren su dominacién politica sobre los productores como una
precondicion para la explotacion de estos ultimos, colocando asi
a los grupos en un conflicto permanente. Aunque los marxistas
han demorado en reconocerlo, la teoria de las formas sociales
estd comprometida con alguna forma de antropologia filoséfica
—una descripcién minima de la naturaleza humana— que debe
incluir el supuesto de que los agentes tienen un interés en la auto-
nomia. Sin el compromiso con la autonomia como un impulso
humano basico, es imposible justificar la idea —a la cual los mar-
xistas estan muy apegados— de que la explotacion necesaria-
mente genera resistencia y, a través de ella, lucha de clases.

La lucha de clases desempefia un rol dual en la teoria de la histo-
ria. Por un lado, forma un eje fundamental del conflicto politico
en cualquier formacion social. Por otro lado, constituye el medio
por el cual las sociedades se desplazan de un conjunto de rela-



ciones de propiedad a otro; es el mecanismo que impulsa a la his-
toria hacia adelante. Esto no deberia causar sorpresa. La lucha de
clases tiene que ver con los términos en que los actores se ase-
guran acceso a los medios de produccién: el afianzamiento de sus
derechos de propiedad, la intensidad y el nivel de explotacién, etc.
Un corolario natural de todo esto es que tales luchas también debe-
rian conducir a cambios en el marco basico de propiedad. Los mar-
xistas han insistido en esto durante todo el siglo pasado. La con-
tribucion de Brenner reside en haber argumentado, correctamente
ami entender, que hasta el advenimiento del capitalismo todas las
transiciones previas han sido consecuencias no deseadas de la defen-
sa de los derechos de propiedad existentes. Las transiciones, a su
turno, han sido catalizadas por profundas crisis econémicas duran-
te las cuales los medios normales de extraccion de excedente se
rompen, aumentando stibitamente el nivel de conflicto entre pro-
ductores y gobernantes. La resolucién de la crisis —el resurgi-
miento de una estable extraccién de excedente— no necesita tra-
ducirse en la forma de nuevas relaciones de propiedad, pero crea
una ventana para que tales cambios epocales ocurran. Si ocurren
0 no es un resultado contingente de la lucha de clases.

La teoria de las transiciones

La teoria de las formas sociales efectda algunas afirmaciones bas-
tante fuertes sobre la dinamica interna de una época histérica, y
sobre el mecanismo por medio del cual nuevas formas sociales
emergen. Lo que tiene para decir sobre las transiciones desde una
formacién social a otra, sin embargo, es basicamente formal: que
seran generadas por la lucha de clases. Tiene muy poco para decir
acerca de las caracteristicas sustantivas de la transicién, y espe-
cialmente acerca de la nueva forma social. El aspecto y los ele-
mentos estructurales de la nueva formacion dependen de qué
clase finalmente asegura su hegemonia luego de una crisis sisté-
mica. Por lo tanto, la secuencia real de las formas sociales no pue-
de predecirse sobre la base de esta teoria solamente, ya que la
misma enfatiza las contingencias de la lucha de clases.

En esta fase entra en escena la teorfa de las transiciones. Este com-
ponente del materialismo histérico esta orientado especificamen-
te al momento de la transicién desde un modo de produccion a
otro. Su principal funcién es estipular un conjunto de condiciones
que restringen la transicion hacia un nuevo modo de produccién.
Seglin esta teoria, cualquiera que sea el conjunto de relaciones de
produccion que emerja como la nueva forma dominante —cual-
quiera que sea la clase que establezca su predominio— debe exhi-
bir ciertas caracteristicas. De hecho, de acuerdo con la teoria tra-
dicional, la clase sucesora en realidad sélo estaria restringida por
una caracteristica particular: debe ser una clase capaz de garanti-
zar el continuo desarrollo de las fuerzas productivas. En cualquier
coyuntura historica, esto reduce drasticamente el rango de candi-
datos que pueden suceder a una formacion social abrumada por la
crisis. Cuan estrechos sean concebidos estos limites es algo que
depende de qué tan estrictamente se entienda que operan las con-
diciones determinantes; es decir, de cuan fuertemente sea inter-
pretada la teorfa. En su forma mas débil, la teoria simplemente pre-
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dice que el nuevo modo de produccion preservard el nivel de des-
arrollo promovido por el anterior; en su forma mas fuerte, insiste
en que la clase que establece su dominio sera la adecuada para el
mds rdpido desarrollo de las fuerzas productivas. EL debate sobre
el materialismo histérico versa basicamente acerca de lo fuerte que
es la afirmacién que la teoria puede defender.

* % %

En el transcurso del siglo XX, el término “materialismo histéri-
co” ha abarcado, a grandes rasgos, a las dos teorias recién bos-
quejadas. Para la mayoria de los marxistas de la Segunda
Internacional y posteriores, habia una division del trabajo basica
entre los dos componentes. La teoria de las formas sociales esta-
ba primordialmente ocupada en individualizar diferentes tipos de
sistemas sociales o modos de produccion: identificaria sus rela-
ciones de produccién distintivas, mostraria las “leyes del movi-
miento” y las formas de lucha de clases especificas a cada tipo,
y la manera en que la lucha entre clases conducia a la muerte de
un orden social y al surgimiento del siguiente. La teoria de las
transiciones servia para explicar por qué el transito a través de
los modos de produccién no es arbitrario, en un sentido muy
especifico: el modo de produccién que reemplaza al anterior no
estd simplemente determinado por los caprichos de la lucha de
clases, sino que esta restringido por los requerimientos funcio-
nales de las fuerzas productivas. Estas restricciones son lo que
imparten una cierta logica al derrotero de la historia. No es tan
simple como que la historia es impulsada hacia delante por las
contingencias de la lucha de clases. La propia resolucién de los
conflictos de clases en ciertas coyunturas clave —esto es, cuan-
do las formaciones sociales se hunden en la crisis— esta gober-
nada por las demandas de las fuerzas productivas. La clase ven-
cedora, la que establece su dominio, sera la que se ajuste a estas
demandas. Se sigue que las clases que en efecto ganaron en
momentos clave eran las mas adecuadas para esa tarea. Y esto
significa, finalmente, que hay un determinismo bastante fuerte
con respecto a la trayectoria de la historia humana. Si fuese a ser
“repetida” [re-played] desde algtin punto de partida inicial, el sen-
dero de desarrollo observado seria relevantemente similar, qui-
za incluso idéntico, al seguido en esta iteracién particular. La his-
toria estd, en este sentido, gobernada por leyes.®

Lo que esta en juego

Ahora podemos apreciar lo que esta en juego en el debate que
rodea al materialismo histérico. El asunto central pareceria ser:
;cudl de los dos componentes del materialismo histérico debe-
ria portar la carga explicativa primaria?, ;la teoria de las formas
sociales o la teoria de las transiciones? Esto, a su vez, pareceria
depender justamente de cuan estrechas son las restricciones
impuestas por las fuerzas productivas sobre las nuevas relacio-

5 No quiero que esto sea tomado como una invitacién a debatir acerca de las
leyes en el desarrollo histérico. Simplemente he tratado de explicar aque-
llo que los marxistas quieren decir cuando dicen que existen tales “leyes”.
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nes de produccién. Mientras mas fuertes sean las restricciones,
menor sera el rol de la lucha de clases para explicar el movimiento
desde una época histérica hacia la otra.

En su versién mas dura, la teoria de las transiciones insiste en que
las demandas funcionales de las fuerzas productivas son tan fuer-
tes que, cuando los modos de produccion se precipitan en las cri-
sis, el rango de posibles relaciones de produccién sucesoras pue-
de ser reducido hasta so6lo una: el conjunto que resulta capaz de
garantizar el maximo desarrollo de las fuerzas productivas. Como
veremos, esta parece ser la interpretacion ofrecida por Cohen.
Seguin el materialismo historico estrictamente candnico de Cohen,
una vez que el conjunto de relaciones de produccién “A” se hun-
de en su crisis final, los candidatos a relaciones de produccién
sucesoras se reducen a sélo uno: el conjunto “B”, ya que este es
el que esta mejor adaptado para el futuro desarrollo de las fuer-
zas productivas. La lucha de clases es el mecanismo que hace que
ocurra la transicién hacia “B”, pero el hecho de que “B" haya suce-
dido a “A” estaba, en un sentido, inscripto en el sistema. La expli-
cacién sobre por qué el modo de produccién “B” sigue al modo
“A” no necesita hacer ninguna referencia a los detalles concer-
nientes a la lucha de clases. La explicacién de por qué “B" —y no
los conjuntos de relaciones de produccién “C" o “D"— siguié a
“A” tiene que ver con los efectos virtuosos de B para las fuerzas
productivas. Notese que, en esta versién del materialismo histé-
rico, cada uno de los dos componentes hace su trabajo en una
dimension distinta: la teoria de las formas sociales explica la dina-
mica dentro de una forma social, mientras que la teoria de la tran-
sicién explica el movimiento desde una forma social hacia otra.

Consideremos ahora las consecuencias si hacemos que las res-
tricciones sean menos estrictas. Una version mas débil de la teo-
ria de la transicién diria que las relaciones de produccion capa-
ces de reemplazar a las que estan sumidas en la crisis no son
necesariamente aquellas que resultan ser las mejores para el futu-
ro desarrollo de las fuerzas productivas, sino simplemente aque-
llas que son adecuadas al actual desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, incluso si lo son a un nivel menor al maximo. Asi, las
relaciones de produccién potencialmente sucesoras en coyuntu-
ras histéricas particulares se expanden de un Unico conjunto a
varios conjuntos posibles. Notese cémo esto afecta a la carga
soportada por cada componente del materialismo histoérico.
Supongamos que nos interesa explicar la transicion desde la for-
ma social “A” hasta la forma social “B”, tal como lo hicimos en el
parrafo anterior. En la versiéon mas demandante de la teoria de la
transicién, también tal como se deline6 en el parrafo previo, el
hecho de que “B” siguiera a “A” estaba inscripto en el sistema, ya
que “B" era de hecho el conjunto de relaciones de produccién mas
apropiado para el futuro desarrollo de las fuerzas productivas.
Pero si abandonamos este supuesto, el potencial sucesor de “A”
se amplia hasta incluir no sélo a “B”, sino también a “C" y a “D",
si los dos dltimos también promoverian el continuo desarrollo
de las fuerzas productivas, incluso si lo hicieran a tasas mas bajas
que aquellas logradas por “B". Ahora bien, la lucha de clases
comienza a asomar ampliamente como una explicacion sobre cual
de los conjuntos de relaciones de producciéon toma el lugar de
“A”" después de la muerte de este Gltimo. En esta versién menos
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demandante de la teoria de las transiciones el conjunto de rela-
ciones de produccién que termina sucediendo a “A” dependerd de
los hechos de la lucha de clases. Podria ser el conjunto “B”, pero,
dependiendo de qué clases estén mejor organizadas y consigan
ganarse el apoyo de las otras clases, también podria resultar que
sea el conjunto “C”" 0 “D”. Los requerimientos funcionales de las
fuerzas productivas ahora sélo explican el rango de potenciales
relaciones de produccién que pueden suceder a “A”; aquella que
realmente sucede a “A” desde adentro de este rango debe ser
explicada por la lucha de clases. El trabajo explicativo de la lucha
de clases —y, por ende, de la teoria de las formas sociales— se
ha expandido dramaticamente.

A medida que se debilitan las restricciones que la teoria de la
transicion coloca sobre el proceso de transicidn, el peso explica-
tivo de la teoria de las formas sociales crece de manera propor-
cional. Cuanto mas se reduzcan las demandas que las fuerzas pro-
ductivas ejercen sobre las relaciones de produccién sucesoras,
mas dependera la explicacion de cuales relaciones de produccién
reemplazan efectivamente a las que estan declinando de las alter-
nativas de la lucha de clases, y menos de la relacion “legalifor-
me” [law-like] entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién. El rango de “futuros” posibles en cualquier punto
nodal, que marca el cambio desde una forma social a otra, se
incrementa en forma drastica; esto significa, de manera crucial,
que el poder del materialismo histérico como teoria sobre la gene-
ralidad del registro historico también se debilita. Puede explicar
por qué la historia humana resulté del modo que resulto, post
hoc; pero no puede formular un argumento fuerte en cuanto a
que debia tomar el curso que en realidad tomé. Si los movimien-
tos de clase y la dinamica organizacional hubiesen sido diferen-
tes, la secuencia de las formaciones sociales también podria haber
sido diferente, y por lo tanto, sobre esta base, también la tra-
yectoria general de la historia.

Estas son las implicancias para el materialismo histérico si los
argumentos en apoyo de una teoria de la transicion fuerte no
pueden hallar una justificacién segura. El punto critico, enton-
ces, consiste en examinar si hay alguna razén para creer que los
requerimientos funcionales de las fuerzas productivas pueden
ejercer fuertes restricciones sobre la emergencia de nuevas rela-
ciones de produccién, a medida que la historia se mueve hacia
adelante. En lo que sigue, examinaremos qué argumentos, en
efecto, han sido propuestos —por Cohen, Carling, y Wright, Levine
y Sober— para apuntalar la version canoénica del materialismo
histérico, la cual reclama que las fuerzas productivas de hecho
ejerzan tal poder. Cohen y Carling tratan de apuntalar la version
mas ambiciosa del argumento, en la cual las restricciones de las
fuerzas productivas sobre las relaciones de produccion alcanzan
sus exigencias mas estrechas. Wright, Levine y Sober, recono-
ciendo las dificultades de estos argumentos, responden debili-
tando las afirmaciones y presentando un materialismo histoérico
que contiene una teoria de las transiciones menos ambiciosa.
Mostraré que Wright, Levine y Sober tienen razon en su pesi-
mismo acerca de la maniobra de Cohen; ni él, ni Carling pueden
articular un argumento convincente en favor de la plausibilidad



del materialismo historico canonico. Pero el remedio buscado por
Wright, Levine y Sober tiene un costo. Su version menos ambi-
ciosa del materialismo historico es ciertamente mas plausible,
pero es una versidn en la cual el peso explicativo se aleja mar-
cadamente de la teoria de la transicion hacia la teoria de las for-
mas sociales. Por lo tanto, aunque publicitan sus argumentos
como una version defendible del materialismo histérico canéni-
co, en realidad es una version que no puede sino recostar su peso
sobre la teoria de las formas sociales, y no sobre la teoria de la
transicién. De este modo, lejos de refrendar al materialismo his-
torico candnico, sus escritos hacen emerger una concepcién teo-
rica alternativa. Lo que nos queda, para todo propdsito prdctico,
es una version que hace hincapié en el papel prominente de la
“lucha de clases” en la historia.

El materialismo histérico canénico de Cohen

La rigurosa presentacion de un materialismo histérico canénico
por parte de G.A. Cohen ha generado una auténtica avalancha de
respuestas. La mayor parte de ellas han cuestionado la defensa
de la teoria tal como él la desarrolla, y lo han hecho muy con-
vincentemente. Por lo tanto, voy a describir su argumento de
manera resumida, y a exponer rapidamente sus debilidades, ya
que aqui no digo nada que sea especialmente novedoso. El sen-
tido de esta seccion es el de un ejercicio para despejar el cami-
no, con la intencién de echar los cimientos para el nticleo del ensa-
yo; esto es, un examen de los intentos de Carling y Wright, Levine
y Sober de salvar a la teoria.

A Cohen debe darsele el crédito de haber enunciado, mas clara-
mente que nadie antes que él, lo que implica precisamente el
materialismo histérico canénico. De manera convencional, la teo-
ria ha sido descripta como compuesta por las dos siguientes tesis:

(i) La tesis del desarrollo: las fuerzas productivas tienen una ten-
dencia autonoma a desarrollarse a lo largo de la historia.

La capacidad de desarrollarse de este modo sugiere un cierto
poder que no sélo es independiente de las estructuras y cir-
cunstancias sociales, sino que esta por sobre ellas. Tal como argu-
menta Cohen, el poder independiente de las fuerzas productivas
parece estar sostenido por el hecho de que el cambio social rara
vez involucra una regresién en el nivel del poder productivo social.
De hecho, parece que las estructuras sociales conectadas a la pro-
duccion tienden, en general, a ser propicias para un mayor des-
arrollo de las fuerzas productivas. De esto, sugiere Cohen, pode-
mos arriesgar una afirmacion adicional y mas fuerte, a saber:

(ii) La tesis de primacia: la naturaleza de las relaciones de pro-
duccién en una sociedad es explicada por el nivel de sus fuerzas
productivas.

En la interpretacién de Cohen, esta afirmacién involucra un com-
promiso con la presencia de una relacién funcional entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccion: las ultimas son
seleccionadas sobre la base de su funcionalidad para el mayor
desarrollo de las fuerzas productivas. Ahora bien, antes de seguir
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con la discusién de las vicisitudes de esta teoria, debemos notar
que la tesis de primacia, tal como la enuncia Cohen, merece una
ampliacion. Asi como est3, la teoria de Cohen afirma que las rela-
ciones de produccion que emergen en la transicion hacia un nue-
vo modo de produccién seran propicias para el mayor desarrollo
de las fuerzas productivas. Pero puede haber, en cualquier momen-
to, una variedad de relaciones de produccién que son capaces de
tal funcién. No es suficiente que las fuerzas productivas selec-
cionen, sin mayor especificacion, cualquiera de estas relaciones
de produccién rivales. Como sefialan Wright, Levine y Sober, seria
irracional para los actores sociales, en base a los supuestos de
Cohen, elegir relaciones de produccién que sean menos que épti-
mas para el mayor desarrollo de las fuerzas productivas. Mas
aun, Cohen insiste en que las fuerzas productivas explican las
relaciones de producciones reales en un modo de produccién. Si
el mecanismo de seleccién no fuera optimizador, todo lo que
podria explicar es que las relaciones de produccién selecciona-
das no constituyen frenos para las fuerzas productivas; en otras
palabras, todo lo que podria decirse con confianza es que las fuer-
zas productivas seleccionan cualesquiera relaciones de produc-
cién que no ponen frenos adicionales a las fuerzas productivas.
La teoria no podria explicar por qué este conjunto de relaciones
de produccion fue seleccionado de hecho, que es en realidad lo
que deberia hacer.® Por lo tanto, tenemos que afiadir un tercer
componente a la teoria:

(iii) La tesis de optimalidad: las relaciones de produccion selec-
cionadas por las fuerzas productivas son las éptimas para mayor
desarrollo de estas ultimas.

Por consiguiente, el materialismo histérico canénico afirma que
las relaciones de produccion, en cualquier modo de produccion,
perduran porque son Optimas para el mayor desarrollo de las
fuerzas productivas. Ahora bien, de aqui se sigue que para que
este argumento tenga poder, no es suficiente observar que las
relaciones de produccién que surgen con respecto a un nuevo
modo de produccion son las mejores en el sentido recién espe-
cificado; debe mostrarse también que fueron seleccionadas por-
que eran 6ptimas, y no como resultado de una feliz coincidencia.
Esto exige que los devotos del materialismo histérico canénico
aduzcan un mecanismo capaz de este tipo de discriminacion.
Requiere la presencia de algtn factor que sirva para tamizar al
conjunto existente de posibles relaciones de produccion y selec-
cione al mas adecuado para fomentar el desarrollo de los pode-
res productivos de la sociedad. En ausencia de tal mecanismo, el
materialismo histdrico no tendria una teoria de la historia. Tendria
solamente un modo de clasificar el derrotero que la historia ha
tomado. Sélo podria sefialar que la historia se ha desarrollado de
este modo, y no que tenia que haberse desarrollado asi. Es com-
prensible que el debate sobre el materialismo histérico canéni-
co, desde la publicacion del libro de Cohen, se haya enfocado en
gran medida en la plausibilidad de este supuesto.

6 Ver Cohen,1978: 770-1. La importancia de este punto fue apreciada por pri-
mera vez por Wright y Levine, 1980, y se amplia en Wright, Levine y Sober
1993: 31-2.
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La seleccion de un organismo o institucién por su funcionalidad
puede depender de dos tipos amplios de mecanismos: uno inten-
cional, y uno —por asi llamarlo— darwiniano. El primero depen-
de de la posibilidad de una seleccién consciente hecha en base a
los efectos benéficos que el organismo o institucién en cuestion
habra de producir; el otro se sustenta en la eficacia de un circui-
to de retroalimentacion que conecta los efectos del organismo o
la institucion con las posibilidades para su reproduccion, de modo
que sélo sobrevivan en el tiempo aquellas instituciones u orga-
nismos que posean los apropiados atributos generadores de efec-
tos benéficos. Los mecanismos intencionales pueden, a su turno,
dividirse en dos tipos: uno conspirativo, en el cual los actores
seleccionan instituciones por medio de algun tipo de deliberacién
colectiva, y uno no-conspirativo, en el cual las decisiones son
tomadas individualmente y se agregan en un patrén social. Algunas
caricaturas del marxismo clésico a veces han presentado la tran-
sicion al socialismo como la seleccién de nuevas fuerzas produc-
tivas por medio de una especie de conspiracion de la clase tra-
bajadora; una version del primer tipo de explicacion intencional.
Pero mientras esto puede tener un grano de plausibilidad como
pronostico del conflicto dentro del capitalismo, parece salvaje-
mente extravagante como un modelo general de las transiciones
epocales. Los mecanismos no-conspirativos, a diferencia de sus
contrapartes, usualmente adoptan la forma de algun tipo de expli-
cacion estructural y, por lo tanto, son mas plausibles. Los acto-
res son vistos como poseedores de un conjunto de preferencias,
y las instituciones son seleccionadas por ellos en la medida en
que coinciden con el ordenamiento de tales preferencias. En este
caso, se trataria de la preferencia por instituciones que incre-
mentan de manera optima la productividad del trabajo.

Cohen ofrece un materialismo historico que depende de un meca-
nismo intencional no-conspirativo.” En otras palabras, él sugiere
que las nuevas relaciones de produccién son seleccionadas por
agentes sociales sobre la base de su capacidad de aumentar la
productividad, y que las elecciones son realizadas individualmente.
Lo que resulta implausible en esta teoria no es que sea imposi-
ble imaginar agentes sociales que buscan seleccionar relaciones
sociales mientras utilizan este tipo de calculo. Lo que la hace difi-
cil de aceptar, como han sefialado los criticos, es la presuncién
de que dichos agentes serdn capaces de hacerlo de la manera
especificada. Esto es asi porque no hay garantia para presumir
que a los agentes alguna vez les sera presentado un menu de
opciones en la manera requerida por la teoria de Cohen, permi-
tiéndoles, no simplemente elegir entre sus items, sino también
rechazar una opcion a favor de otra. En otras palabras, los agen-
tes tienen que ser conscientes, no solo de la posibilidad de rela-
ciones de produccion alternativas, sino también de su disponibi-
lidad, y no hay ninguna razén para suponer que tal serd el caso.
Ademas, una vez que un conjunto es adoptado, tendera a gene-
rar intereses en su defensa, sobre otros fundamentos, que no son
los de la maximizacion de productividad; por ejemplo, sus efec-
tos sobre el poder de clase. Se sigue que, por ende, los agentes

7 Cohen 1988: 89-92.
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se organizaran en defensa de relaciones de produccién menos
productivas, y es dudoso que, dada la probable oposicion, el poder
necesario pueda ser reunido constantemente para abandonar un
conjunto recién elegido a favor de otro conjunto que, de repen-
te, aparece como un candidato mas atractivo.®

La versién canénica del materialismo histérico de Cohen, enton-
ces, parece flaquear, incapaz de soportar el peso de la tesis de
optimalidad. Frente a esto, hay dos medios para salvar al mate-
rialismo histérico en su forma canénica. Primero, podriamos tra-
tar de aducir otro tipo de mecanismo capaz de sustentar el carac-
ter funcional de las relaciones de produccién y asi preservar la
teoria en su forma actual; segundo, podriamos diluir las afirma-
ciones de la teoria, de modo de volverla mas plausible, pero tam-
bién de preservar su nicleo mas reconocido. El trabajo de Alan
Carling representa un esfuerzo en el primer tipo de empresa,
mientras que Wright, Levine y Sober presentan una teoria que
pretende lograr lo segundo, defendiendo una interpretaciéon mas
débil de la tesis sobre la direccionalidad. De estos esfuerzos nos
ocuparemos ahora.

La sintesis de Carling

Alan Carling ha presentado su versién del materialismo histori-
co como aquella que no sélo preserva la afirmacion acerca de la
primacia de las fuerzas productivas, sino que también constituye
una sintesis de Brenner y de Cohen. De tener éxito, este esfuer-
zo podria legitimamente reclamar el haber inaugurado la siguien-
te etapa en la agenda de investigacion marxista, como asi tam-
bién el haber puesto fin a uno de los debates mas importantes
en los afios recientes. EL argumento de Carling procede en dos
pasos: primero, provee una teoria de los origenes capitalistas que,
seguin se nos informa, une sin costuras el materialismo histérico
de Cohen con el de Brenner; en segundo lugar, ofrece una teoria
de la expansién del capitalismo, la cual se erige, precisamente,
sobre la presencia del mecanismo selectivo que Cohen no pudo
aducir vy, por ende, resucita al materialismo histérico candnico.’

En la explicacion de Brenner sobre el surgimiento del capitalis-
mo, su emergencia en Inglaterra, como asi también su no-emer-
gencia en Francia y Europa del Este, es atribuida a las divergen-
tes respuestas a la Peste Negra, las cuales, a su vez, fueron
explicadas por las diferentes capacidades de clase de los sefiores
en las diferentes regiones. Mientras que la clase sefiorial france-
sa fue incapaz de revertir los derechos de propiedad sobre la tie-
rra de los campesinos, su contraparte al Este del Elba resulto
capaz de introducir una nueva servidumbre sobre los producto-
res-campesinos. So6lo en Inglaterra el patrén medieval de creci-
miento econdémico fue quebrado por el surgimiento de nuevas
relaciones sociales y de propiedad, y ese quiebre, argumenta
Brenner, se debid a una configuracion de fuerzas Unica en la region:

Ver Carling, 1993: 39-40.
2 Ambos argumentos pueden hallarse en Carling, 1993, aunque la sintesis de
Brenner y de Cohen estad completamente desarrollada en Carling, 1991.



mientras los sefiores no pudieron imponer una nueva servidum-
bre como sus contrapartes de Alemania del Este, si se mostraron
capaces de prevenir el tipo de ganancias sobre la tierra hechas
por los campesinos franceses, gracias al legado histérico del villa-
naje. Asi, los campesinos ingleses pudieron escapar a la servi-
dumbre de sus contrapartes de Europa del Este, pero, en con-
trapartida resultaron incapaces de obstruir la profundizacién de
derechos sefioriales sobre la tierra, lo cual culminé en la emer-
gencia de derechos de propiedad completos vy, por ende, en el
capitalismo. La ruptura inglesa es, de este modo, atribuida al hecho
de que su clase sefiorial era mas fuerte que la francesa pero mas
débil que la alemana; pudo prevenir el surgimiento de un cam-
pesinado libre, pero fue incapaz de empujar a sus productores a
la servidumbre generalizada.

Carling sostiene que podemos conceptualizar los tres casos como
modelos, por asi llamarlos, o formas del poder feudal: un modelo
“francés”, uno “polaco” y uno “inglés”. Cada uno representa una for-
ma institucional diferente de feudalismo, con sus correspondientes
constelaciones de poder y sistemas de organizar la extracciéon de
excedentes. Se asumen dos condiciones de trasfondo: primero, que
en cualquier region signada por diferentes formas de feudalismo, tal
como los modelos recién mencionados, hay una perdurable des-
centralizacion politica que asegura una correspondiente permanen-
cia de las distintas variantes de las formas feudales; segundo, que la
region esta sometida al recurrente ciclo de explosiones y declina-
ciones demograficas que caracterizaron al desarrollo medieval euro-
peo. Cada periodo de colapso demografico también debilita las estruc-
turas de propiedad existentes y por ende crea la oportunidad para
una transmutacion en las relaciones de propiedad, o de tipos den-
tro de esas relaciones. En una region marcada por formas feudales
heterogéneas, sostiene Carling, el colapso ocasionado por el ciclo
demografico y la lucha de clases por el re-establecimiento del con-
trol sefiorial permite un rango de posibles resoluciones, desde la
preservacion de las formas existentes hasta la transicion de una de
ellas a un nuevo modo de produccién, pasando por cambios en la
prevalencia de algunas formas sobre otras. Entre las tres, argumenta
Carling, la variante “inglesa” del feudalismo es la mas propicia para
una eventual transmutacién al capitalismo.

En la medida en que haya un feudalismo “inglés” entre las varian-
tes, y mientras el ciclo demografico continte, habra, en algin
momento, un avance desde la forma Inglesa del feudalismo hacia
el capitalismo. Una vez que esta transicién inicial es exitosa, entra
en accion el segundo componente de la teoria de Carling. Recuérdese
que la debilidad de la teoria de Cohen reside en que es incapaz de
inspirar confianza en la existencia de algiin mecanismo que selec-
ciona a las relaciones de produccién éptimas para el desarrollo de
las fuerzas productivas. Carling ahora argumenta que es posible
imaginar la presencia de un mecanismo darwiniano que selecciona
al tipo de relaciones de produccién que el materialismo histérico
candnico requiere. Y este mecanismo es la competencia inter-socie-
tal. Seglin parece, esta competencia puede adoptar dos formas:
una directamente econémica, tal como ocurre cuando el capitalis-
mo penetra en regiones pre-capitalistas por medio del comercio o
la inversion directa; o, mas directamente, bajo la modalidad de un
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enfrentamiento militar. Las sociedades con mayor eficiencia pro-
ductiva tienen mas éxito en movilizar recursos para la guerray, por
lo tanto, a la larga, son mas aptas para disfrutar del éxito militar
sobre sociedades rivales y menos productivas. Carling es un tanto
opaco sobre este asunto, pero, presumiblemente, la conquista debe
ser seguida por una forzosa imposicion de las relaciones de pro-
duccion de los vencedores, que alteran el viejo régimen de una
manera mas favorable para el crecimiento. El avance de las fuer-
zas productivas contintia entonces, en esta teoria, por medio de la
competencia entre sociedades dotadas de diferentes tipos de rela-
ciones de produccion.

[Sin embargo], Carling parece consciente, dolorosamente, de que
la teoria de la seleccién competitiva que él ofrece corre el peli-
gro de ser sepultada bajo una montafia de salvedades. “Tal vez”,
admite, “todo lo que pueda decirse es que la historia exhibe un
sesgo impuesto por la primacia competitiva; un sesgo mas débil
que una tendencia pero considerablemente mas fuerte que nada
en absoluto”® Quizas, pero esto pareceria muy lejano al mate-
rialismo histérico candnico que Cohen ha resucitado y que Carling
tan admirablemente trata de defender.

El materialismo histérico reconstruido de Wright,
Levine y Sober

Si las fuerzas productivas no son exitosas en seleccionar las rela-
ciones de produccién 6ptimas para un continuo desarrollo de las
fuerzas productivas, ¢debe entonces ser descartado, también, el
compromiso marxista con una teoria del desarrollo historico? En
una serie de articulos posteriormente compilados en un libro, Erik
Wright, Andrew Levine y Elliott Sober argumentan valientemen-
te que en realidad no es asi. El materialismo histérico en su for-
ma mas fuerte, como se encarna en la tesis de optimalidad, pue-
de no ser defendible; sin embargo, un materialismo histérico mas
matizado y concesivo puede retener el ntcleo de lo que el mate-
rialismo histérico canénico trata de defender, mientras descarta
su equipaje mas embarazoso. Wright, Levine y Sober entienden
que la motivacion central detras del proyecto de Cohen es una
defensa de la direccionalidad de la historia, generada endogena-
mente a través de la dinamica entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion. Argumentan que si se los reconstruye
apropiadamente, estos componentes centrales de la teoria toda-
via pueden ser defendidos. La historia todavia puede ser vista como
impulsada por medio del desarrollo de las fuerzas productivas, y
todavia puede considerarse que la direccion de este desarrollo es
algo que va hacia un poder productivo cada vez mayor.

Abandonando la tesis de optimalidad

En el corazén de la reconstruccién del materialismo historico por
parte de Wright, Levine y Sober esta el abandono de la tesis de

™ Carling, 1993: 51.
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optimalidad. Ellos concuerdan —y de hecho se cuentan entre los
primeros en argumentarlo—, en que no puede asumirse que exis-
ta algin mecanismo que pueda servir para seleccionar a las rela-
ciones de produccion éptimas para un mayor desarrollo de las
fuerzas productivas." Pero si las fuerzas productivas carecen de
esta capacidad: sen qué sentido tiene el marxismo una teoria de
la historia? ; Cudles son los limites a la contingencia que ahora
se introduce en la teoria? Wright, Levine y Sober argumentan
que, mientras las transiciones hacia nuevos modos de produccién
se vuelven efectivamente menos predecibles, todavia hay apre-
ciables limites a la posible variedad de resultados; no es que “cual-
quier cosa funciona”. En particular, sostienen que si bien ahora
hay una mayor variedad de relaciones de produccién como pro-
bables candidatas para la seleccion, también es cierto que el nue-
vo conjunto debera ser uno que, como minimo, preserve el nivel
de desarrollo técnico existente. En la medida en que las nuevas
relaciones de produccién tengan mas probabilidades de preser-
var el nivel existente de desarrollo que de permitir su regresion,
el resultado agregado sera que el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas sera “resistente a la declinacién” [sticky downwardsl].
Esto no significa que nunca retrocederan; tales casos de regre-
sién, sin embargo, seran histéricamente raros, y sera mucho mas
tipico que las fuerzas productivas contintien avanzando o, al
menos, permanezcan estacionarias.

En esta version del materialismo histérico, la teoria de las formas
sociales ocupa una posicién mucho mas prominente que en la ver-
sion enunciada por Cohen. En vez de haber un conjunto de rela-
ciones de produccion compatible con las fuerzas productivas duran-
te un periodo de transicidn, ahora emerge un espectro de tales
conjuntos. Cudl de todos realmente ocupara el lugar de sucesor
dependera de los detalles de la lucha entre clases sociales. Asi, el
peso explicativo, cuando tratamos de aprehender la secuencia real
de las formaciones sociales, se ha desplazado lejos de la teoria de
las transiciones en su forma clasica. La razén por la cual esta debe-
ria ser vista como una version del materialismo histérico canéni-
o, y por qué podria ser considerada interesante, tiene dos partes:
primero, el abanico de relaciones de produccion que constituye el
“ment” de opciones en una coyuntura dada todavia es limitado; no
es el caso de que, una vez que descartamos la tesis de optimali-
dad, “todo es posible en cualquier coyuntura”2 Segundo: los limi-
tes del espectro de candidatos entre los cuales sera seleccionado
un nuevo conjunto de relaciones de produccion son tales que, cua-
lesquiera relaciones de produccién tomen su lugar, preservaran la
relacién “legaliforme” entre las fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccion; la relacién, por supuesto, segtin la cual las rela-
ciones de produccién deben ser compatibles con un mayor des-
arrollo de las fuerzas productivas.® Esto preserva lo que Wright,
Levine y Sober asumen como la motivacion central del materia-
lismo histérico, la idea de que la historia tiene una direccién clara,
desde menores a mayores niveles de productividad.

™ Ver Wright and Levine, 1980.
2 Wright, Levine and Sober, 1993: 90.
B Wright, Levine and Sober, 1993: 91.
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En la nueva versién del materialismo historico, el impulso hacia
un continuo desarrollo de las fuerzas productivas es apreciable-
mente mas débil que en el materialismo historico canonico de
Cohen. Ahora resulta posible que haya largos lapsos de la histo-
ria en los cuales no hay un sostenido progreso tecnolégico. Incluso
en las transiciones hacia nuevos modos de produccion, todo lo
que se requiere es que el nuevo conjunto de relaciones de pro-
duccion sea de un tipo que resuelva el problema de incompati-
bilidad que generé la crisis. A pesar de esta considerable ampli-
tud, los autores argumentan que la teoria todavia retiene su
compromiso con una direccionalidad en la historia, ya que se cum-
plen las siguientes condiciones:

i. La probabilidad de permanecer estacionaria es mayor que la
de retroceder.

ii. Existe algun conjunto alternativo de relaciones de produc-
cién mas favorable al desarrollo las fuerzas productivas.

iii. Laprobabilidad de moverse hacia este nuevo conjunto de rela-
ciones de produccion es mas grande que la de retroceder.™

Si estas condiciones se verifican, entonces, la historia tiene una
direccion: desde fuerzas productivas poco productivas a otras
mas productivas. Y en la medida en que esto sea asi, también exis-
tird un determinado limite a la variedad de nuevos modos de pro-
duccién posibles en cualquier nivel dado de las fuerzas produc-
tivas; por lo que el abandono de la tesis de primacia no implica
que “cualquier cosa sirve”. Wright, Levine y Sober son asombro-
samente breves en la discusién de su nueva teoria, como también
en su comparacion del nuevo producto con el mas viejo. Por lo
tanto, para apreciar la carga del nuevo y mas débil materialismo
histérico resulta de algtin interés examinar sus implicaciones.

Desde el materialismo histérico débil
al materialismo histérico minimalista

Para comenzar, debemos notar que ahora hay una ambigiiedad
acerca de qué afirmacidn que se postula exactamente con res-
pecto a las fuerzas productivas. Una vez que abandonamos la
tesis de optimalidad, emergen dos posibles “curvas” en la tra-
yectoria del desarrollo historico. Materialismo histérico débil: las
relaciones de produccion que ocurren en un tiempo dado lo hacen
porque son favorables —aunque no necesariamente 6ptimas—
al continuo desarrollo de las fuerzas productivas. Materialismo
histérico minimalista: las relaciones de produccion que ocurren
en un tiempo dado lo hacen porque, minimamente, mantienen el
nivel existente del desarrollo de las fuerzas productivas, incluso
cuando no las desarrollan de manera sistematica.

Por supuesto que el materialismo histérico débil es la mas fuer-
te de las dos versiones, porque sostiene que existe un impulso
hacia adelante en las fuerzas productivas y, al hacerlo, insiste en
que estas ejercen una restriccion significativa sobre el ment den-

™ Wright, Levine y Sober, 1993: 79.



tro del cual las nuevas relaciones de produccién son selecciona-
das. El materialismo histérico minimalista sostiene una afirma-
cién mucho mas débil; esto es, que la propiedad por la cual las
fuerzas productivas seleccionan a las relaciones de produccion
es la habilidad de estas ultimas de sostener el nivel de desarro-
llo de las primeras. Lo que las relaciones de produccién hacen,
entonces, es prevenir una regresién de las fuerzas productivas.
Pero, precisamente a causa de sus ambiciones mas débiles, este
materialismo histérico minimalista corre el riesgo de ser de menor
—0 quizas muy escaso— interés. Qué tan interesante resulta es
un tema sobre el que luego volveré. Me gustaria primero exami-
nar si hay suficiente misculo en la teoria de Wright, Levine y
Sober para defender al materialismo histérico débil por sobre el
materialismo histérico minimalista.

Wright, Levine y Sober no ofrecen ninguna razén de peso para
esperar que el materialismo histérico débil tenga mas posibilida-
des de ser verdadero que el materialismo histérico minimalista.
Considérense sus argumentos sobre las perspectivas de desarrollo
de las fuerzas productivas. Las dos razones centrales aducidas
sobre por qué deberiamos esperar una tendencia acumulativa
hacia el desarrollo son las siguientes: primero, aunque no todos
los agentes pueden tener un interés en incrementar la producti-
vidad, pocos agentes se beneficiaran de su constante reduccién;
segundo, aunque no haya un perdurable interés social en reducir
la productividad, hay buenas razones para suponer que siempre
habra agentes con un interés en incrementarla. Incrementar la
productividad permite la disminucién del esfuerzo, y dado que
todos los agentes tienen un interés en disminuir su propio esfuer-
zo, se puede esperar que adopten nuevas innovaciones donde-
quiera que las encuentren La capacidad productiva de la socie-
dad sera por lo tanto ciertamente resistente a la declinacién [sticky
downwards] y, dependiendo de la fuerza del segundo mecanis-
mo, tendra un sesgo hacia el desarrollo.

Pero es precisamente la fuerza del segundo mecanismo lo que debe-
mos cuestionar. Es verdad que los agentes tienen un interés en redu-
cir el esfuerzo y por lo tanto en incrementar la productividad. Pero
el interés en reducir el esfuerzo también tiene que ser sopesado
con otros intereses que los agentes pueden considerar no menos
importantes. En primer lugar, esta el tema de quién se beneficia de
los frutos del esfuerzo. La presencia de una clase sefiorial efectiva-
mente organizada, o de un portentoso estado monarquico, puede
servir para usurpar una parte suficiente del nuevo producto como
para neutralizar todo incentivo positivo para producirlo. Esto no
atafie Unicamente a los efectos de las extracciones sobre el bien-
estar material, sino también a la opresién afiadida que surge de la
incrementada presencia politica y militar de los extractores.

Este tipo de presencia incrementada “rebalsaria” sobre otras
dimensiones, como la libertad y la autonomia, las cuales, seglin

Wright, Levine and Sober, 1993: 81. N6tese que esta afirmacion esta en el
micro-nivel. Puede haber agentes que tengan un interés en prevenir
reducciones en el esfuerzo-trabajo de otros, y por ende podrian tener un
interés en la reduccion del esfuerzo a escala social.
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los propios supuestos del materialismo histérico, forman parte
de las preferencias centrales de los agentes humanos —no menos
que el deseo de reducir el esfuerzo. Incluso si ignoramos tales
externalidades, podria haber, y a menudo es asi, efectos mas direc-
tos y odiosos de las nuevas innovaciones, como riesgos afiadidos,
que los productores podrian no estar dispuestos a asumir.

No sélo no hay razén para creer que los agentes, tras considerar
sus efectos netos, adoptaran las nuevas innovaciones en sus pro-
pios regimenes de trabajo; hay buenas razones para creer que
puede haber agentes con un activo interés en prevenir la adop-
cion de tales tecnologias por parte de otros. Esto es muy obvio
en el caso de las clases dominantes, que tienen un interés direc-
to, por ejemplo, en prevenir la adopcion de tecnologias que podri-
an incrementar la autonomia de los productores, o incrementar
sus propios costos de monitoreo, etcétera. Wright, Levine y Sober
abordan este asunto al nivel del agente, mientras hacen abstrac-
cién de todo lo relativo a las estructuras sociales en las cuales
los agentes estan situados. Es sin duda verdadero que los agen-
tes estaran inclinados a adoptar innovaciones que reducen sus
propios esfuerzos, ya que cualquier reduccién semejante corres-
ponde a sus intereses materiales. Sin embargo, en una sociedad
de clases, la reduccién del esfuerzo para un grupo puede muy
bien incrementar el esfuerzo laboral de otros; y podria muy bien
desestabilizar el proceso de extraccion de excedente si resulta en
un mayor poder para los productores inmediatos. Por ende, es
totalmente posible que los gobernantes preferiran un orden social
menos productivo, en la medida en que les prometa mayor esta-
bilidad en su reproduccion.

El resultado de todo esto es que, en ausencia de un ambiente apro-
piado, compuesto fundamentalmente por el tipo de relaciones de
propiedad adecuadas, simplemente no hay razén para asumir que
el impacto neto de nuevas innovaciones sobre los intereses de los
agentes sera tal que facilitara la constante aceptacion de nuevas
innovaciones. Nétese que lo que estd en juego aqui no es la adop-
cién de nuevas tecnologias por individuos particulares, sino, en
cambio, la presencia de un mecanismo que permita su difusién a
través de la sociedad en su conjunto. Es por esta razén que Brenner,
y algunos de sus defensores, han insistido que en ausencia de una
compulsion por innovar, los productores optaran por estrategias
mas conservadoras, enfocadas mas en proteger niveles existentes
de bienestar y contrarias a tomar los tipos de riesgos requeridos
para incrementarlo. Si la trayectoria del desarrollo histérico depen-
de de los efectos netos de los dos mecanismos aducidos por Wright,
Levine y Sober, en particular de los efectos del segundo, hay, por
lo tanto, escasas garantias para aceptar el materialismo historico
débil por sobre el materialismo histérico minimalista.

Pero si el materialismo histérico minimalista es la versién que la
reconstruccion de Wright, Levine y Sober puede sostener, de ello
se sigue que Lo que nos queda no es una teoria que predice un con-
tinuo movimiento ascendente de las fuerzas productivas, sino una
en el cual las fuerzas productivas son vistas simplemente como
resistentes a la regresion: su nivel de desarrollo tiende a ser resis-
tente a la disminucion. Pero si este es el caso, la teoria debe admi-
tir la posibilidad de largos periodos de estancamiento historico:
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periodos de estado estacionario en la reproduccién de las fuerzas
productivas.® Esto no necesita ocurrir sélo dentro de un modo de
produccion. Hay razones para esperar que, en transiciones hacia
nuevos modos de produccion, relaciones de produccién no-des-
arrollistas se combinaran felizmente con las fuerzas productivas,
siempre y cuando no fuercen una regresién de estas Ultimas.”

Las implicaciones de un
materialismo histérico minimalista

Ahora bien, hay dos conclusiones que pueden surgir de un des-
plazamiento hacia el materialismo histérico minimalista. Primero,
puede admitirse que las afirmaciones mas poderosas acerca de
las restricciones impuestas por la teoria de las transiciones no
pueden ser sostenidas, y que el men( de opciones en una coyun-
tura dada de la historia es bastante grande. En otras palabras,
podria declararse simplemente la muerte del materialismo his-
torico candnico. Esto hace, por cierto, que la teoria sea mas plau-
sible, pero tiene implicaciones que caen como cascada sobre otras
regiones del materialismo histérico. Considérese lo que significa
para la ambicién de explicar el desarrollo histérico como si fue-
se un artefacto de la relacién “legaliforme” entre las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccién. En la teoria de Cohen,
parte del atractivo de sus afirmaciones procede del rol clara-
mente identificable que las fuerzas productivas desempefan en
el desarrollo histérico. Si bien hay otros factores que impiden el
crecimiento en la sociedad y que interacttan con los efectos de
las fuerzas productivas, puede asumirse con confianza que estas
son, por asi decirlo, causalmente superiores; tendran la capaci-
dad de dominar y superar los efectos de otros mecanismos, de
modo tal que el efecto neto redundara en el desarrollo. La teo-
ria de Cohen, en este respecto, es un avatar directo de la tradi-
cién monista del materialismo histérico codificada por la Primera
Internacional. Admitir la posibilidad de que puedan emerger rela-
ciones de produccién que sélo preservan el nivel existente de las
fuerzas productivas —o que incluso podrian revertirlas de algin
modo hasta concordar con los intereses de las nuevas clases domi-
nantes— remueve el monismo a favor de una visiéon mas plura-
lista de la causacién en el desarrollo histérico. Mientras las fuer-
zas productivas (apenas) retienen su capacidad hacia un curso
ascendente, la realizacién de esta capacidad es ahora contingen-
te respecto de su interaccién con otros mecanismos en la socie-
dad, y el resultado neto no precisa ser necesariamente a favor
del crecimiento.®® Pero si esto es verdad, es dificil ver, entonces,
por qué el derrotero real de la historia deberia ser explicado por
la “dialéctica” entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. Este dto ahora ejerce una restriccién, pero es tan
amplia como para hacer que su recompensa explicativa sea muy
magra. El trabajo explicativo en cualquier analisis concreto de las

6 Wright, Levine y Sober 1993: 80.

T Wright, Levine y Sober parecen reconocer esta posibilidad. Ver Wright,
Levine y Sober, 1993: 37-9.

8 Ver la discusién sobre el modo de produccién asiatico en Wright, Levine
y Sober, 1993: 52, n. 11.
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transiciones histéricas ya no se fundard en la influencia causal de
las necesidades funcionales de las fuerzas productivas, sino en el
curso de los eventos tal como los impulsa la lucha de clases.

Una segunda reaccion ante el posible desplazamiento hacia el
materialismo historico minimalista consiste en afirmar lo siguien-
te: mientras que, en efecto, es verdad que una crisis modal pue-
de no disparar el surgimiento y consolidacién de relaciones de
produccion nuevas y promotoras del crecimiento, esto no puede
quedar como un estado de cosas indefinido. Tarde o temprano,
una clase con los apropiados intereses también desarrollara la
capacidad requerida. Incluso mas: podemos presumir que con cada
iteracion del ciclo, esta probabilidad debera acrecentarse, espe-
cialmente si el nivel de las fuerzas productivas es marginalmen-
te mayor en cada ciclo.” Por ende, mientras las fuerzas produc-
tivas por si mismas pueden no generar relaciones de produccién
nuevas y mas apropiadas, sirven al menos para poner a éstas ulti-
mas en la agenda. En consecuencia, las fuerzas productivas toda-
via serian factores explicativos relevantes en el caso de que nue-
vas relaciones de produccion sean adoptadas, precisamente porque
fue su desarrollo previo el que creé la posibilidad para el surgi-
miento de las nuevas relaciones de produccion.

Este argumento es analogo a otro que Wright, Levine y Sober sus-
criben para el surgimiento del Estado de Bienestar. Tradicional-
mente, los marxistas han argumentado que el Estado de Bienes-
tar es el producto de la lucha de clases, en particular, del creciente
poder organizativo de la clase trabajadora. Sus criticos de las corrien-
tes dominantes han rechazado este argumento, sefialando que
otros factores —no de clase— han jugado un rol crucial, un dato
injustificadamente ignorado por los marxistas. Wright, Levine y
Sober sefialan que hay dos dimensiones para el surgimiento del
Estado de Bienestar, que necesitan ser distinguidas: el hecho de su
surgimiento, y las variaciones en su forma, oportunidad [timing],
etcétera. EL hecho de que el Estado de Bienestar haya surgido sélo
dentro del capitalismo y, mas especificamente, el hecho de que sur-
giera cuando lo hizo en la amplia historia del capitalismo, es expli-
cado por la logica de clase y de lucha de clases. Pero la oportuni-
dad [timing] real de la legislacién de bienestar, y las variedades de
tales Estados, puede no ser explicada directamente por medio de
la lucha de clases, tal como los marxistas tradicionalmente inten-
taron argumentar. Fue el desarrollo de grandes movimientos de la
clase trabajadora en los paises industrializados lo que puso a este
tipo de Estado en la agenda; pero una vez que estuvo en la cuen-
ta, la oportunidad [timing] precisa de su adopcién como asi tam-
bién el preciso disefio institucional involucrado pudieron ser expli-
cados por otros factores, a los cuales frecuentemente aluden los
analisis no marxistas: geopolitica, maniobras burocraticas, otros
movimientos, etcétera.

Es en este sentido que las fuerzas productivas también operari-
an como una causa para el surgimiento de relaciones de produc-
cién nuevas y mas propicias. En ambos casos, un conjunto de cau-

¥ Erik Wright me sugiri6 esto en los comentarios a un articulo que escribi
hace algunos afios.



sas —las fuerzas productivas en el caso de transiciones epoca-
les, y los movimientos de clase trabajadora en el caso del Estado
de Bienestar— pone nuevos desarrollos en la agenda, mientras
que otro conjunto selecciona las formas particulares de entre los
items de la agenda. Por ende, en ambos casos, el primer conjun-
to de causas retiene relevancia explicativa.

Quisiera sugerir que la analogia establecida es falsa. La fuerza del
argumento de Wright, Levine y Sober depende aqui del signifi-
cado asignado a “poner algo en la agenda”. En su interpretacion,
se asume que significa que el agente causal funciona como una
causa estructural del resultado. En casos que involucran causa-
cién estructural, el factor causal (estructural) basico no es el dis-
parador para el evento que esta siendo generado; sin embargo,
un incremento en el peso de la causa estructural sirve para incre-
mentar la probabilidad del resultado predicho. Una vez que la
magnitud de la causa estructural alcanza cierto umbral, incre-
menta radicalmente la posibilidad de que alglin disparador haga
que el resultado predicho ocurra.

La relevancia de los movimientos de clase trabajadora para la for-
macion de los Estados Benefactores es un ejemplo exitoso de
causacién estructural. Notese que, para que esto funcione, es
necesario que esté presente algiin mecanismo que vincule la cau-
sa estructural -el poder de la clase trabajadora- con el resultado.
Y este vinculo es proporcionado por los intereses de clase de los
trabajadores: dado que los trabajadores tienen un interés en la
formacién de un Estado que desmercantilice la fuerza de traba-
jo, proteja a los trabajadores frente a las fluctuaciones de los
mercados, socialice el trabajo doméstico, etc., un creciente indi-
ce de su poder asociativo vuelve mas probable que tal poder sea
realmente utilizado para alterar a los Estados existentes hacia la
provision de bienestar. La efectiva cadena de acontecimientos que
lleva a la formacion del Estado de Bienestar —mediante victo-
rias electorales, reforma burocratica ilustrada, guerra civil, etc.—
puede ser considerada como algo ajeno a la discusién. Son even-
tos relevantes para explicar no el hecho de que exista el Estado
de Bienestar, sino su oportunidad [timing], su forma particular, y
cosas por el estilo. Para obtener explicaciones de por qué el Estado
de Bienestar surgié en primer lugar, todo lo que tenemos que
conocer es el hecho del poder de la clase trabajadora, y el hecho
de sus intereses en tales Estados.

Ahora bien; no es del todo claro que exista un mecanismo que
conecte a las fuerzas productivas como causa estructural con
algunos disparadores cominmente aceptados, los cuales podri-
an generar transiciones que incorporan la relacién “legaliforme”
de las fuerzas productivas con las relaciones de produccién. En
otras palabras, no es posible demostrar que crecientes niveles de
las fuerzas productivas son una causa estructural del surgimien-
to de nuevas relaciones de produccién. Considérese nuevamen-
te la estructura del argumento: mientras el nivel de las fuerzas
productivas se incrementa gradualmente en el tiempo, las crisis
en los modos de produccion seran resueltas de tal manera que
resulta mas probable que se establezca un conjunto de relacio-
nes de produccién nuevo y mas adecuado. En términos de estruc-
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tura, esto es muy parecido al caso del poder de la clase obreray
el Estado de Bienestar: si el factor causal crece en magnitud, incre-
menta las posibilidades del tipo de desenlace predicho por la teo-
ria. Pero hay una diferencia: mientras que hay un claro mecanis-
mo en el caso examinado mas arriba, que vincula la causa
reconocida con sus efectos, es imposible discernir un vinculo
correspondiente en el caso de las fuerzas productivas. En otras
palabras, ¢por qué los incrementos en las fuerzas productivas
harian mas probable a un nuevo y adecuado conjunto de rela-
ciones de produccién?

Si fuésemos a arriesgar una simetria completa con el caso del
Estado de Bienestar, el argumento tendria que presumir un inte-
rés de parte de los actores sociales en nuevas relaciones de pro-
duccion, como asi también un incremento en su capacidad para
que esto ocurra. Dado este interés en nuevas relaciones de pro-
duccion, un crecimiento en la capacidad de los actores sociales
sera usado para acelerar la emergencia de nuevas relaciones de
produccién. Pero ya he argumentado que, mientras es cierto que
los agentes sociales tienen un interés en una productividad incre-
mentada, ceteris paribus, éste puede ser —y tipicamente lo es—
sofocado por otros intereses, amenazados por las externalidades
que acompafian a fuerzas productivas mejoradas. Por lo tanto,
no hay ninguna razoén para asumir que la situacién de clase de
todos los actores histéricos incluird un interés en este tipo de
desarrollo. Mas aun, incluso si existe tal interés, no hay razén
para creer que fuerzas productivas mas poderosas aumentaran
la capacidad de los actores relevantes en la direccién necesaria.
Es verdad que una mejor productividad incrementara el excedente
social y por ende generara mayores recursos. Pero la distribucién
de estos recursos no puede darse por hecha. Puede que facil-
mente fluya hacia actores sociales con un fuerte interés en la
reproduccion del orden existente. Por lo tanto, un incremento en
el nivel técnico de las fuerzas productivas no tendra un efecto
determinado sobre la probabilidad de que nuevas relaciones de
produccién reemplacen a las que estan afectadas por la crisis. Es
dificil ver como esto podria ser prejuzgado. Si las divergencias
entre este caso y el caso del Estado de Bienestar son como se
las ha explicado, entonces la opcion de considerar a las fuerzas
productivas como una causa estructural detras de nuevas rela-
ciones de produccién no esta disponible para Wright, Levine y
Sober. Ysi no puede contar como una causa estructural, es enga-
fioso decir que pone nuevas relaciones de produccién “en la agen-
da" en el sentido en que el poder de la clase obrera puso al Estado
de Bienestar “en la agenda”.

El materialismo histérico minimalista es una teoria
de la lucha de clases

Vamos a hacer un inventario. He argumentado que, si Wright,
Levine y Sober rechazan la tesis de optimalidad, como deben
hacerlo si pretenden salvar al materialismo histérico, quedan
entonces dos interpretaciones del materialismo histérico dispo-
nibles para ellos: el materialismo histérico débil, que afirma que
la progresion de las relaciones de produccion en la historia es tal
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que facilita el mayor desarrollo de las fuerzas productivas, aun-
que no en un nivel éptimo; y el materialismo histérico minima-
lista, que se reduce simplemente a la asercién de que la progre-
sion de relaciones de produccién es tal que las fuerzas productivas
simplemente no retroceden. En su exposicion de la nueva versién
del materialismo histérico, Wright, Levine y Sober insintian que
es la segunda de las dos versiones débiles de la teoria canonica
la que mejor podria sostenerse. EL peso de mi argumento ha sido
que, en efecto, esta es la versién que ellos deben aceptar. Sobre
la base de sus propios supuestos, es dificil sostener una tesis que
argumente a favor del continuo desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas a lo largo de la historia. No hay mecanismo disponible
que pudiera servir para seleccionar consistentemente relaciones
de produccién que aumentan el crecimiento, incluso si estas ulti-
mas no necesitan ser dptimas. Mas auin, los agentes pueden, de
hecho, tener entre sus intereses el sacrificar relaciones de pro-
duccién promotoras del crecimiento y adoptar unas que estén
sesgadas hacia otros intereses, como la estabilidad o el poder
politico. Lo que queda, entonces, es una teoria que argumenta
que aquello que esta gobernado por leyes en el curso observa-
do de la historia es meramente que las relaciones de produccién
a lo largo de las épocas seran tales que prevengan una regresién
en el nivel de las fuerzas productivas.

Las implicaciones de todo esto tienen largo alcance. EL materia-
lismo histérico minimalista es ciertamente plausible como una teo-
ria del desarrollo histérico. Pero su fuerza explicativa esta consi-
derablemente debilitada para entender la secuencia real de las
formas sociales observadas en la historia. Esta secuencia ya no
puede ser explicada por las necesidades funcionales de las fuer-
zas productivas. Recuérdese que, a medida que el conjunto de rela-
ciones de produccién permisibles se amplia de modo tal que el
nimero de candidatos se incrementa, los requerimientos funcio-
nales de las fuerzas productivas retroceden como mecanismo de
seleccion de las nuevas relaciones de produccion. Si las relacio-
nes de produccién tipo “B” son las que siguen a las relaciones de
produccién tipo “A”, ello no se debe necesariamente a su adecua-
cién a las necesidades de las fuerzas productivas, ya que también
habra relaciones de produccién de tipo “C”, “D", “E”, etc. que se
ajusten a los requisitos de preservar el nivel existente desarrollo
productivo. El hecho de que haya sido “B” la que sigui6 a “A”, y no
uno de los otros conjuntos, tendra que ser explicado recurriendo
a otros factores; mas probablemente, a la lucha de clases. Como
lo sugeri anteriormente, mientras los potenciales candidatos a nue-
vas relaciones de produccién crecen en cantidad, la contribucién
explicativa de las fuerzas productivas decrece.

Pero esto significa que cuanto mas se relajan las demandas del
materialismo histérico candnico, tal como lo hacen Wright, Levine
y Sober, tanto mas se ve la teoria obligada a conceder mayor peso
al rol de la lucha de clases para el explicar el curso real del des-
arrollo histérico. En otras palabras, conforme la teoria es debili-
tada, vira en direccién a convertirse en una teoria de la historia
basada en la lucha de clases. El costo de hacer mds plausible a la
teoria es que empieza a lucir mds y mds como una teoria de la his-
toria de la lucha de clases.
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Nétese que esto no significa que las fuerzas productivas ahora se
vuelven irrelevantes para la teoria. Lo que sucede es que cambia
la naturaleza de su rol. En la versidon mas fuerte de la teoria, tal
como la desarrolla Cohen a través de la tesis de optimalidad, las
fuerzas productivas seleccionan a las relaciones de produccién
particulares que reemplazan a aquellas que han entrado en cri-
sis. Pero a media que la teoria es debilitada, no puede asumirse
que las fuerzas productivas gocen de este tipo de poder. Por asi
decirlo, deben quedarse con una sola de entre una lista de rela-
ciones de produccién, todas las cuales tienen en comun la pro-
piedad necesaria, la cual, en el materialismo histérico minimalis-
ta, consiste en prevenir una regresion hacia niveles mas bajos de
productividad. Lo que las fuerzas productivas hacen ahora no es
seleccionar a un conjunto particular de relaciones de produccion,
sino, en cambio, seleccionar en contra de aquellas que inducirian
una regresion en el nivel de las fuerzas productivas. El rol selec-
tivo de las fuerzas productivas se desplazé desde seleccionar un
conjunto particular de relaciones de produccién a seleccionar con-
tra una clase de relaciones de produccién. Las fuerzas producti-
vas ahora fijan el (bastante amplio) limite sobre el rango de poten-
ciales relaciones de produccion que reemplazaran a las decrépitas
relaciones existentes, mientras que la seleccion dentro del ran-
go permisible de relaciones de produccién serd decidida por la
lucha de clases.

Asi, por su propia légica, la busqueda de un materialismo histori-
co defendible ha llevado a una reversién del equilibrio entre la
teoria de las transiciones y la teoria de las formas sociales. De
algiin modo, perversamente, la ambicién de defender al materia-
lismo histérico candnico ha debilitado tanto sus afirmaciones que
su teoria rival ha emergido como una opcién mas natural y robus-
ta. Por lo tanto, el dictum de Marx respecto a que “la historia de
todas las sociedades existentes hasta el presente es la historia
de la lucha de clases”, se presenta como la versién mas defendi-
ble del materialismo histérico.

[Traduccién de Fernando Lizarraga de Historical Materialism 1°19.2,
Londres, 2011, pp.60-97/.

[Edicion y revision técnica de Ariel Petruccelli

y Fernando Lizarragal
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Resumen

Durante los afios 1980 y 1990, el debate sobre la
Teoria Marxista de la Historia se focalizé, en gran medi-
da, en el trabajo de Robert Brenner y su interpreta-
cion centrada en las relaciones de propiedad, y en el
intento de G.A. Cohen de revivir la concepcién deter-
minista clasica. En este articulo examino dos argu-
mentos influyentes, de Erik Wright y sus colegas, y
de Alan Carling, que reconocen importantes debili-
dades en el trabajo de Cohen pero que también tra-
tan de construir una version mas plausible de su teo-
ria. Muestro que, en gran parte, los intentos de rescatar
a Cohen no son exitosos. Y, en la medida en que tor-
nan plausible al argumento, lo hacen al precio de con-
vertirlo, les guste o no, en una forma de teoria de la
lucha de clases. Concluyo en que esto marca el oca-
so de la versién clasica del materialismo histérico, pero
también observo que no nos deja con una compren-
sion voluntarista de la historia, como temen algunos
de sus defensores.

Palabras clave: Clase, lucha de clases, explotacion,
modo de produccidn, tesis de optimalidad, relaciones
de produccion, fuerzas productivas, formas sociales.

Abstract

During 1980 and 1990, the debate on Marxist Theory
of History focused largely on Robert Brenner's work
and his interpretation of property relations, and in
Cohen’s attempt to revive the classical determinis-
tic conception. In this article | examine two influen-
tial arguments, of Erik Wright and colleagues, and
Alan Carling's, that recognize significant weaknesses
in Cohen's work but also try to build a more plausi-
ble version of his theory. | show that, in large part,
the attempts to rescue Cohen are unsuccessful. And,
if they make plausible the argument, they do so at
the price —they like it or not— of converting it in
a form of theory of class struggle. | conclude that
this marks the decline of the classic version of his-
torical materialism, but | also note that does not lea-
ve us with a voluntarist understanding of history, as
some of its supporters fear.

Key Words: Class, class struggle, exploitation, pro-
duction mode, optimality theory, relations of pro-
duction, productive forces, social forms.
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