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Aniversario y balance

Por una renovación de la agenda 
historiográfica de las izquierdas

Se han cumplido veinte años ya de aquel viernes 3 de abril de 1998 en que el CeDInCI abriera por primera vez 
sus puertas en el barrio porteño de Almagro. Poco antes de la universalización del correo electrónico, y a tra-
vés del antiguo sistema de invitación por tarjeta de cartón, del rumor boca a boca y el llamado telefónico, más 
de doscientos asistentes desbordaron la vieja casa de la calle Sarmiento cuando todavía olía a pintura fresca. 
Más de la mitad de los concurrentes debió esperar en la calle a que salieran los primeros para poder ingresar.

¿Qué fue lo que convocó en aquellos años de reflujo de las izquierdas y de apogeo del menemismo a las más 
diversas figuras de la cultura argentina, desde David Viñas a Juan José Sebreli, desde Emilio J. Corbière a Mary 
Feijóo, desde José Sazbón a Abel Alexis Lattendorf? Sin lugar a dudas, la expectativa de que, finalmente, un 
centro de documentación concebido a la manera de las modernas instituciones europeas pudiera recoger en 
un espacio único y plural el patrimonio documental de los movimientos sociales y las izquierdas que hasta 
entonces se dispersaba, y a menudo se perdía.

Sin embargo, esa fundación no vino, como suele decirse, a “llenar un vacío”. Fue necesario librar a lo largo de 
los años una verdadera batalla cultural para introducir en la agenda pública y en la agenda social el concepto 
de patrimonio documental. Para entonces, cuando el primero de estos términos era apenas un sinónimo de 
patrimonio arquitectónico, el legado documental era una noción carente de sentido. En lo que a la cultura de 
izquierdas respecta, los fondos personales de militantes, dirigentes, sindicalistas, escritores y editores, o los 
acervos de pequeñas organizaciones políticas y sociales se volatilizaban; y con ellos, la posibilidad de escribir 
la historia de las izquierdas, de los movimientos sociales, de las clases subalternas.

La fundación del CeDInCI conjuró para siempre aquel desdén, aquel olvido. Desde ese abril de 1998 su acervo 
creció exponencialmente. Veinte años después, se contabilizan con nombre y apellido casi dos mil donantes. A 
pesar de su fragilidad institucional —apenas una asociación civil sin fines de lucro, gestionado por un equipo 
de una decena de profesionales—, el CeDInCI apareció a lo largo de estos años como un espacio que ofrece a 
los donantes garantías de transparencia, estabilidad y pluralidad. 

La modernización que propuso el CeDInCI en el terreno bibliotecológico, hemerográfico y archivístico vino 
estrechamente ligada a una propuesta de renovación historiográfica. Poner a disposición de los investigadores 
un acervo documental cuantioso, rico y diverso era condición necesaria pero no suficiente para una actualización 
de los estudios sobre las izquierdas.

Recordemos brevemente aquel contexto. Para fines del siglo XX el estudio de las izquierdas estaba fuera de 
la agenda historiográfica. La historia obrera, una de las ramas que se había desprendido de la historia social a 
mediados del siglo XX, había quedado reducida a un rol residual, apenas cultivada por un porfiado puñado de 
historiadores, entre los que sobresalía la figura tutelar de Alberto Pla, fallecido en 2008. El cierre del CICSO 
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(un centro de investigación fundado en 1966 que había producido una obra colectiva de referencia a comienzos 
de la década de 1970),1 la dispersión de sus investigadores más reconocidos y la donación de su archivo a 
una institución tan poco previsible como la SADE (Sociedad Argentina de Escritores) constituían un síntoma 
elocuente de aquel fin de ciclo. Algunos de los historiadores obreros más jóvenes apelaban por entonces 
a la renovación que había conocido la historiografía inglesa desde la década de 1960, pero a menudo sus 
referencias a las obras de un E. P. Thompson fueron, antes que un índice de lecturas fructíferas o una puesta 
en acto de sus aportes teórico-conceptuales, verdaderos modelos de citas de autoridad.2 

Mientras estos historiadores obreros resistían desde un paradigma historiográfico francamente conservador 
(una teoría de la clases sociales y de su conciencia de corte leninista, una reificación del conflicto social y 
una metodología positivista de recolección “objetiva” de “datos”), la historiografía conocía una renovación 
vertiginosa a escala global, que socavaba incluso muchos de sus supuestos epistemológicos. Desde el impacto 
del “giro lingüístico” hasta al correspondiente al “giro material” (por no hablar del más reciente “giro reflexivo”), 
tanto la microhistoria, la historia de las mujeres, la historia de lo cotidiano, la historia de la sexualidad, la historia 
social de la cultura como la nueva historia política conmovían los cimientos de la profesión, despertaban la 
vocación de los nuevos historiadores y reorientaban incluso los intereses muchos investigadores formados. 

De modo que para fines de la década de 1990 la mayor parte de los miembros del PEHESA,3 un centro fundado 
en 1977 a comienzos de la última dictadura militar y que había venido a modernizar los estudios de historia 
social, habían abandonado la historia obrera stricto sensu. Si bien durante algunos años prosiguieron los tra-
bajos de Silvia Badoza sobre la Sociedad Tipográfica Bonaerense, los de Mirta Lobato sobre las obreras de los 
frigoríficos de Berisso, los de Juan Suriano sobre el anarquismo argentino o los de Ricardo Falcón sobre la for-
mación de la clase obrera en la segunda mitad del siglo XIX, buena parte de los investigadores fueron atraídos 
enseguida por otras demandas historiográficas. Suriano fue desplazando sus intereses desde el movimiento 
obrero anarquista hacia la cultura libertaria.4 Leandro Gutiérrez —el principal inspirador de la historia y la 
cultura obrera, y su último cultor a tiempo completo, fallecido en 1992—, había iniciado junto a Luis Alberto 
Romero un desplazamiento de su objeto hacia los que entonces se designaban como “sectores populares”.5 
Significativamente, la obra que reunía gran parte de los trabajos maduros de historia social y obrera de esa 
generación —nos referimos a Jeremy Adelman (ed.), Essays in Argentine Labour History 1870-1930— no 
encontró un editor en la Argentina.6

Si la historia de la clase obrera se veía progresivamente desplazada de la renovada agenda historiográfica de 
fin de siglo, la historia de las corrientes de izquierda que no se encuadraba en lo que entonces llamábamos 
“historias oficiales”, seguía siendo cultivada casi exclusivamente por el periodismo de investigación. La popula-
ridad que gozaron en los años ‘80 y ‘90 las contribuciones sobre anarquismo, socialismo, comunismo y nueva 
izquierda de figuras como Osvaldo Bayer, Emilio J. Corbière, Isidoro Gilbert y María Seoane contrastaban con la 
reticencia de la historiografía académica frente a estos objetos. Sólo unas pocas obras clave nacidas entre esas 
dos décadas vinieron a dar una nota discordante en ese clima académico: nos referimos a Una modernidad 
periférica: Buenos Aires 1920 y 1930 (1988) de Beatriz Sarlo, Nuestros años sesentas. La formación de 

1    Beba Balvé, Miguel Murmis, Juan Carlos Marín, Lidia Aufgang, Tomás J. Bar y Roberto Jacoby, Lucha de calles, lucha de clases. Elementos para 
su análisis (Córdoba, 1961-1969), Buenos Aires, La Rosa Blindada, 1973.

2   Tan sólo a modo de ejemplo: en sentido opuesto a la expresa declaración de su autor, el enfoque de Oposición obrera a la dictadura (Buenos 
Aires, Contrapunto, 1988) de Pablo Pozzi era escasamente thompsoniano. Lejos de tomar la dimensión de la experiencia como constitutiva de 
la clase obrera, no hacía más que evaluar las prácticas de resistencia obrera construidas empíricamente con el rasero de una conciencia de clase 
previamente establecida (en un sentido, justamente, pre-thompsoniano). 

3   Programa de Estudios de Historia Económica y Social Americana. 
4   Juan Suriano, Trabajadores, anarquismo y Estado represor : De la Ley de Residencia a la Ley de Defensa Social (1902-1910), Buenos Aires, 

CEAL, 1988; y Anarquistas. Cultura y política libertaria en Buenos Aires. 1890-1910, Buenos Aires, Manantial, 2001.
5   Leandro Gutiérrez, Luis Alberto Romero, “Los sectores populares y el movimiento obrero: un balance historiográfico”, en Sectores populares. 

Cultura y política, Buenos Aires, Sudamericana, 1995.
6   Jeremy Adelman (ed.), Essays in Argentine Labour History 1870-1930, Londres, Macmillan Press, 1992, incluyó estudios de Juan Suriano, 

Hilda Sábato, Silvia Badoza, Mirta Lobato, Ofelia Pianetto, Ruth Thompson, Colin M. Lewis, Eduardo A. Zimmermann, Leandro H. Gutiérrez, Luis 
Alberto Romero y el propio Jeremy Adelman. 
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la nueva izquierda intelectual en la Argentina (1956-1966) (1991) de Oscar Terán, e Intelectuales y poder 
en Argentina en la década del sesenta (1991) de Silvia Sigal. Aunque respondían más a ejercicios de balance 
histórico por parte de intelectuales formados en las décadas pasadas que a la agenda académica de esos años, 
estas obras iban a abrir una brecha en la renovación historiográfica nacida con el nuevo siglo.

Fue en ese contexto de innovación al mismo tiempo que de profesionalización de la historiografía argentina, 
que el CeDInCI postulaba en torno a 1998, además de la necesidad de un acervo documental, una agenda histo-
riográfica para el estudio de las izquierdas y de las clases subalternas. Por supuesto, ya la propia organización 
de un centro que reuniera en forma integral y al mismo tiempo diferenciada áreas de biblioteca, hemeroteca y 
archivo, hablaba de una renovación respecto de las antiguas bibliotecas donde estas áreas solían estar confun-
didas. La hemeroteca adquiría en este proyecto un lugar central, poniendo a disposición de los investigadores 
un universo revisteril mucho más denso, diverso y proteico que el de las pocas revistas canónicas que había 
consagrado la historia literaria en el siglo XX. El archivo, centrado en los fondos de militantes, escritores y edi-
tores, venía a ofrecer un corpus hasta entonces apenas transitado por la historiografía. La novedad no estaba 
tanto en la diversidad de los soportes ofrecidos, como en el orden con que fueron organizados y presentados. 
La organización y la catalogación misma de los libros, los folletos, los afiches, los periódicos, las revistas, las 
cartas privadas, fueron concebidas desde un inicio para propiciar una historia renovada y multidimensional de 
las izquierdas. Borges decía que el orden de una biblioteca era un modo silencioso de ejercer la crítica. Para 
nosotros, el catálogo excedía su dimensión técnica, el orden de las piezas respondía a una perspectiva de la 
historia, el tesauro a un universo conceptual, la descripción se comprometía con la investigación.

También el propio nombre de la institución, con su referencia expresa no a “la izquierda” lisa y llana, sino a una 
“cultura de izquierdas”, sugería además de la pluralidad todo un abanico de dimensiones materiales, simbólicas 
e imaginarias de social y de lo político que connotaba el término cultura, excediendo con creces la clásica his-
toria institucional centrada en pasar revista de los congresos, analizar la corrección de los discursos de los diri-
gentes y en contabilizar la cantidad de obreros que el partido controlaba entre los marítimos o los ferroviarios.

El lanzamiento del CeDInCI fue acompañado de una serie de libros y de artículos de carácter programático ela-
borados por algunos de sus fundadores que en poco tiempo era asumida y enriquecida por una nueva camada 
de historiadores.7 A contrapelo de un clima historiográfico en el que Marx y el marxismo eran sacrificados en 
el altar del “fin de las ideologías”, esos textos, al mismo tiempo que celebraban la profunda renovación histo-
riográfica en curso, se esforzaban en mostrar el estímulo intelectual y el provecho historiográfico que ofrecían 
ciertas figuras y conceptos forjados por el marxismo crítico de un Gramsci o un Benjamin, así como por histo-
riadores marxistas extraacadémicos olvidados como Issac Deutscher, Arthur Rosenberg o Fernando Claudín. 
Pugnaban, asimismo, por mostrar los signos de renovación de la historia social británica a los que la academia 
argentina comenzaba a darle la espalda —desde los estudios clásicos de Eric Hobsbawm, E.P. Thompson y 
Raymond Williams hasta los de Raphael Samuel, Perry Anderson y Gareth Stedman Jones—, la innovación 
historiográfica que había representado en las décadas de 1970 y 1980 la obra de figuras como Robert Paris, 
Georges Haupt y Franco Andreucci para la historia del marxismo y las internacionales obreras, así como los 
aportes contemporáneos de la sociología de la cultura (Pierre Bourdieu y su escuela) y la sociología de los 
intelectuales revolucionarios (Michael Löwy).

La nueva historia de las izquierdas y de las clases subalternas incluía y al mismo tiempo excedía la historia 
partidaria, la historia obrera o la historia del mundo del trabajo. Proponía, por ejemplo, otras claves para re-
pensar la dimensión institucional (desde el socioanálisis de René Lourau y Georges Lapassade hasta la teoría 

7    Horacio Tarcus, El marxismo olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y Milcíades Peña, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 1996; Horacio 
Tarcus, Mariátegui en la Argentina, o las políticas culturales de Samuel Glusberg, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2001; H. Tarcus, J. Cer-
nadas y R. Pittaluga,  “Para una historia de la izquierda en la Argentina. Reflexiones preliminares”, en El Rodaballo nº 6/7, Buenos Aires, otoño/
invierno 1997, pp. 28-38; Íbid., “La historiografía sobre el Partido Comunista de la Argentina: un estado de la cuestión”, en El Rodaballo. Revista 
de política y cultura nº 8, Buenos Aires, otoño/invierno 1998, pp. 31-40.
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foucaultiana de los micropoderes, pasando por la dimensión imaginaria teorizada por Cornelius Castoriadis),8 
incorporaba la perspectiva de género y el concepto de vida cotidiana para repensar las subjetividades militan-
tes, dialogaba con los aportes conceptuales y metodológicos de la sociología cultural, de la historia intelec-
tual y la historia del libro y la edición para reconsiderar dimensiones claves de la cultura de izquierdas, hasta 
entonces apenas exploradas en nuestro país por unos pocos estudios pioneros, como los de Dora Barrancos.

El CeDInCI promovió un diálogo productivo de la historia de las izquierdas con la nueva historia intelectual, 
menos atento a ciertas prescripciones de la Escuela de Cambridge de Skinner y Pocock —sobre todo las que 
parecen “querer apresar las ideas de una época en sus marcos lingüísticos”9 — que a las vertientes que ponen 
en el centro los soportes materiales de los procesos históricos de la cultura, aquellos que se resisten a ser sim-
plemente reducidos a texto. Comprometida en un proyecto de historización radical de las ideas, Políticas de la 
Memoria promovió estudios y debates sobre la problemática de la recepción y la circulación internacional de 
ideas y saberes, poniendo sobre todo de relieve los problemas de “traductibilidad”, los “desvíos” y “malenten-
didos” propios de las “ideas fuera de lugar”. Dentro de la renovación que conoce la historia de los intelectuales, 
nuestra revista atendió antes que nada a la dimensión relacional de la historia social de la cultura, prestando 
especial atención a las redes intelectuales, las redes editoriales y las redes revisteriles.

Siguiendo estas líneas, fue plataforma de difusión de diversos referentes de esa renovación historiográfi-
ca como Enzo Traverso, Bruno Groppo, Perry Anderson, Christophe Prochasson, Daniel James, Judith Revel, 
Roberto Schwarz, Ricardo Melgar, Claudio Batalha, Ricardo Piglia, Giselle Sapiro, Jean-Yves Mollier, Vivek 
Chibber, Philippe Artières y Dominique Kalifa, entre muchos otros. Una política de edición que anticipó y com-
plementó una revista hermana del CeDInCI como El Rodaballo, menos acotada al campo historiográfico y más 
abierta a los debates intelectuales, que dio a conocer entre 1994 y 2006 textos inéditos en español de Toni 
Negri, Michael Hardt, Perry Anderson, Robin Blackburn, Michael Löwy, Boris Kagarlitsky, Nancy Fraser, Judith 
Butler, André Gorz, John Holloway, Frédrik Jameson, Robert Castel, Daniel Bensaïd, Richard Greeman, Terry 
Eagleton, Etienne Balibar, Régis Debray y René Lourau, entre muchos otros. 

Con el apoyo de estas renovadas lecturas, Políticas de la Memoria garantizaba la puesta en circulación de 
un amplio espectro de problemas referidos al mundo de la cultura de izquierdas en Argentina, Latinoamérica 
y Europa; participando, de este modo, de diferentes y entrecruzadas agendas historiográficas, debates políti-
co-académicos y temas de marcada recurrencia entre historiadores y cientistas sociales. A partir de la publi-
cación de artículos, dossiers e intervenciones se abordaron cuestiones como la recepción argentina de Marx y 
la configuración de una cultura marxista en nuestro país, la formación y las derivas del socialismo argentino, 
las vicisitudes del anarquismo en América Latina, la historia intelectual del comunismo latinoamericano, el 
sindicalismo y sus diversas corrientes ideológicas, el antiimperialismo en los albores del siglo XX, el indige-
nismo y los latinoamericanismos, los intelectuales y su relación con la política revolucionaria, los avatares del 
trotskismo en la Argentina, del peronismo de izquierda, de las “nuevas izquierdas” y de los grupos armados a 
nivel continental. 

Asimismo, Políticas de la Memoria dio lugar a debates recientes sobre la historia europea contemporánea 
(guerras mundiales, revolución rusa, totalitarismos, guerra fría), ofreciendo estudios referidos al desarrollo de 
los partidos socialistas y comunistas a nivel mundial y a la historia de las Internacionales Obreras. La historia 
del marxismo europeo y latinoamericano ocupó en sus páginas un lugar sostenido, lejos tanto del desdén de 
la historia académica como de los abordajes trillados de los órganos semipartidarios. La serie sobre las su-
cesivas “crisis del marxismo”, aún en curso de publicación, ofreció textos hasta entonces inéditos en español 
de Masaryk, Sorel, Croce, Gentile y Mondolfo, así como los sustantivos estudios introductorios de Daniel 

8    Horacio Tarcus, “La secta política. Ensayo acerca de la pervivencia de lo sagrado en la modernidad”, en El Rodaballo. Revista de política y 
cultura, nº 9, Buenos Aires, verano 1998/99, pp. 13-33.

9    Enzo Traverso, La historia como campo de batalla, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012, pp. 22; véase una crítica semejante en el 
estudio de Michael Heinrich que ofrecemos en este mismo número. 
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Sazbón, Miguel Candioti y Horacio Tarcus. Finalmente, debemos destacar al anuario como uno de los pioneros 
en la difusión de estudios y debates sobre los movimientos feministas y sobre la cuestión sexo-genérica en la 
cultura de izquierdas. 

En la construcción sostenida de esta singular agenda de temas y de problemas, no fue menor la exhumación 
de documentos inéditos (piénsese en la correspondencia cruzada entre Ingenieros, Darío y Lugones, en las 
cartas de Simón Radowitzky a Salvadora Medina Onrubia, en la correspondencia de Mario R. Santucho con 
Carlos Astrada, en la de José Aricó con Héctor P. Agosti, o en las Actas del Comité Obrero de 1890) así como 
la incorporación de trabajos que reconstruyen la trayectoria biográfica, política e intelectual de figuras clave 
en la historia de las izquierdas, como Germán Avé-Lallemant, Virginia Bolten o Ernesto Laclau. Por su parte, 
la publicación de reseñas críticas, fichas de libros y de revistas que ofrece cada año Políticas de la Memoria 
—secciones que fueron engrosándose hasta formar parte constitutiva del anuario—, constituyen un insumo 
fundamental de actualización bibliográfica para cualquier interesado en el mundo de las izquierdas. 

Pero el aporte de Políticas de la Memoria a los estudios sobre la cultura de izquierdas no es simplemente 
temático. Su contribución tampoco se resume en la incorporación y en la difusión de autores y de obras de 
reconocimiento internacional. El anuario interviene en el debate de ideas y se interesa por diferentes perspec-
tivas historiográficas: a su modo, ha formado parte del cultivado campo de la historia intelectual argentina y 
latinoamericana, ha mostrado un interés sostenido pero también crítico por los modos en que a menudo se 
cultiva la historia reciente, dando lugar a debates sobre la relación entre historia y memoria, y señalando las 
potencialidades y los límites de la historia oral. Políticas de la Memoria ha sido pionera en difundir nuevas 
corrientes de investigación dedicadas a la historia del libro y la edición, a las políticas de archivo y a la relación 
entre historia cultural y nueva historia política.

El mero enunciado de los ejes temáticos con que fueron convocadas las sucesivas Jornadas de Historia de las 
Izquierdas del CeDInCI a lo largo de los últimos 20 años ofrece un índice ilustrativo de su programa historio-
gráfico, tal y como se fue desplegando a lo largo del tiempo: “Exilios políticos latinoamericanos y argentinos” 
(2005); “Prensa política, revistas culturales y emprendimientos editoriales de las izquierdas latinoamerica-
nas” (2007); “¿Las ‘ideas fuera de lugar’? El problema de la recepción y la circulación de ideas en América 
Latina” (2009); “José Ingenieros y sus mundos” (2011); “La correspondencia en la historia política e intelectual 
latinoamericana” (2013); “Marxismos latinoamericanos. Tradiciones, debates y nuevas perspectivas desde 
la Historia cultural e intelectual” (2015); “100 años de Octubre de 1917: Peripecias latinoamericanas de un 
acontecimiento global” (2017).

El estudio de Juan Maiguashca incluido recientemente en Marxist historiographies. A global perspective 
tomaba justamente a las Jornadas del CeDInCI como un índice de la renovación historiográfica latinoameri-
cana de izquierdas posterior a los años de la “crisis del marxismo”.10 El historiador ecuatoriano, actualmente 
profesor de la Universidad de York, Canadá, ofrecía un cotejo entre los que identificaba como los dos polos 
paradigmáticos de la renovación del marxismo historiográfico de inicios de siglo: la revista mexicana Contra-
historias. La otra mirada de Clío, que fundó en 2003 Carlos Antonio Aguirre Rojas, y las jornadas bianuales 
del CeDInCI. Maiguashca reconocía como notas distintivas del caso argentino la creciente voluntad de exceder 
los límites de la historia nacional para abrazar un horizonte latinoamericano; la consolidación de un espacio de 
diálogo que vino a reemplazar “las actitudes solipsistas de antaño”; el rigor en el tratamiento y el citado de las 
fuentes; la apertura hacia los diversos marxismos y más allá de los marxismos; y la ampliación del universo de 
la cultura de izquierdas hacia problemáticas antes negadas o desconocidas como el feminismo, los movimien-
tos sociales o la memoria histórica. “La preocupación obsesiva con las clases se ha ido y los participantes están 

10   Q. Edward Wang and Georg G. Iggers (eds.), Marxist historiographies. A global perspective, New York, Routledge, 2016. El estudio de Juan 
Maiguashca apareció inicialmente como “Latin American Marxist History: Rise, fall and resurrection”, en Storia della Storiografia nº  62, Pisa, 
2012, pp. 105-120. Hay una versión española de Isabel Mena: “Historia marxista latinoamericana: nacimiento, caída y resurrección”, en Proce-
sos. Revista ecuatoriana de historia nº 62, Quito, segundo semestre 2013, disponible en: http://revistaprocesos.ec/ojs/index.php/ojs/article/
view/6/24

http://revistaprocesos.ec/ojs/index.php/ojs/article/view/6/24
http://revistaprocesos.ec/ojs/index.php/ojs/article/view/6/24
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comenzando a explorar con una mente abierta las importaciones analíticas de otras variables: etnia, género, 
territorio, entre otros”.11

Además de sus jornadas bianuales, el CeDInCI organizó o promovió la coorganización de encuentros acadé-
micos sobre campos de estudio más amplios, como los Coloquios Argentinos de estudios sobre el libro y la 
edición (2012, 2016 y 2018), los Encuentros de Investigadore/as del Anarquismo (2007, 2009, 2011, 2013 y 
2015), el Primer Congreso de Investigadorxs sobre Anarquismo (2016), o las Jornadas de Archivo (2015 y 2017) 
así como el Encuentro nacional de Teoría Crítica José Sazbón (Rosario, 2010), las Jornadas Internacionales José 
María Aricó (Córdoba, 2011) y las Jornadas A 100 años de la Reforma Universitaria. Historia, Política, Cultura 
(Rosario, 2018). 

Además, en los últimos años, se han creado en el marco del CeDInCI dos nuevos espacios específicos que 
han mancomunado archivo e investigación. Primero, el Programa de Investigación del Anarquismo que animó, 
junto a otros colegas, un proceso de intercambio que culminó con la organización del Congreso de 2016 cuya 
continuidad, en un Segundo Congreso Internacional de Investigadorxs del Anarquismo, se celebrará en Monte-
video en 2019. A su vez, en el año 2017 se creó el Programa de memorias políticas feministas y sexogenéricas 
que, con una notable Colectiva asesora, lleva adelante un intenso trabajo de recuperación, preservación y 
disposición a la consulta pública de un invaluable material que se encontraba en riesgo de pérdida, disperso 
o inaccesible. 

Finalmente, el CeDInCI fue parte activa de las sucesivas Jornadas de Trabajo sobre Historia Reciente, librando 
batallas, desde sus primeras manifestaciones en el año 2003 y hasta el presente, a favor de esa historia crítica 
que se resiste a ser avasallada por la memoria; el CeDInCI protagonizó asimismo las primeras manifestaciones 
pluralistas de los Congresos de Historia Intelectual Latinoamericana (CHIAL) realizados en Medellín (2012) y 
Buenos Aires (2014), tomando luego prudente distancia de un espacio que fue adquiriendo en México (2016) 
y más gravemente en Santiago de Chile (2018) contornos elitistas y conservadores.

*      *      *

A lo largo de estos 20 años, la producción historiográfica sobre las izquierdas conoció una expansión inédita, 
no sólo en nuestro país sino en toda América Latina. En los textos programáticos de la década de 1990 que 
anunciaban el nacimiento del CeDInCI, la bibliografía argentina sobre las izquierdas apenas superaba una cari-
lla. Hoy contamos con una masa de estudios sobre el anarquismo, el socialismo, el reformismo universitario, 
el comunismo, el antifascismo, el trotskismo, el peronismo revolucionario y las diversas expresiones de la 
nueva izquierda que se ha tornado prácticamente inabarcable. El espectro tradicional de las izquierdas se fue 
complejizando con la indagación focalizada en ciertos cruces, préstamos e hibridaciones poco antes impensa-
dos, como los “anarcobolcheviques” o los “comunistas liberales”. A su vez, estas corrientes son atravesadas 
diagonalmente por estudios innovadores sobre los intelectuales revolucionarios, las políticas editoriales, la 
prensa y las revistas, el papel de las juventudes, el rol de las mujeres militantes, las micropolíticas, las prácti-
cas sexuales y las biopolíticas de las organizaciones de izquierda.

El CeDInCI acompañó y contribuyó a modelar este vasto proceso de producción con su acervo siempre enri-
quecido, con sus jornadas y sus seminarios de posgrado, con su revista Políticas de la Memoria, con sus edi-
ciones de fuentes y sus diccionarios biográficos. Basta repasar los centenares de agradecimientos que muchos 
investigadores estampan en las primeras páginas de sus tesis o de sus libros para reconocer al menos el umbral 
más básico de esta deuda. Además, las obras que fueron elaborando los propios hacedores del CeDInCI se han 
ido instalando como referencias en el campo de estudios sobre las izquierdas en Argentina y América Latina.

11   Juan Maiguashca , “Historia marxista latinoamericana: nacimiento, caída y resurrección”, op. cit., p. 106.
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Ahora bien, el CeDInCI ha sido apenas un propiciador de este campo. El notable dinamismo desplegado en 
la Argentina de los últimos veinte años ha respondido a demandas múltiples y diversas. Una de las mayores 
fue la que podríamos llamar la “demanda de verdad” respecto de la militancia revolucionaria de los años ‘60  
y ‘70 así como de las condiciones de su represión y su derrota. Poco antes, la “demanda de justicia” propia 
del movimiento de derechos humanos tendía a poner a los sujetos de la política en el lugar de víctimas de 
la represión. En un segundo momento, el periodismo de investigación y la historiografía académica después, 
vinieron a reponer a esos sujetos en su condición de militantes. El auge de estudios sobre la militancia de las 
dos décadas de gran movilización social y radicalidad política (1955-1976) tuvo un efecto dinamizador sobre 
otras experiencias y otras figuras militantes de pasados algo más remotos.

Esta demanda social de “verdad” fue inicialmente satisfecha por un periodismo de investigación abiertamente 
tensado por sus posicionamientos políticos, desde las contribuciones de Isidoro Gilbert y María Seoane hasta 
las de Ceferino Reato y Tata Yofre. En el campo específicamente historiográfico, algunas de las primeras res-
puestas surgieron de una cierta perspectiva académico-militante, de espíritu defensivo y reivindicativo, cuyo 
afán por exhumar documentos o recabar testimonios que probaran las correctas posiciones de las izquierdas 
en el pasado, o bien su profunda implantación social e incluso la aprobación social de sus acciones militares, 
los empujaba de modo concomitante a invisibilizar sus límites, a desproblematizar sus dilemas y a sublimar 
sus fracasos. En buena parte de esta literatura, la perspectiva historiográfica quedaba, así, capturada por el 
sistema de creencias de los propios actores que estudiaba. 

Estas formas de teleología obrera y de sobrepolitización de la historia apenas si se vieron neutralizadas por 
las exigencias de profesionalización propias de fines del siglo XX. Ciertamente, el ciclo de estudios sobre las 
izquierdas coincidió con un profundo proceso de profesionalización de las ciencias sociales y las humanidades 
que tuvo lugar a lo largo de estos veinte años: esto es, la significativa ampliación de cupos de ingreso a carrera 
de investigador de CONICET; la gran expansión de becas de especialización e investigación en universidades 
y diversas entidades científicas y académicas; y la proliferación de espacios de formación, producción y cir-
culación de saberes disciplinares. Este proceso significó, sin duda, una necesaria y justa democratización del 
universo académico, fundamentalmente en lo relativo al establecimiento de condiciones materiales para la 
producción intelectual. 

Sin embargo, la normativización y objetivación —la más de las veces cuantitativa— de los criterios de acre-
ditación, evaluación y legitimación del quehacer intelectual implicaron en contrapartida una penalización a la 
historiografía más elaborada, crítica y original. La producción en serie de papers y artículos en los que prima 
la descripción —a veces minuciosa o erudita, otras no tanto— por sobre la interrogación y la construcción de 
objetos-problema; las escrituras que en su afán de productividad han abandonado todo debate, toda preten-
sión teórica o cuanto menos reflexiva, es la que predomina hoy en nuestros campos disciplinares. La cuestión 
excede con creces, por supuesto, a la historiografía de izquierdas, pero es ésta la que nos interesa aquí. Este 
sistema cuantitativo de evaluación y legitimación ha sido incluso perfectamente funcional para el crecimiento 
de esas versiones de la historia obrera tradicional o de la historia partidaria, permitiéndoles acomodarse per-
fectamente a unas reglas que exigen alta productividad antes que problematización de los objetos y avances 
reales en la construcción social del conocimiento histórico.

El balance de conjunto de la producción de estos últimos veinte años sobre las izquierdas aún está por hacer-
se. Aquí sólo quisimos avanzar en algunos señalamientos que hacen al específico posicionamiento del CeDInCI, 
entre los riesgos de partidización de la historia reciente, por un lado, y ciertas derivas elitistas y despolitizado-
ras de la nueva historia intelectual, por otro. Nos propusimos incitar a un debate colectivo que sirva como balan-
ce de lo producido y como actualización de una agenda historiográfica para el estudio de las izquierdas, que tal 
como había sido formulada veinte años atrás, ya ha quedado en cierto modo realizada, y por lo tanto anticuada.
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El aniversario, además de la congratulación, puede ser una excelente oportunidad para barajar y dar de nuevo, 
para debatir colectivamente cuál es hoy el mapa de la historiografía de izquierdas; cuáles sus dispositivos 
teórico-metodológicos y sus redes conceptuales más destacadas; cuáles sus imbricaciones y apuestas políti-
co-intelectuales; cuáles son sus tensiones; qué tradiciones político-ideológicas se perpetúan en las escrituras 
actuales; cuáles han sido desechadas, cuáles olvidadas, cuáles actualizadas;  cuáles son sus puentes, cuáles sus 
distancias con el espacio más general de la memoria. Incluso cabe preguntarse: ¿Puede hablarse de un campo 
de estudio de las izquierdas?, o incluso: ¿qué sería hoy una historiografía de izquierdas? 

Para ello, invitamos a colegas y amigos a participar de las próximas Xas Jornadas de Historia de las Izquierdas 
Dos décadas de historia de las izquierdas latinoamericanas. Aniversario y balance, los días 20, 21 y 22 de 
noviembre de 2019.


